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LIVRE  V. 


LA  THÉOLOGIE  PALLINIENNE. 


tî. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LES  ÉPITRES  DE  PAUL. 

Il  n*esl  pas  nécessaire  de  démontrer  tout  au  long  que 
nous  ne  pouvons  puiser  la  connaissance  de  la  théologie 
de  Paul  autre  part  que  dans  ses  épîtres ,  en  comparaison 
desquelles  toutes  les  autres  sources  seraient  aussi  super- 
flues qu*insu(Iisantes ,  et  nous  exposeraient  même  à  com- 
mettre des  erreurs.  Cependant  nous  profitons  de  cette 
occasion  pour  faire  à  ce  sujet  quelques  remarques  de  dé- 
tail qui  feront  connaître  notre  point  de  vue,  à  leur  égard , 
d'une  manière  plus  spéciale,  et  qui  auront  au  moins  le 
mérite  de  la  nouveauté  pour  un  grand  nombre  de  nos 
lecteurs. 

En  thèse  générale,  toutes  les  épîtres  de  Paul  nous  pa- 
raissent également  propres  à  rendre  témoignage  de  sa 
théologie.  Il  est  vrai  que  des  doutes  se  sont  élevés  à  plu- 
sieurs reprises  au  sujet  de  l'aulhenticité  de  l'une  ou  de 
Tautre,  et  dans  ces  derniers  temps,  ces  doutes  se  sont 
même  produits  avec  une  remarquable  énergie  dans  le  sein 
d'une  école  fameuse  qui  est  presque  parvenue  à  désorien- 
ter la  critique  elle-même.  Mais  ces  doutes  nous  paraissent 
être  singulièrement  exagérés  dans  la  plupart  des  cas  et  man- 
quer d'une  base  solide;  par  exemple,  quand  ils  s'attaquent 
â  des  documents  qui  portent  si  évidemment  le  cachet  de 
leur  origine  paulinienne,  tels  que  les  épîtres  aux  Philip- 
piens,  à  Philémon,  la  première  aux  Thcssaloniciens,  la 
deuxième  à  Timolhée.  Et  là  môme  où  ils  sont  partagés  par 
des  savants  parfaitement  indépendants,  et  que  personne  ne 
peut  accuser  de  légèreté  dans  leurs  jugements  criti(iues^ 
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comme  à  l'égard  des  épîtres  pastorales  el  de  celle  aux  Ephé- 
siens,  nous  attendrons,  pour  nous  ranger  à  leur  opinion, 
qu'on  produise  des  arguments  plus  concluants,  des  preuves 
plus  évidentes  et  plus  irrécusables  que  celles  qui  ont  fait 
jusqu'ici  les  frais  de  la  discussion.  Nous  croyons  toujours 
que  l'authenticité  de  toutes  ces  épîtres ,  telles  que  la  tra- 
dition ecclésiastique  les  a  adoptées,  peut  se  défendre  en- 
core avec  quelque  succès,  et  nous  avons  essayé  en  plu- 
sieurs endroits  d'y  contribuer  pour  notre  part.  Mais  lors 
même  que  celte  cause  serait  sérieusement  compromise  el 
que  l'on  dût  s'abstenir  d'invoquer  le  texte  de  l'une  ou  de 
l'autre  épître,  de  peur  de  mêler  ensemble  les  idées  de  di- 
vers auteurs ,  nous  ne  pensons  pas  que  l'exposé  du  sys- 
tème dont  nous  allons  nous  occuper  serait  essentiellement 
altéré.  Car,  quoi  qu'en  disent  les  critiques  dont  nous  par- 
lons, nous  n'avons  pu  découvrir,  dans  aucune  des  épîtres 
qu'ils  soupçonnent  ou  qu'ils  rejettent,  une  thèse  dogmatique 
de  quelque  importance  qui  serait  ou  en  contradiction  fla- 
grante avec  ce  qu'enseignent  celles  qu'ils  admettent,  ou 
même  seulement  qui  leur  serait  complètement  étrangère. 
Une  variété  dans  l'expression,  un  changement  dans  la  for- 
mule ne  constituent  pas  encore  une  divergence  dans  les 
idées.  Nous  aurons  soin,  en  temps  et  lieu,  d'enregistrer  ces 
différences  et  d'en  peser  la  valeur  ;  nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  ici  déjà  à  ces  petits  obstacles  ,  que  l'imagination 
un  peu  intéressée  des  savants  se  hâte  trop  de  changer  en 
montagnes.  De  notre  point  de  vue,  d'ailleurs,  il  n'est  pas 
question  du  tout  d'astreindre  l'apôtre  à  un  formalisme 
étroit  et  servile. 

Il  y  a  cependant  quelques  épîtres  qui  méritent  plus  que 
les  autres  l'attention  de  l'historien,  soit  parce  qu'elles 
contiennent  plus  de  choses  se  rapportant  au  dogme,  soit 
parce  qu'elles  les  traitent  déjà  avec  un  peu  plus  d'ensemble 
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et  lie  méthode.  Il  faut  mentionner  ici  en  premier  lieu 
l'épître  aux  Romains  qui,  plus  que  toutes  les  autres,  pos- 
sède ces  qualités  et  qui  doit,  autant  que  possible,  servir 
de  base  à  l'exposé  des  idées  de  son  auteur.  Les  huit  pre- 
miers chapitres  de  cet  écrit  présentent  un  résumé  assez  ex- 
plicite de  l'anthropologie  et  de  la  sotériologie  évangéliques, 
c'est-à-dire  l'enseignement  relatif  à  l'homme  et  au  salut  ; 
seulement  il  y  est  plutôt  question  de  l'œuvre  de  la  rédemp- 
tion considérée  en  elle-même,  que  de  la  personne  et  de 
la  dignité  de  Christ  qui  en  est  l'auteur.  La  même  partie  de 
la  doctrine  est  traitée  dans  quelques  chapitres  de  l'épître 
aux  Galates,  mais  plus  succinctement  et  par  suite  moins 
clairement,  de  sorte  que  l'exégète  a  constamment  besoin 
du  commentaire  que  lui  fournit  l'autre  épître.  Les  quatre 
premiers  chapitres  de  l'épître  aux  Éphésiens  contiennent 
aussi  en  quelque  sorte  un  exposé  général  de  la  théologie 
chrétienne,  mais  d'un  point  de  vue  nouveau  et  fourni 
plutôt  par  la  spéculation  que  par  l'expérience.  Il  est  inu- 
tile de  signaler  les  autres  passages,  qui  peuvent  servir  de 
préférence  à  poser  et  à  éclaircir  les  différentes  parties  du 
système.  Il  est  de  fait  que  chaque  épître  fournit  son  con- 
tingent de  ce  que  nos  anciens  théologiens  ont  appelé  les 
dicta  probantia  ;  mais  nous  ne  trouverons  guère  des  pas- 
sages tellement  isolés  que  les  idées  dogmatiques  qu'ils 
peuvent  contenir  reposeraient  sur  eux  seuls  et  ne  trouve- 
raient par  leur  confirmation  ou  leur  explication  dans  des 
passages  parallèles. 

Il  peut  être  intéressant  encore  de  connaître  l'ordre  chro- 
nologique des  documents  que  nous  aurons  à  consulter. 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler  ce  détail  dont 
l'importance  pratique  commence  à  être  reconnue  et  devra 
l'être  de  plus  en  plus  dans  l'intérêt  même  d'une  critique 
conservatrice.  Nous  nous  bornerons  ici  à  indiquer  les  ré- 
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sultats  auxquels  nous  sommes  arrivé  par  un  examen  ap- 
profondi des  textes  et  que  nous  avons  exposés  et  défendus 
tout  au  long  dans  un  autre  ouvrage*,  ou  que  nous  avons 
récapitulés  sommairement  dans  un  article  plus  générale- 
ment accessible  au  public  français^. 

Les  plus  anciennes  épîtres  qui  nous  restent  de  Paul 
(car  nous  posons  comme  un  fait  que  plusieurs  ont  été  per- 
dues) sont  celles  aux  Thessaloniciens,  écrites  de  Corinthe 
vers  Tan  53  et  54.  Après  elles  vient  l'épître  aux  Galates  , 
écrite  à  Ephèse  immédiatement  après  l'arrivée  de  Paul 
dans  cette  ville ,  vers  Tan  57.  Puis ,  pendant  un  voyage  par 
l'île  de  Crète,  par  la  Grèce  (où  il  ne  fit  qu'un  court  séjour), 
par  rillyrie  et  la  Macédoine,  l'apôtre  écrivit,  à  Corinthe, 
l'épître  à  Tite  et  vers  le  même  temps,  peut-être  un  peu 
plus  tard,  la  première  à  Timothée.  De  retour  à  Ephèse, 
vers  les  Pâques  de  l'an  59,  il  écrivit  celle  que  nous  appe- 
lons la  première  aux  Corinthiens,  et  pendant  l'hiver  sui- 
vant, en  Macédoine,  la  seconde  à  la  même  église.  Au 
printemps  de  l'année  d'après,  pendant  son  troisième  sé- 
jour à  Corinthe,  il  rédigea  l'épître  aux  Romains.  Pendant 
sa  captivité  à  Césarée,  entre  60  et  62,  il  écrivit  les  épîtres 
aux  Éphésiens,  aux  Colossiens  et  à  Philémon.  Transporté 
à  Rome,  en  62,  il  expédia  presque  immédiatement  la 
seconde  à  Timothée  ;  enfin ,  vers  la  fin  de  sa  captivité  et 
peu  avant  sa  mort ,  arrivée  en  64,  l'épître  aux  Philippiens, 
qui  est  la  plus  récente  de  celles  qui  nous  restent.  Cette 
chronologie,  comme  on  le  voit,  diffère  essentiellement  de 
celle  qui  est  le  plus  généralement  reçue.  Nous  avouons 


*  Histoire  des  écritures  sacrées  du  Nouveau  Testament ,  1842  (en  allemand)  ; 
la  quatrième  édition  de  cet  ouvrage  vient  de  paraître.  C'est  à  elle  que  nous 
renvoyons  ici  le  lecteur. 

*La  seconde  captivité  de  saint  Paul,  Revue  de  théologie,  1851,  t.  II, 
p.  150. 


LES   ÉPÎTRES   DE   PAUL.  7 

franchement  qu'il  y  a  plusieurs  points  pour  la  détermina- 
lion  desquels  nous  ne  sommes  pas  à  même  de  produire  des 
arguments  irréfragables,  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
première  à  Timothée,  qui  a  paru  jusqu'ici  résister  à  tous 
les  efforts  de  la  sagacité  des  critiques.  Mais  nous  mainte- 
nons explicitement  que  la  chronologie  vulgaire  (qui  con- 
siste essentiellement  à  mettre  les  trois  épîtres  pastorales 
après  les  autres,  tout  en  les  reconnaissant  comme  authen- 
tiques, et  à  faire  écrire  à  Rome  toutes  les  épîtres  de  la 
captivité)  est  mal  fondée  et  arbitraire,  surtout  en  tant 
qu'elle  a  besoin  de  s'appuyer  sur  cette  vieille  fable  d'une 
seconde  captivité.  Cette  dernière  hypothèse  est  bien  la 
chose  la  plus  superflue  pour  la  reconstruction  de  la  bio- 
graphie de  l'apôtre,  et  la  plus  douteuse  par  les  raisons 
sur  lesquelles  elle  se  fonde. 

On  voit  déjà  par  ce  qui  précède,  que  nous  excluons  pu- 
rement et  simplement  l'épître  aux  Hébreux.  En  effet,  il 
n'y  a  plus  aujourd'hui  qu'un  préjugé  sans  aucune  base 
solide  qui  puisse  la  revendiquer  à  Paul  contre  le  témoi- 
gnage unanime  de  l'ancienne  Église  et  contre  l'opinion  de 
nos  grands  réformateurs  et  de  leurs  confessions  de  foi. 
Nous  reviendrons  d'ailleurs  sur  ce  fait  et  nous  aurons 
l'occasion  d'en  dire  davantage  pour  notre  justification.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  déduire  nos  raisons. 

Nous  ne  comptons  pas  non  plus  parmi  nos  sources  un 
livre  que  nos  lecteurs  s'attendent  peut-être  à  voir  nommer 
ici.  Ce  sont  les  Actes  des  Apôtres.  Ils  contiennent,  il  est 
vrai,  plusieurs  discours  de  Paul^  mais  ces  discours  ne 
dépassent  pas  le  cercle  des  idées  les  plus  générales  de  la 
prédication  apostolique  et  ne  contiennent  absolument  rien 
de  ce  qui  caractérise  spécialement  la  théologie  de  Paul. 
Nous  pouvons  bien  dire  qu'ils  ne  respirent  son  esprit  que 
très-imparfaitement.  L'historien  qui  les  a  rédigés  a  pu 
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avoir  sous  la.main  quelques  matériaux  que  lui  fournissait 
soit  sa  mémoire,  soit  la  tradition ,  mais  il  n'était  guère 
préoccupé  du  soin  de  mettre  en  relief  la  théologie  pauli- 
nienne  proprement  dite.  Nous  ferons  ailleurs  une  appré- 
ciation dogmatique  du  livre  des  Actes,  et  nous  verrons , 
par  le  but  spécial  que  l'auteur  s'est  proposé  en  l'écrivant, 
qu'il  peut  nous  être  d'un  grand  secours  pour  la  connais- 
sance de  la  situation  religieuse  des  Eglises  du  premier 
âge,  mais  qu'il  ne  saurait  nous  servir  de  guide  dans  l'étude 
de  notre  sujet  actuel. 

Ce  sont  donc ,  nous  le  répétons ,  les  écrits  de  Paul  seuls 
qui  nous  feront  connaître  sa  théologie.  Ces  écrits  n'ont 
pas  seulement  la  forme  épistolaire,  mais  ce  sont  des 
lettres  véritables  adressées  à  des  lecteurs  déterminés.  On 
pourrait  les  nommer  des  lettres  pastorales ,  et  certes  au- 
cun nom  ne  les  caractériserait  mieux  si  l'usage  ne  l'avait 
réservé  plus  exclusivement  à  quelques-unes  d'entre  elles. 
L'apôtre  s'y  occupe  de  l'état  religieux  et  ecclésiastique  des 
communautés  auxquelles  il  écrit,  et  dans  lesquelles  il 
avait  précédemment  rempU  les  fonctions  de  pasteur,  de 
directeur  spirituel.  C'est  donc  un  but  essentiellement  pra- 
tique, c'est  le  besoin  de  continuer  ces  fonctions  même 
pendant  des  absences  forcées  qui  lui  met  la  plume  à  la 
main.  Ce  rapport  particulier  constitue,  entre  les  épîtres 
de  Paul  et  les  épîtres  dites  catholiques ,  la  différence  re- 
marquable qui  se  fait  sentir  au  premier  coup  d'œil  et  in- 
dépendamment de  la  diversité  plus  grande  encore  que 
l'on  y  découvre  bientôt  quant  au  fond.  Il  est  important  de 
reconnaître  le  premier  de  ces  caractères ,  à  cause  de  l'in- 
fluence qu'il  exerce  sur  la  forme  et  la  méthode  de  l'ensei- 
gnement épistolaire. 

A  ce  sujet  il  se  présente  une  question  qu'il  importe  de 
vider  avant  d'aborder  le  système  même  qu'il  s'agit  d'étu- 


LES   ÉPÎTRES   DE   PAUL.  9 

dier.  Ces  épîtres,  écrites  accidentellement  et  pour  des 
besoins  de  circonstance ,  et  développant  peut-être  l'ensei- 
gnement en  vue  de  ces  besoins  et  sous  la  pression  de  ces 
circonstances,  nous  suffiront-elles  pour  atteindre  le  but 
que  nous  nous  proposons  en  ce  moment? 

Cette  question  nous  semble  bien  légitime.  En  effet,  les 
épîtres  sont  adressées  sans  exception  à  des  personnes 
familiarisées  avec  les  idées  évangéliques  ;  elles  ne  sont 
nullement  destinées  à  donner  une  instruction  première 
ou  complète  à  leurs  lecteurs.  Le  dogme  est  mentionné 
fragmentairement  et  selon  les  occasions  ;  souvent  il  y  est 
fait  simplement  allusion  comme  à  quelque  chose  de  connu. 
La  véritable  instruction  chrétienne  avait  été  donnée  orale- 
ment, et  sans  doute  avec  suite  et  ensemble,  et  en  écri- 
vant, l'apôtre  avait  toujours  en  vue  les  besoins  d'une 
génération  présente  qu'il  connaissait,  qu'il  avait  caté- 
chisée, qu'il  visitait  de  temps  à  autre,  et  nullement  ceux 
d'une  génération  future,  pour  laquelle  ses  épîtres  ont  fini 
par  être  le  seul  moyen  de  communication  directe  avec 
leur  auteur.  Dans  cet  état  de  choses  est-il  probable  que 
les  épîtres  nous  donneront  tout  ce  que  nous  avons  besoin 
de  savoir  ?  Le  système  que  nous  en  tirerons  ne  présente- 
ra-t-il  de  lacune  nulle  part? 

Nous  nous  garderons  bien  de  répondre  ici,  avec  nos  an- 
ciens théologiens,  que  le  Saint-Esprit  a  eu  soin  de  faire 
écrire  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut.  La  questicm 
n'est  pas  là.  Il  ne  s'agit  pas  de  notre  salut,  qui  ne  dépend 
pas  de  l'existence  d'une  page  de  plus  ou  de  moins  ;  il  s'agit 
de  savoir  si,  avec  les  documents  que  nous  possédons, 
nous  pouvons  retrouver  la  liaison  logique  et  systématique 
que  l'esprit  de  l'apôtre  Paul  a  donnée  aux  vérités  de  l'É- 
vangile, soit  dans  la  sphère  de  la  réflexion  subjective, 
soit  dans  celle  de  l'enseignement  public.  Et  nous  avons  le 


10  LIVRE   V. 

droit  de  poser  cette  question,  parce  qu'il  est  de  fait  que 
ses  épîtres  ne  sont  qu'une  très-petite  partie  de  la  grande 
somme  de  ses  travaux  apostoliques. 

Voici  quelques  considérations  propres  à  nous  rassurer  sur 
les  doutes  que  cette  question  pourrait  soulever.  D'abord 
nous  remarquerons  qu'en  fin  de  compte  le  système  de  Paul 
n'est  pas  aussi  compliqué  qu'on  pourrait  se  l'imaginer  en 
le  mesurant  d'après  la  pesanteur  du  bagage  dogmatique 
entassé  dans  les  arsenaux  des  écoles.  Il  part  de  quelques 
principes  extrêmement  simples  et  qui  reviennent  partout 
dans  les  applications  de  détail.  Ces  principes  une  fois  re- 
connus et  appréciés,  la  reconstruction  du  système  n'est 
pas  chose  fort  difficile.  Cela  est  d'autant  plus  vrai  que,  dans 
ce  système^  tout  tend  vers  l'application  pratique,  vers  l'édi- 
fication de  l'Église;  tout,  par  conséquent,  touche  à  des 
questions  accessibles  à  l'intelligence  la  moins  exercée  et 
présente  ainsi  toujours  un  côté  par  où  le  sentiment  religieux, 
la  conscience  chrétienne  et  le  bon  sens  pourront  les  saisir, 
lors  même  qu'elles  renfermeraient  des  éléments  spéculatifs 
ou  transcendants  ,  que  les  théologiens  de  profession  seuls 
parviennent  à  étudier  à  fond. 

D'un  autre  côté  ,  pour  ce  qui  est  des  idées  les  plus  es- 
sentiellement propres  à  notre  apôtre,  de  celles  qui  ren- 
contraient le  plus  d'opposition  dans  les  préjugés  de  la  reli- 
gion traditionnelle,  il  a  soin  d'y  revenir  en  toute  occa- 
sion et  de  les  exposer  avec  de  nouvelles  démonstrations. 
On  peut  être  bien  sûr  que  les  choses  auxquelles  il  ne 
touche  qu'une  fois ,  ou  en  passant,  ou  obscurément  *,  bien 

*  Nous  citerons  comme  exemple  le  passage  relatif  à  la  glorification  de  la 
nature  (Rom.  VIII,  19  ss.),  ou  cet  autre,  également  sans  parallèle  direct, 
traitant  de  l'Antéchrist  (2  Thess,  II)  ,  et  plus  particulièrement  le  fameux 
passage  (Rom.  V,  12  ss.)  qui  établit  le  rapport  typique  entre  Adam  et  Christ. 
C'est  pourtant  ce  dernier  passage  qui  sert  de  point  de  départ  au  système 
ecclésiastique. 
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qu'elles  rentrent  dans  l'ensemble  de  ses  vues  et  se  rat- 
tachent au  système  de  manière  ou  d'autre,  n'ont  pas 
formé  la  base  de  son  enseignement  et  ne  doivent  pas  nous 
servir  aujourd'hui  à  remonter  le  cours  de  ses  idées.  Il  serait 
même  possible  qu'on  ne  parvînt  pas  à  les  comprendre  tout 
à  fait,  sans  qu'on  ait  à  risquer  de  se  méprendre  sur  les 
parties  essentielles  de  sa  théologie. 

Une  appréciation  purement  littéraire  des  épîtres  de  Paul 
nous  ferait  sortir  du  champ  que  nous  avons  à  explorer  au- 
jourd'hui. Cependant  ce  sujet  est  si  attrayant  et  la  littéra- 
ture française  si  peu  riche  encore  en  études  de  ce  genre, 
que  l'on  nous  pardonnera  peut-être  si  nous  ne  pouvons 
résister  au  désir  d'en  dire  deux  mots  encore  en  termi- 
nant. 

De  même  que  la  vie  intime  de  Paul  était  dominée  par 
une  seule  idée ,  qui  exerçait  une  influence  aussi  profonde 
que  variée  sur  toutes  les  relations  de  l'apôtre,  sur  toutes 
les  sphères  de  sa  prodigieuse  activité,  de  même  ses  épîtres 
portent  généralement  l'empreinte  d'une  grande  uniformité 
de  la  méthode,  alliée  à  la  plus  admirable  richesse  des 
formes.  Elles  commencent  par  des  salutations  plus  ou  moins 
solennelles,  adressées  aux  lecteurs,  et  par  des  actions  de 
grâces  rendues  à  Dieu  pour  ce  qui  s'est  fait  jusque-là  dans 
l'intérêt  de  son  royaume,  soit  dans  la  localité,  soit  ailleurs. 
Elle  se  divisent  presque  toujours ,  et  à  moins  que  des  cir- 
constances extraordinaires  ne  prescrivent  une  autre  marche, 
en  une  partie  dogmatique  ou  de  théorie  et  une  partie  pra- 
tique ou  morale.  Elles  se  terminent  par  les  affaires  privées, 
des  nouvelles,  des  commissions,  des  faits  personnels  et 
des  vœux  dictés  par  l'amour  et  la  piété. 

Mais  dans  ce  cadre  si  uniforme,  si  peu  propre ,  semble- 
rait-il, à  faire  naître  la  vie  et  le  mouvement,  combien  le 
style  n'est-il  pas  le  fidèle  miroir  de  l'individuahté  de  l'au- 
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teur!  Sans  doute,  il  n'est  ni  correct  ni  classique  :  l'am- 
pleur rhétorique,  la  cadence  sonore,  le  fini  de  la  diction  lui 
manquent.  La  concision  des  formes  syntactiques  demande 
une  étude  plutôt  qu'une  lecture.  Mais  quelle  richesse  de 
langage,  quelle  fécondité  dans  les  expressions  !  Des  phrases 
non  terminées,  des  ellipses  plus  ou  moins  difficiles  à  rem- 
plir, des  parenthèses  qui  égarent  à  la  fois  la  plume  de 
l'écrivain  et  l'attention  du  lecteur,  des  omissions  hardies 
dans  l'argumentation  qui  déroutent  la  logique,  des  énu- 
mérations  à  perte  de  vue ,  des  tableaux  aussi  vrais  que 
pittoresques,  des  figures  de  rhétorique  de  toute  espèce 
expriment  tour  à  tour  et  d'une  manière  inimitable  toutes 
les  dispositions  d'un  esprit  vif  et  cultivé,  toutes  les  affec- 
tions d'une  âme  au  sentiment  profond  et  chaleureux ,  et 
trahissent  partout  une  plume  à  la  fois  pleine  d'audace  et 
beaucoup  trop  lente  pour  l'essor  de  la  pensée.  Des  com- 
paraisons nombreuses,  des  métaphores  élégantes  emprun- 
tées à  la  nature  vivante  et  inanimée,  à  la  vie  pubUque  et 
privée,  aux  relations  civiles  comme  aux  rites  sacrés,  et 
s'allongeant  aisément  en  spirituelles  allégories,  font  hon- 
neur à  une  imagination  brillante,  digne  d'un  fils  de  l'Orient. 
Des  antithèses  quelquefois  paradoxales,  des  gradations 
pleines  d'effet,  des  questions  pressantes  et  irrésistibles 
qui  vous  entraînent,  des  exclamations  qui  vous  accablent, 
des  ironies  qui  terrassent  l'opposition,  une  vivacité,  enfin, 
qui  ne  permet  aucun  repos  au  lecteur,  tout  cela  alterne 
avec  des  épanchements  naïfs  et  touchants,  qui  achèvent  de 
gagner  le  cœur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  surtout  que  c'est  Paul  qui  a  im- 
primé à  l'idiome  hellénistique  son  caractère  chrétien  par- 
ticulier, et  qu'il  a  ainsi  été  en  quelque  sorte  le  créateur 
du  langage  théologique  de  l'Éghse.  On  ne  peut  pas  assez 
dire  les  difficultés  qu'il  eut  à  combattre  sur  ce  terrain.  Le 
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vocabulaire  religieux  qu'il  avait  à  sa  disposition  était  on 
ne  peut  plus  pauvre,  et  souvent  il  ne  parvint  à  triompher 
de  cette  gêne,  que  le  génie  seul  apprend  à  connaître ,  et 
que  le  génie  seul  peut  briser,  qu'en  logeant  dans  un  seul 
mot  tout  un  monde  d'idées,  que  l'exégèse  a  bien  de  la 
peine  quelquefois  à  en  retirer  intactes,  et  que  l'école,  mal- 
heureusement, n'a  que  trop  souvent  mises  en  lambeaux 
ou  tuées  tout  à  fait  en  voulant  les  dégager  de  leur  enve- 
loppe protectrice. 

La  forme  de  l'enseignement  de  Paul ,  alors  surtout  qu'il 
parle  avec  calme,  est  essentiellement  dialectique.  Les  élé- 
ments, tant  spéculatifs  que  mystiques,  de  sa  conviction  et 
de  sa  prédication  se  reliaient  entre  eux  dans  son  esprit 
par  une  méthode  sévère  et  rigoureuse  qui  ne  l'exposait 
jamais  au  danger  de  se  laisser  entraîner  soit  par  l'imagi- 
nation, soit  par  un  sentiment  dont  il  n'aurait  pas  pu  rendre 
compte.  Il  tenait  partout  à  avoir  conscience  des  dernières 
raisons  de  sa  foi,  et  à  éveiller  par  elles  cette  même  foi 
chez  les  autres.  Cependant  sa  théologie  n'est  rien  moins 
qu'un  scolasticisme  froid  et  raisonneur  qui  détruirait  le 
sentiment  et  la  vie  par  l'analyse  et  les  définitions.  Mais  ici 
nous  devons  nous  arrêter  un  moment  à  un  fait  qui  n'a  point 
été  suffisamment  apprécié  jusqu'à  ce  jour.  Il  y  a  telle  partie 
de  la  théologie  paulinienne  dans  laquelle  le  raisonnement 
dialectique  semble  prédominer,  telle  autre  où  il  cède  la 
place  au  langage  du  sentiment  religieux.  La  liaison  de  ces 
deux  éléments  dans  un  seul  et  même  esprit,  telle  qu'elle 
se  présente  ici ,  est  chose  tellement  exceptionnelle ,  telle- 
ment particulière  à  Paul^  que  la  science  a  de  tout  temps 
éprouvé  la  plus  grande  difficulté  à  faire  la  juste  part  de 
tous  les  deux.  La  théologie  traditionnelle  des  écoles  ortho- 
doxes a  de  plus  en  plus  méconnu  le  second  élément  pour 
s'en  tenir  exclusivement  au  premier,  et  l'Évangile  est  de- 
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venu,  sous  sa  main,  nous  dirions  presque  une  jurispru- 
dence plutôt  qu'une  religion,  et  son  essence  éthique  s'est 
trouvée  sacrifiée  à  la  domination  absolue  du  syllogisme. 
Notre  tâche  sera,  non  de  tomber  dans  le  défaut  opposé, 
mais  de  rétablir  l'équih'bre  des  deux  éléments  tel  qu'il  a 
existé  dans  la  pensée  de  l'apôtre. 

La  démonstration  se  faisait,  chez  Paul  aussi,  au  moyen 
de  l'Écriture  sainte.  En  tant  que  sa  méthode,  à  cet  égard, 
était  la  même  que  celle  des  juifs  et  des  judéo-chrétiens, 
nous  n'avons  pas  besoin  d'y  revenir  ici  après  ce  qui  en  a 
été  dit  plus  haut.  Pour  autant  qu'il  s'est  frayé  des  routes 
nouvelles,  nous  devrons  étudier  son  exégèse  quand  l'ordre 
naturel  des  matières  nous  y  conduira. 


CHAPITRE  II. 

IDÉE   GÉNÉRALE  DE  LA  THÉOLOGIE  PAULINIENNE. 

Il  nous  importe  maintenant  de  découvrir  l'idée  fonda- 
mentale et  génératrice,  le  point  de  départ  du  système  de 
Paul ,  la  thèse  qui  pourra  servir  à  le  faire  comprendre 
dans  son  unité  logique  et  nous  aider  à  le  reconstruire  à 
notre  tour.  Cette  recherche  préliminaire  ne  peut  être  trop 
difficile ,  et  à  moins  de  fermer  volontairement  les  yeux  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et  de  plus  positif  en  fait  de  théo- 
logie chrétienne,  on  n'aurait  guère  de  peine  à  mettre  la 
main  sur  le  principe  essentiel  que  l'apôtre  proclame  à  son 
début.  Cependant  nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  remonter 
plus  haut  et  de  ne  pas  s'arrêter  à  une  formule  quelconque 
qui  résumerait  le  système,  mais  de  chercher  à  pénétrer 
jusqu'à  la  source  à  laquelle  cette  formule  même  a  dû  être 
puisée  dans  l'origine.  Ce  fait  antérieur  à  la  théorie  et  qui 
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l'expliquera  mieux  que  tout  raisonnement,  c'est  la  vie 
même  de  l'auteur.  La  doctrine  de  Paul  est  le  corollaire 
naturel  de  son  histoire.  Étudier  son  histoire  au  point  de 
vue  psychologique,  c'est  le  meilleur,  c'est  le  seul  moyen 
de  comprendre  son  enseignement.  Cette  étude  a  été  faite 
d'abord  par  l'apôtre  lui-même  ;  sa  vie  intérieure  a  été  pour 
lui  une  espèce  de  miroir,  dans  lequel  la  révélation  évan- 
gélique  prit  forme  et  couleur;  ce  fut  en  même  temps  la 
pierre  de  touche  au  moyen  de  laquelle  il  en  constata  la 
valeur  authentique.  C'est  là  aussi  la  raison  pour  laquelle 
tant  de  chrétiens  se  sont  plus  particulièrement  familiarisés 
avec  ce  système;  ils  avaient  fait  des  expériences  analogues, 
qui  devenaient  ainsi  pour  eux  à  la  fois  l'explication  la  plus 
nette  et  la  recommandation  la  plus  pressante  d'une  théo- 
logie exposée  à  rester  une  lettre  close  et  morte  pour  beau- 
coup d'autres  qui  n'avaient  à  leur  disposition  que  l'her- 
méneutique des  livres  ou  celle  de  la  routine.  Ainsi  nous 
dirons  avec  raison  que  de  même  que  la  vie  de  Paul  est  la 
clef  de  sa  théologie,  la  vie  du  chrétien  en  sera  la  démon- 
stration. 

Pour  mettre  en  évidence  ce  que  nous  venons  d'indiquer^ 
nous  n'avons  pas  besoin  d'écrire  un  long  article  biogra- 
phique. Quelques  points  de  vue  généraux  suffiront  pleine- 
ment à  faire  ressortir  la  justesse  de  notre  observation;  les 
détails  de  cette  histoire  sont  trop  connus  pour  devoir  être 
rappelés  ici.  C'est  d'ailleurs  beaucoup  plus  dans  la  vie  in- 
térieure de  l'apôtre  que  dans  ses  destinées  extérieures 
que  nous  irons  puiser  les  enseignements  dont  nous  pour- 
rons nous  servir. 

La  vie  de  Paul  se  divise  en  deux  périodes  très-distincte- 
ment séparées  l'une  de  l'autre.  C'est  d'abord  sa  vie  sous 
la  loi,  la  vie  du  pharisien  rigide,  désireux  d'être  agréable 
à  Dieu  et  par  conséquent  de  devenir  juste  à  force  d'actes 
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légaux  et  par  un  zèle  poussé  jusqu'au  fanatisme.  C'est  en- 
suite sa  vie  sous  l'Évangile,  la  vie  de  l'apôtre  dévoué, 
heureux  de  sa  mission  et  la  prenant  au  sérieux,  mais  sans 
se  prévaloir  ni  de  ses  forces  pour  l'accomplir,  ni  de  ses 
succès  pour  revendiquer  une  récompense,  et  reconnais- 
sant en  toute  humilité  et  sa  propre  insuffisance  et  la  grâce 
qui  y  remédiait  incessamment.  Les  deux  périodes  de  cette 
existence,  si  complètement  transformée  de  l'une  à  l'autre, 
sont  séparées  par  le  fait  aussi  simple  que  subit  de  sa  con- 
version miraculeuse  sur  le  chemin  de  Damas,  conversion 
qu'on  a  pu  chercher  à  expHquer  par  la  psychologie,  mais 
qui  se  présentait  toujours  à  l'esprit  de  Paul  comme  l'effet 
direct  et  immédiat  d'une  intervention  divine ,  sans  que  ni 
sa  mémoire  ni  sa  réflexion  y  ait  jamais  reconnu  la  trace 
d'une  cause  naturelle  quelconque.  Du  point  de  vue  de  la 
seconde  période ,  la  première  lui  apparaissait  comme  un 
égarement,  excusable  si  l'on  veut  en  tant  qu'il  était  sincère, 
ou  plutôt  comme  un  péché  qu'il  n'avait  pas  le  moyen 
d'effacer,  et  qui  en  tout  cas  devait  lui  faire  perdre  préci- 
sément ce  qu'il  avait  cherché  avec  le  plus  d'ardeur,  la  fé- 
licité, récompense  de  la  justice.  En  faisant  un  retour  sur 
lui-même  et  en  descendant  dans  sa  conscience,  il  se  con- 
vainquit facilement  qu'il  ne  devait  point  sa  conversion  à 
lui-même,  qu'il  n'avait  pas  été  retiré  de  la  fausse  route 
dans  laquelle  il  était  engagé,  par  sa  propre  force  et  volonté, 
mais  que  c'était  bien  Dieu  qui,  par  une  manifestation  spé- 
ciale de  Christ,  lui  était  venu  en  aide.  Il  apprit  ainsi  à 
rendre  hommage  de  ce  changement  salutaire  à  la  grâce 
divine,  des  mains  de  laquelle  il  l'accepta  avec  gratitude.  Il 
comprit  que  son  devoir  à  l'avenir  serait  de  se  rendre 
constamment  digne  de  cette  grâce,  afin  qu'elle  ne  se  re- 
tirât jamais  de  lui  ;  il  se  dit  qu'il  ne  pouvait  plus  être 
question  de  compter  avec  Dieu  comme  s'il  avait  lui-même 
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quelque  mérite,  quelque  vertu  propre  à  jeter  clans  la  ba- 
lance. Si  l'obéissance  à  ses  nouveaux  devoirs  lui  devenait 
facile,  si  ses  efforts  se  soutenaient  et  aboutissaient  à  des 
résultats  désirés ,  il  y  voyait  encore  un  don  de  la  même 
grâce  et  se  gardait  bien  de  s'en  faire  une  gloire  person- 
nelle. Mais  ce  qui  mettait  le  comble  à  son  bonheur,  c'était 
le  sentiment  de  paix  et  de  réconciliation  qui  le  remplissait 
d'une  joie  aussi  vive  que  pure,  c'était  la  certitude  que  la 
grande  dette  qu'il  avait  contractée  par  son  erreur  précé- 
dente ne  pesait  plus  sur  lui ,  qu'elle  lui  était  remise  en 
vue  de  sa  régénération,  en  vue  de  l'aveu  solennel  qu'il 
avait  fait  de  la  nullité  de  son  mérite  personnel,  en  vue 
enfin  delà  confiance  illimitée  qu'il  avait  mise  dans  l'amour 
inépuisable  du  Dieu  Sauveur.  Tout  cela  lui  donnait  les 
forces  nécessaires  pour  lutter  contre  le  monde  et  nour- 
rissait ses  espérances  à  l'égard  d'un  développement  glo- 
rieux du  royaume  du  Christ. 

Nous  reconnaîtrons  bientôt  dans  l'exposé  du  système  les 
éléments  que  nous  venons  de  retracer  à  grands  traits,  et 
que  nous  avons  pu  recueillir  dans  les  nombreux  endroits 
où  Paul  parle  de  lui-même*. 

Mais  nous  ne  nous  contenterons  pas  d'avoir  saisi  l'idée 
fondamentale  de  cette  théologie  et  d'en  avoir  fait  ressortir 
le  caractère  essentiellement  psychologique.  Comme  nous 
avons  parlé  d'un  système ,  il  faut  aussi  que  nous  fassions 
voir  que  ce  n'est  pas  nous  seulement^  mais  l'auteur  lui- 
même  qui  en  a  tracé  le  cadre  et  disposé  les  parties.  Un 
esprit  aussi  dialectique  que  celui  de  Paul  ne  pouvait  man- 
quer de  donner  une  forme  à  ses  idées,  de  les  grouper 
d'après  leurs  rapports  naturels.  Nous  devons  même  nous 


*GaL  I,  11  ss..;  1  Cor.  XV,  8  ss.;  Philip.  Ht,  6  ss.  ;  2  Cor.  IV,  7  ss.  ; 
1  Tim.  I,  12  ss. 
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attendre  à  lui  voir  formuler  quelque  part  la  division  qu'il 
adopte  et  la  méthode  qu'il  suit.  Et  celte  attente  ne  nous 
trompe  pas.  Dans  l'épître  aux  Romains ,  à  l'endroit  même 
où  il  commence  l'exposition  de  la  religion  de  l'Évangile  , 
il  réunit  en  faisceau  les  thèses  dogmatiques  qui  la  ré- 
sument et  lui  servent  de  base ,  et  il  les  énumère  de  ma- 
nière à  proposer  le  programme  de  sa  démonstration  ulté- 
rieure et  à  nous  indiquer  la  voie  que  nous  aurons  à  suivre 
pour  la  saisir  et  la  comprendre: 

Maintenant  sans  le  concours  de  la  loi,  la  justice  de 
Dieu  A  ÉTÉ  RÉVÉLÉE ,  apvès  avoir  été  autrefois  déjà  annon- 
cée par  la  loi  et  les  prophètes ,  mais  la  justice  de  Dieu  par 
la  foi  en  Jésus-Christ ,  pour  tous  et  sur  tous  les  croyants  ; 
car  il  7i'y  a  point  de  différence;  car  tous  ont  péché  et 
manquent  la  gloire  de  Dieu,  étant  justifiés  gratuitement 

PAR  SA  GRACE,  MOYENNANT  LA  RÉDEMPTION  QUI  EST  EN 
JÉSUS-CHRIST* 

Le  sujet  de  cette  phrase  et  par  conséquent  l'idée  fonda- 
mentale autour  de  laquelle  se  groupent  toutes  les  autres, 
c'est  Injustice.  Elle  est  immédiatement  et  à  deux  reprises 
caractérisée  au  point  de  vue  évangélique  par  l'addition  du 
génitif  de  Dieu,  qui  la  distingue  de  toute  autre  qualité 
vulgairement  appelée  de  ce  nom. 

Cette  justice  de  Dieu  se  présente  sous  une  double  face, 
et  le  système  se  divise  par  conséquent  en  deux  parties, 
l'une  négative  ou  polémique,  l'autre  affirmative  ou  dog- 

*Nuvi  XaPiS  NOMOY  AIKAIOSYNH  0£ou  nE(I>ANEP£lTAI, 

(jt.apTupoj{ji.£vrj  uTTo  Toti  vo(i.ou  xai  twv  TrpotpvjTwv,  SixatoauvY]  Ss  0£ou 
5ià  Tri'axewi;  'Ir|(70u  Xpiaxou,  EI2  OAINTAS  xal  itzX  Trocvraç  T0V2 
IIlIiTErONTA2*  ou  yap  ^^'^^  ôtaCToXy)'  Travxsç  vàp  vifxapxov,  xai 
ôc7-£pouvTai  Tvjç  SoçTjÇ  Tou  0£Ou  ,  ôixaiou[jL£vot  Ôojpîàv  THl  AYTOV 
XAPITI  IIA  TH:î:  AnOAYïPilSEliS  THS  IlN  XPinili 
IH^llOY Rom.  III,  21  ss.). 
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matique.  La  seconde  est  sans  doute  la  plus  importante  et 
la  plus  étendue,  mais  la  première  n'en  est  pas  moins  in- 
dispensable. Celle-ci,  regardant  le  passé,  est  représentée 
quant  au  fond  par  le  mot  la  loi,  quant  à  sa  position  dans 
le  système  par  la  particule  négative  sam ;  celle-là,  regar- 
dant Tavenir,  par  le  verbe  qui  se  rapporte  à  la  révélation 
évangélique. 

Dans  la  première  partie ,  l'apôtre  distingue  et  signale 
trois  faits  qui  correspondent  à  autant  de  faces  de  sa  thèse 
négative.  Il  y  a  d'abord  le  côté  historique  ou  le  fait  de  l'u- 
niversalité du  péché.  Ici  nous  le  verrons  examiner  les  causes 
et  dépeindre  les  effets  du  péché;  les  unes  et  les  autres  lui 
apparaissant  à  la  fois  comme  le  point  de  départ  des  décrets 
de  Dieu  et  comme  les  prémisses  du  système  qui  doit  en 
rendre  compte.  Il  y  a  en  second  heu  le  côté  polémique  pro- 
prement dit,  ou  le  fait  de  V insuffisance  de  la  loi.  Ici  nous 
le  verrons  analyser  la  nature,  les  effets  moraux  et  le  but 
providentiel  des  révélations  antérieures,  plus  particulière- 
ment de  l'Ancien  Testament ,  et  en  démontrer  le  caractère 
temporaire.  Il  y  a  enfin  le  côté  religieux  ou  le  fait  du  désir 
intime  delliomme  de  sortir  de  son  état  de  misère.  Ici  nous 
trouverons  la  description  de  la  triple  servitude  de  l'homme, 
sous  le  péché,  sous  la  coulpe  et  sous  la  loi,  et  de  la  triste 
perspective  (de  la  perte  de  la  gloire  de  Dieu)  qui  s'y  rat- 
tache. Ce  dernier  fait  nous  conduira  de  suite  à  la  seconde 
partie ,  traitant  de  la  consolation  donnée  à  l'homme  qui  a 
la  conscience  de  son  état  désespéré. 

Dans  cette  seconde  partie  sera  donc  exposé  r Évangile, 
c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle  à  annoncer  au  pécheur;  elle 
consiste  à  lui  apprendre  que  son  salut  est  possible,  que 
Dieu  lui  en  ménage  désormais  l'accès  par  une  voie  jusque- 
là  prédite,  mais  non  encore  ouverte.  Dieu  veut  le  salut 
DE  l'homme  par  Christ,  voilà  l'expression  la  plus  simple 


-^0  LIVRE   V. 

de  cet  Évangile.  Cette  formule  nomme  trois  personnes 
placées  dans  un  rapport  particulier,  dont  la  connaissance 
fait  le  fond  de  cette  théologie.  C'est  Dieu  qui  veut  le  salut 
de  ses  créatures,  c'est  Christ  qui  le  leur  procure,  c'est 
l'homme  qui  l'obtiendra.  Le  mobile  de  Dieu,  c'est  la 
grâce;  l'acte  de  Christ,  c'est  la  rédemption;  le  moyen  de 
l'homme,  c'est  k/bi. 

Voilà  le  cadre  du  système  tel  qu'il  doit  être  déduit  direc- 
tement du  texte  que  nous  avons  analysé.  Nous  n'irons  pas 
plus  loin  pour  le  moment.  La  seconde  partie  n'est  que 
très-superficiellement  récapitulée  ici  ;  les  riches  détails  qui 
y  entrent  et  les  nombreuses  subdivisions  qu'ils  nous  sug- 
géreront, se  retrouveront  plus  loin.  Nous  nous  ferons  un 
devoir  de  prouver  par  d'autres  textes  que  ces  subdivisions 
sont  indiquées  généralement  par  l'apôtre  lui-même.  C'est 
pour  rendre  l'intelligence  du  système  plus  facile  à  nos  lec- 
teurs ,  que  nous  nous  bornons  provisoirement  à  ce  qui 
vient  d'être  dit  ;  le  système  entier  se  déroulera  sous  leurs 
yeux  à  mesure  qu'ils  avanceront  et  ils  ne  manqueront 
point  d'en  remarquer  la  perfection  dialectique,  après 
qu'ils  en  auront  senti  la  portée  rehgieuse. 


CHAPITRÉ  IIL 

DE  LA  JUSTICE. 

On  ne  sera  point  étonné  de  trouver  à  la  base  même  du 
système  théologique  de  Paul  une  proposition  purement  et 
simplement  empruntée  au  mosaïsme.  En  passant  sous  la 
bannière  de  l'Évangile ,  il  n'avait  pas  dû  commencer  par 
rejeter  le  fond  même  de  sa  foi  antérieure  comme  une  er- 
reur et  un  mensonge.  Un  pareil  acte  de  répudiation  ab- 
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solue  du  passé  pouvait  convenir  à  un  païen ,  à  un  idolâtre. 
Pour  le  juif  converti,  le  judaïsme  reposait  toujours  sur 
une  révélation  divine;  l'Évangile  ne  débutait  point  par 
faire  divorce  avec  la  loi.  Paul,  devenu  chrétien,  devait 
sans  doute  comprendre  et  envisager  les  rapports  des  deux 
dispensations  autrement  que  n'avait  pu  le  faire  le  disciple 
de  Gamaliel  ;  mais  il  ne  cessait  pas  de  reconnaître  qu'il  y 
avait  là  des  liens  d'union  et  de  parenté,  des  vérités  et  des 
axiomes  comnluns,  et  avant  tout  le  même  Dieu. 

Nons  disions  donc  que  le  point  de  départ  de  la  théologie 
évangélique,  tel  que  Paul  l'a  formulée,  est  une  proposi- 
tion empruntée  au  judaïsme.  Nous  ajouterons  qu'elle  avait 
aussi  dans  ce  dernier  une  importance  capitale.  La  condi- 
tion de  la  félicité  est  la  justice,  tel  est  l'axiome  fondamental 
des  doctrines  de  l'Ancien  Testament ,  telle  est  aussi  la  base 
sur  laquelle  s'édifie^  au  point  de  vue  dialectique,  la  théorie 
religieuse  développée  et  appliquée  dans  les  épîtres  du  grand 
apôtre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  au  fait ,  bien  connu  d'ail- 
leurs, que  la  loi  écrite  et  les  prophètes  n'ont  point  offert  au 
peuple  israélite  la  perspective  d'une  rémunération  au  delà 
du  tombeau.  Toujours  est-il  qu'ils  excitaient  et  soutenaient 
l'énergie  morale  de  la  nation  par  des  promesses  faites  au 
nom  de  Dieu  pour  l'avenir.  De  terrestres,  de  politiques 
qu'elles  avaient  été  dans  le  principe,  ces  promesses  s'éle- 
vèrent plus  tard  à  un  ordre  de  choses  différent,  et  dans  le 
siècle  apostolique,  sans  être  complètement  spiritualisées, 
elles  étaient  généralement  rattachées ,  et  par  l'enseigne- 
ment des  écoles  et  par  les  croyances  populaires ,  à  la  vie 
future  et  à  l'apparition  d'un  monde  plus  parfait  et  plus 
heureux.  La  foi  religieuse  du  judaïsme,  surtout  vers  ces 
derniers  temps,  avait  trouvé  dans  ces  espérances  son  ex- 
pression la  plus  noble  et  la  plus  chérie. 
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Ces  mêmes  espérances,  l'Évangile  les  adopta  et  les  con- 
firma en  les  élevant  à  sa  sphère^  en  les  spiritualisant  gra- 
duellement. Il  adopta  aussi  la  condition  que  le  mosaïsme 
avait  mise  à  la  réalisation  de  ces  promesses ,  la  nécessité 
de  la  justice.  Mais  c'est  dans  l'appréciation  de  cet  unique 
moyen  d'arriver  à  la  félicité,  dans  la  définition  qu'il  en 
donna,  dans  l'exposé  du  rapport  particulier  qu'il  établit 
entre  lui  et  les  faits  évangéliques  que  Paul  se  fraya  une 
route  à  lui  et  toute  nouvelle ,  dans  laquelle  nous  allons  le 
suivre. 

Rappelons  encore  une  fois  succinctement  ce  que  le  ju- 
daïsme entendait  par  \3,justiceK  11  ne  faut  point  appliquer 
à  ce  mot  la  valeur  qu'il  a  dans  notre  langage  civil.  C'est 
par  l'idée  de  la  théocratie  qu'on  en  trouve  la  véritable  si- 
gnification. Les  hommes  placés  en  face  de  Dieu  comme 
les  sujets  vis-à-vis  d'un  roi  doivent  s'efforcer  d'accomplir 
tout  ce  qui  est  exigé  d'eux.  Leurs  actes  doivent  répondre 
exactement  à  la  volonté  souveraine  dont  ils  relèvent.  Il  ne 
s'agit  pas  des  motifs  de  ces  actes ,  des  sentiments  qui  les 
dictent  ou  qui  les  accompagnent,  il  s'agit  exclusivement 
du  résultat  de  fait.  Si  ce  dernier  est  conforme  en  tout  au 
commandement  qui  l'a  provoqué,  il  constitue  la  justice, 
c'est-à-dire  la  perfection  légale.  C'est  à  cette  perfection 
légale,  extérieure,  et  pour  ainsi  dire  matérielle  qu'aspirait 
le  judaïsme;  la  loi  est  appelée,  d'après  le  but  amsi  com- 
pris, une  loi  de  justice^  ;  l'individu  était  censé  devoir  et 
pouvoir  atteindre  ce  but,  s'approprier  cette  qualité,  la 
faire  sienne  enfin  %  par  ses  forces  et  son  mérite. 

Voilà  ce  que  Paul  avait  appris  sur  les  bancs  de  l'école*. 
Le  but  idéal  de  sa  vie  était  l'accomplissement  ponctuel  de 

*np^î^,  ôixaioffuvT).  —  *Rom.  IX,  31,  voixoç  oixaiocuvr,<;.  —  ''loiotv, 
Rom.  X^  3.  -  ■»Phil.  m,  4  ss. 
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la  loi;  son  ardeur,  son  courage  se  soutenaient  par  Tespoir 
de  mériter  aux  yeux  de  Dieu  la  qualification  de  juste  et  de 
gagner  ainsi  des  titres  à  la  félicité.  Or  il  faut  remarquer 
que  ce  principe  d'un  rapport  intime  entre  la  justice  ac- 
tuelle et  le  bonheur  futur  n'a  rien  qui  choque  la  raison  ou 
qui  soit  contraire  à  l'idée  de  Dieu.  S'il  y  a  eu  erreur  quel- 
que part  dans  l'usage  qu'on  en  faisait,  ce  n'est  pas  au 
moins  la  théorie  qui  en  est  la  cause.  Aussi  Paul  ne  la  re- 
nie-t-il  pas.  Il  proclame  toujours  que  c'est  l'accomplisse- 
ment delà  loi,  positive  ou  naturelle,  qui  vaudra  à  l'homme 
la  déclaration  de  la  satisfaction  de  Dieu  et  la  perspective 
d'une  glorieuse  récompense.  Il  répète  toujours  qu'à  moins 
d'être  juste,  personne  ne  peut  prétendre  à  participer  à 
l'héritage  céleste*. 


CHAPITRE  IV. 

DU  PÉCHÉ. 

A  côté  de  ce  principe,  la  théologie  de  Paul  en  place  un 
second,  qui  est  tout  aussi  fondamental  et  qui,  avec  l'autre, 
engendrera  le  système  tout  entier.  Le  premier,  tout  théo- 
rique, avait  été  puisé  dans  la  notion  de  Dieu  ;  le  second, 
tout  historique ,  s'appuie  sur  l'expérience  et  sur  la  con- 
science. Ils  sont  vrais  tous  les  deux,  mais  ils  semblent  se 
contredire  et  s'exclure  l'un  l'autre.  Il  constituent  une  es- 
pèce d'antinomie,  comme  on  dit  en  logique,  mais  une 
antinomie  bien  plus  désespérante  que  celles  qui  déroutent 
la  raison  spéculative,  car  elle  frappe  l'homme  dans  ses 
intérêts  les  plus  élevés  et  lui  donne  la  perspective  de  quel- 

^Rom.  n,  13  ss.;  1  Cor.  VI,  9. 
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que  chose  de  plus  triste  que  le  doute  ou  l'erreur.  C'est 
cette  antinomie,  enfin,  que  l'Evangile,  à  défaut  de  loule 
autre  philosophie,  est  destiné  à  résoudre. 

Le  principe  théorique  disait  qu'aucun  homme  ne  saurait 
obtenir  la  félicité  à  moins  d'être  juste.  L'expérience  histo- 
rique proclame  immédiatement  le  fait  qu'aucun  homme 
ne  possède  cette  justice,  que  tous  au  contraire,  sans  ex- 
ception ,  sont  dans  un  état  de  péché ,  c'est-à-dire  en  défaut 
vis-à-vis  de  Dieu. 

Nous  venons  de  dire  que,  pour  Paul,  ce  second  prin- 
cipe générateur  de  la  théologie  évangélique  s'appuie  sur 
l'expérience.  En  effet,  nulle  part  il  ne  le  démontre  spécu- 
lativementou  en  partant  de  quelque  prémisse  théologique. 
Pour  l'établir,  il  en  appelle  tout  simplement  aux  observa- 
tions que  tout  homme  peut  faire  sur  ceux  qui  l'entourent 
et  plus  particulièrement  à  la  conscience  intime  d'un  cha- 
cun. Pour  faciliter  à  tous  celte  étude  aussi  pénible  dans 
ses  résultats  qu'instructive  pour  ceux  qui  la  prennent  à 
cœur,  l'apôtre  divise  les  hommes  en  deux  classes,  selon 
qu'ils  ont  reçu  ou  non  une  loi  positive  de  la  main  de 
Dieu*;  en  d'autres  termes,  les  juifs  et  les  païens ,  et  il  ap- 
plique ensuite  sa  thèse  aux  deux  catégories^. 

Il  est  vrai,  dit-il,  que  les  païens  n'ont  point  reçu  de  loi 
positive,  c'est-à-dire  révélée  à  une  époque  particulière 
de  l'histoire  ;  mais  pour  cela  ils  n'échappent  point  à  la 
responsabiUté  envers  Dieu  à  l'égard  de  leurs  péchés  ;  car, 
à  défaut  d'une  pareille  loi,  ils  en  ont  reçu  deux  autres, 
également  divines,  qui  peuvent  leur  en  tenir  lieu,  savoir 
celle  qui  se  manifeste  dans  la  nature  et  celle  qui  parle 
dans  leur  conscience.  Parla  première  ils  pouvaient  ap- 


*0i  avotxoi,  oî  ÔTTo  vofAov,  1  Cor.  IX,  20  ss.  ;  Gai.  IV,  5. 
»Rom.  I,  II. 
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prendre  à  connaître  Dieu ,  Créateur  sage  et  tout-puissant , 
se  révélant  incessamment  dans  ses  créatures  *  ;  par  la  se- 
conde ils  devaient  reconnaître  l'obligation  de  l'adorer  et 
les  moyens  de  lui  plaire^  Cela  constituait  pour  eux  une 
loP,  tout  à  fait  analogue  à  celle  des  juifs  et  par  sa  source 
et  par  son  but.  Cependant  ils  n'ont  point  profité  de  ces  ré- 
vélations ;  ils  ont  adoré  la  créature  au  lieu  du  Créateur  et 
sont  tombés  par  suite  de  cette  erreur  dans  la  plus  hideuse 
corruption  morale  ;  en  perdant  Dieu ,  ils  se  sont  perdus 
eux-mêmes  et  ont  contracté  ainsi  vis-à-vis  de  Dieu  une 
dette  incommensurable*.  Ainsi,  quoiqu'ils  soient  sans  loi 
dans  le  sens  simplement  historique  du  mot,  tel  que  nous 
l'avons  constaté  plus  haut,  il  est  pourtant  question  pour 
eux  d'une  transgression  coupable  de  la  loi  divine^,  de  pé- 
chés dans  le  sens  positif  et  moral,  tout  aussi  bien  que 
pour  les  possesseurs  de  la  loi  écrite. 

Quant  aux  juifs,  leur  culpabihté  est  plus  évidente  en- 
core. La  connaissance  de  la  volonté  de  Dieu  leur  a  été 
rendue  si  facile  que  leurs  transgressions  n'ont  point  d'ex- 
cuse. Plus  leur  loi  était  explicite,  plus  elle  entrait  dans 
tous  les  détails  du  devoir,  moins  ils  peuvent  prétexter  leur 
ignorance  pour  couvrir  leurs  péchés.  Et  pourtant  l'expé- 
rience prouve  que  les  juifs  aussi  n'ont  pas  accompli  la  loi. 
Car  d'un  côté  ils  en  ont  méconnu  l'esprit,  ils  l'ont 
faussée  en  s'attachanl  à  une  pratique  purement  extérieure, 
en  la  réduisant  à  un  opiis  operatum,  comme  se  serait 
exprimée  la  théologie  scolastique;  de  l'autre  côté  il  leur 
a  été  impossible  de  ne  point  négliger  une  fois  une  petite 
parcelle  de  ces  innombrables  commandements  que  ren- 


^ Actes  XIV,  15-17;  XVII,  24-28;  Rom.  I,  20.  —  «Rom.  II,  15;  I,  32. 
—  'Rom.  II,  27.  —  *Rom.  I,  23-32;  Éph.  IV,  17-19.  —  ^'Avo|Aia, 
2  Cor.  VI,  14;  Rom.  VI,  19;  Tite  II,  14. 
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ferme  la  loi  et  dont  raccoraplissement  cependant  devait 
être  parfait  et  sans  aucun  défaut*. 

Il  demeure  donc  établi  que  tous  les  hommes,  à  quelque 
sphère  religieuse  ou  nationale  qu'ils  appartiennent ,  sont 
pécheurs^. 

Il  s'ensuit  naturellement  qu'aucun  n'a  un  titre  à  faire 
valoir  pour  obtenir  la  félicité.  La  condition  n'étant  pas 
remplie,  la  promesse  divine  reste  sans  objet  et  sans  effet; 
l'humanité  entière  a  perdu  son  plus  grand  bien,  son  espé- 
rance*. 

A  ce  qui  vient  d'être  dit  nous  ajoutons  une  seule  re- 
marque. Paul  ne  parle,  à  son  point  de  vue  historique, 
que  des  juifs  et  des  païens,  mais  il  est  facile  de  voir  que 
tout  ce  qu'il  dit  est  également  applicable  aux  hommes  qui 
ne  seraient  point  compris  extérieurement  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  catégories.  Les  considérations  psycho- 
logiques auxquelles  l'apôtre  va  se  livrer,  le  prouvent  sur- 
abondamment, et ,  à  vrai  dire ,  ces  termes  de  juifs  et  de 
païens,  quoique  empruntés  à  des  faits  positifs  de  son 
temps,  ont  aussi  leur  signification  abstraite  et  générale  qui 
les  rendra  toujours  applicables  même  à  une  théologie  par- 
faitement indépendante  des  circonstances. 

Ce  fait  du  péché*  une  fois  posé  comme  état  général  et 
habituel  de  l'homme,  la  question  de  sa  cause  et  de  son 
origine  se  présente  naturellement.  L'apôtre  a  dû,  lui  aussi, 
l'aborder  ;  il  l'a  résolue  et  l'a  fait  entrer  comme  une  partie 

*Rom.  II,  1-3,  V.  21-24.  —  ^Ilavreç  ucp'  àjxapTtav  elai,  Rom.  III,  9; 
cp.  19.  —  ^'Yaxspouvxai  tvjç  3d;viç  tou  ÔcOu,  Rom.  IIl,  23. 

^Nous  n'énumérons  pas  ici  les  passages  dans  lesquels  se  rencontrent  les 
termes  àu.àpTr|[/.a,  àixapTta,  TrapaTTTOJjxa  etc.  Nous  les  retrouverons  tous 
dans  le  cours  de  l'analyse  que  nous  aurons  à  faire ,  dans  les  pages  suivantes, 
des  idées  théologiques  qui  s'y  rattachent. 
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très-essentielle  dans  l'économie  de  son  système.  Il  se  livre 
à  une  étude  psychologique  de  la  nature  humaine,  et  voici 
les  découvertes  qu'il  y  fait. 

Dans  la  nature  de  l'homme,  au  point  de  vue  moral, 
deux  principes  sont  en  activité ,  hostiles  l'un  à  l'autre  , 
l'un  bon,  l'autre  mauvais.  Le  premier,  c'est  l'esprit,  le 
dépositaire  des  notions  religieuses  naturelles,  delà  con- 
naissance de  Dieu,  de  sa  volonté,  de  la  loi  morale;  c'est  à 
lui  que  s'adresse  toute  manifestation  divine,  toute  impul- 
sion à  agir  selon  la  volonté  de  Dieu  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  selon  la  loi  morale.  Ce  principe  est  le  mobile  et  la 
condition  d'une  vie  agréable  à  Dieu ,  d'une  vie  de  justice , 
comme  dit  Paul;  d'une  vie  vertueuse,  comme  nous  di- 
rions aujourd'hui.  Le  second  principe,  c'est  la  chair.  C'est 
en  toutes  choses  le  contraire  du  précédent;  c'est  en  géné- 
ral l'ensemble  de  tout  ce  qui  est  en  opposition  avec  l'être 
et  la  volonté  de  Dieu;  c'est  de  lui  que  vient  toute  impul- 
sion d'agir  contrairement  à  la  loi  morale;  il  est  le  mobile 
et  la  cause  de  l'injustice  et  du  vice:  ce  que  nous  appelons 
la  sensualité  ne  répond  donc  qu'imparfaitement  à  la  notion 
de  la  chair*. 

Ces  deux  principes  sont  dans  une  guerre  continuelle 
l'un  contre  l'autre.  Si,  par  moments,  l'un  des  deux  paraît 
terrassé  ou  enchaîné,  jamais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est 
anéanti;  ils  conservent  toujours  quelque  force  de  résis- 
tance et  quelque  espérance  de  victoire  ^  Malheureusement 
le  bon  principe,  dans  cette  lutte  incessante  qu'il  soutient 


*  Une  série  de  formules ,  que  nous  noteroi\s  en  passant ,  dérive  de  cette 
double  thèse  psychologique.  KaToc  aàpxa  (xaxoc  7rvcuii,a)  ^r^v ,  TrEpiTraxeîv, 
eTvai  ;  xà  t?Î(;  (japxbç  (xoîi  ttv.)  cppoveïv,  Iv  aapxl  (Iv  ttv.)  eîvai 
(Rom.  VIII,  4,  5,  6,  8,  9,  13). 

^'H  aàp^  £7rtOu{AÊi  xaxà  tou  TrvEutxaTOç,  to  ôs  TTVsufJia  xaToc  tv)*; 
aapxbç,  xauxa  aXÀv^Xoiç  àvTixetTai,  Gai.  V,  17. 
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contre  le  mauvais ,  succombe  habituellement  ou  au  moins 
n'arrive  jamais  à  conquérir  l'empire  sur  lui  d'une  manière 
durable. 

Le  terme  que  Paul  emploie  pour  décrire  cet  antago- 
nisme peut  convenir  aux  deux  tendances  opposées,  mais 
il  sert  plus  particulièrement  à  désigner  la  mauvaise ,  par- 
tout où  il  est  employé  dans  un  sens  éthique.  Chaque  mou- 
vement de  la  chair,  chaque  velléité  d'action  de  sa  part  est 
un  désir,  une  convoitise,  un  appétit,  dans  le  mauvais  sens 
du  mot*.  Les  épithètes  qui  accompagnent  ordinairement 
ce  terme  constatent  suffisamment  sa  portée.  La  convoitise 
de  la  chair  est  mauvaise,  insensée,  trompeuse,  puisqu'elle 
se  trouve  en  contradiction  avec  l'intérêt  bien  entendu  de 
l'homme;  malheureusement  elle  est  aussi  naturelle  à  notre 
cœur  et  en  général  au  monde  auquel  nous  appartenons 
par  notre  naissance  ^ 

Chaque  victoire  de  la  chair  sur  l'esprit  est  un  péché , 
ou  pour  mieux  dire  on  appelle  péché  tout  acte  pour  la 
consommation  duquel  la  chair  a  dû  préalablement  rem- 
porter une  pareille  victoire.  Ces  victoires  venant  à  se  ré- 
péter plus  fréquemment  en  deviennent  d'autant  plus  fa- 
ciles; la  chair  finit  par  avoir  un  ascendant  sur  l'esprit,  à 
exercer  une  domination  qui  ne  lui  est  plus  guère  con- 
testée; le  péché,  de  fait  isolé  qu'il  était,  devient  une  ha- 
bitude, une  tendance,  une  disposition  générale.  Cette 
disposition  est  malheureusement  la  condition  ordinaire 
de  l'homme.  Dans  son  développement  naturel,  et  tant 
qu'il  reste  livré  à  lui-même,  il  est  sous  l'empire  de  la 
chair,  il  est  l'esclave  du  péché.  Le  combat  est  générale- 

*'E7riôu{xia,  Rom.  VI,  12;  XIII,  14;  1  Thess.  IV,  5;  Tite  III,  3  etc. 

^'Eir.  ffajixoç,  Gai.  V,  16,24;  Éph.  II ,  3  ;  xaxT) ,  Col.  III,  5;  àvQ'/jroç, 
1  Tim.  VI,  9;  àizixriq,  Éph.  IV,  22;  JcapSia?,  Rom.  I,  24-  X07[aix:^  , 
Tite  II,  12. 
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nient  inégal  et  l'esprit  n'arrive  nulle  part  à  conquérir  la 
suprématie  définitive  et  assurée  qu'il  devrait  exercer  ;  c'est 
tout  au  plus  si  de  loin  en  loin  ses  efforts  sont  couronnés 
d'un  succès  passager,  et  qui  par  cela  même  n'a  aucune 
valeur*. 

Paul  ne  perd  jamais  de  vue  cette  idée  fondamentale  de 
sa  psychologie  religieuse ,  mais  les  termes  dont  il  se  sert 
dans  l'application  et  dans  les  discussions  théologiques 
varient  de  plusieurs  manières  et  semblent  avoir  pour 
points  de  départ  des  conceptions  différentes.  En  efTet, 
puisqu'il  s'agit  d'un  combat  intérieur,  d'une  espèce  de 
scission  entre  les  facultés  d'un  même  individu,  ce  dernier 
peut  avoir  conscience  de  lui-même  de  deux  manières.  Le 
moi  peut  comprendre  la  personne  tout  entière  et  contenir 
ainsi  en  lui-même  la  scission  ou  le  combat*,  ou  bien  le 
moi  se  reconnaît  comme  l'élément  spirituel  et  supérieur, 
et  se  sépare  comme  tel  de  l'élément  inférieur  et  charnel 
comme  de  quelque  chose  qui  lui  est  étranger^,  ou  enfin, 
le  moi  peut  être  considéré  comme  la  personnalité  déjà 
vaincue  par  le  péché,  et  ayant  perdu  pour  ainsi  dire  la 
meilleure  part  d'elle-même*.  Celte  dernière  façon  de  parler 
est  l'expression  de  l'expérience  commune;  la  première  se 
base  sur  l'étude  psychologique  que  l'homme  fait  sur  lui- 
même,  la  seconde  enfin  résulte  du  point  de  vue  religieux 
et  chrétien.  C'est  à  cette  dernière  formule  que  se  rattache 
cette  autre,  d'après  laquelle  l'apôtre  parle  d'un  homme 
intérieur  %  c'est-à-dire  d'un  être  personnel  méritant  vérita- 
blement le  nom  d'homme,  mais  caché  ou  comprimé  par 
quelque  chose  d'extérieur  ou  d'étranger. 

Voici  une  autre  série  de  termes  qui  se  rattachent  au 

* 'Ey<Î)  Tapxixbç  £tai ,  Tce7rpa[jt.£V0(;  Ôtto  tvîv  à[j(,api:iav ,  Rom.  VII,  14. 
—  2 Rom.  VII,  25.  —  ^Ibid.,  v.  17,  20,  24.  —  *  Ibid.,  v.  18.  —  ^'0  eaoj 
avepWTCOc;,  Rom.  VII,  22;  2  Cor.  IV,  16;  Éph.  III,  16. 
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même  fait  psychologique, mais  d'une  manière  nouvelle. 
L'esprit  et  la  chair  peuvent  être  considérés  tous  les  deux 
comme  ne  se  déterminant  pas  eux-mêmes ,  mais  comme 
placés  sous  l'empire  d'une  loi  extérieure.  L'esprit  est  sous 
la  loi  de  Dieu ,  la  chair  sous  la  loi  du  péché.  La  première 
s'appelle  aussi  la  loi  de  la  raison,,  la  seconde  la  loi  des 
membres*,  les  membres  étant  les  organes  de  la  chair 
dans  la  consommation  des  actes  inspirés  par  celle-ci, 
comme  la  raison  est  l'organe  de  l'esprit  auquel  Dieu  s'a- 
dresse pour  faire  prévaloir  sa  volonté.  Ces  expressions, 
loi  du  péché,  loi  des  membres,  sont  créées  évidemment 
pour  les  besoins  du  paralléhsme.  Le  rapport  fondamental, 
tel  que  nous  l'avons  trouvé  plus  haut,  n'est  pas  changé 
par  ces  diverses  formules,  qui  ne  diffèrent  des  précédentes 
que  parce  qu'elles  signalent  des  causes  plus  prochaines 
de  l'antagonisme  intérieur.  Mais  on  aurait  tort  de  vouloir 
conclure  de  ces  termes  de  membres  ou  de  corps*,  que 
Paul  rattache  le  péché  à  la  matière  même  de  la  chair,  ce 
qui  conduirait  nécessairement  au  manichéisme,  c'est-à- 
dire  au  système  qui  proclame  l'antagonisme  radical ,  le 
duaUsme  absolu  entre  la  matière  et  l'esprit,  comme  entre 

^  NofAoi;  6£0ïï,  àfxapTiaç,  t.  vooç  ,  t.  (xeXsojv.  —  Le  mot  vou<;  a  diffé- 
renles  significations;  c'est  d'abord  tout  simplement  la  faculté  que  nous  appe- 
lons l'entendement  {Verstand) ,  sans  aucune  appréciation  morale  de  ses 
fonctions,  la  façon  de  penser,  la  direction  de  Tesprit  (Rom.  I,  28;  XIV,  5; 
Éph.  IV,  17  ;  Phil.  IV,  7  ;  1  Tim.  VI ,  5  ;  2  Tim.  III ,  8  ;  Tit.  1,15);  dans  un 
cas  particulier  il  désigne  l'action  libre  et  spontanée  de  l'esprit  humain  en 
opposition  avec  un  état  d'extase  (1  Cor.  XIV,  14  ss.).  Dans  une  série  d'autres 
passages  il  se  rapporte  aux  dispositions  morales  [Gesinnung)  ,  à  la  manière 
d'agir,  aux  principes  éthiques  (Rom.  XII,  2;  Éph.  IV,  23;  1  Cor.  I,  10).  Nous 
venons  de  le  voir  opposé  à  cxocp^  (Rom.  VII,  23,  25),  comme  représentant 
l'élément  spirituel  dans  Thomme  ;  ailleurs  il  se  combine  avec  ce  mot ,  vouç 
triç  ffapxoç  (Col.  II,  18) ,  pour  désigner  l'élément  ou  la  tendance  charnelle. 
Noîî;  Xpidxou  (1  Cor.  II,  16)  est  sans  doute  l'intelligence  approfondie  de 
l'Évangile. 

^^wy.a  T^ç  aapxoî;,  x^c;  àaap-ciaç,  Col.  II,  11;  Rom.  VI,  6. 
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deux  éléments  trorigine  différente.  Paul  ne  va  pas  au  delà 
de  la  simple  observation  psychologique  que  nous  avons 
constatée ,  et  dans  cet  endroit  de  son  système ,  moins  en- 
core qu'ailleurs,  il  n'a  garde  de  se  perdre  dans  les  ré- 
gions d'une  métaphysique  plus  ou  moins  périlleuse.  Il 
s'arrête  au  fait  de  l'opposition  entre  l'homme  naturel  et 
Dieu*. 

Si  l'on  s'en  tient  à  l'idée  d'une  loi  de  Dieu  qui  dirige 
l'esprit ,  le  fait  que  ce  dernier  triomphe  de  la  chair  appa- 
raît naturellement  comme  un  acte  d'obéissance  à  cette 
loi,  et  une  vie  réglée  par  elle  est  une  vie  pour  ou  selon 
Dieu^  Dans  ce  cas,  que  nous  posons  ici  hypothétiquement, 
le  Moi  se  sait  uni  à  Dieu,  et  rien  ne  s'oppose  à  la  pratique 
de  la  loi  divine.  Au  contraire,  lorsque  c'est  la  chair  qui 
domine,  lorsque  ce  sont  les  sens  et  les  passions  qui  se 
posent  comme  un  but,  c'est  une  vie  pour  soi-même, 
égoïste^. 

Il  est  une  dernière  variation  dans  la  terminologie:  tan- 
tôt la  chair  est  dépeinte  comme  trop  puissante,  comme 
victorieuse*,  tantôt  elle  est  représentée  comme  trop  faible 
pour  suivre  l'impulsion  de  l'esprit^.  On  voit  de  suite  qu'au 
fond  cela  revient  au  même. 

Nous  terminerons  par  une  observation  qui  peut  paraître 
superflue  après  tout  ce  qui  précède,  mais  que  nous  ne 
voulons  pas  négliger,  parce  que  Paul  la  fait  lui-même  ex- 
pressément. Cette  universalité  du  péché,  déplorée  par 
l'apôtre,  n'est  pas  seulement  le  caractère  de  la  génération 
qu'il  avait  devant  les  yeux  ;  il  n'imite  pas  les  moralistes , 
les  prédicateurs  ou  les  auteurs  de  satires ,  qui  ont  souvent 
représenté  leurs  contemporains  comme  plus  pervertis  que 

*KaTà  à'vOpwTTOv  est  Téquivalent  de  xaxot  aapxa  et  est  opposé  à  xarà 
Oeov.  —  ^Z'/jv  TO)  Osw,  Gai.  II,  19.  —  ^Z9îv  éauTW,  2  Cor.  V,  15;  Rom. 
XIV,  7.  —  *Rom.  VII,  23.  —  "Rom.  VI,  19." 
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leurs  pères.  11.  déclare  positivement  que  tous  les  hommes 
qui  ont  jamais  vécu,  depuis  le  premier,  se  sont  trouvés 
dans  le  même  état  moral*. 

Maintenant  il  s'agit  encore  de  constater  les  effets  et  les 
conséquences  qui  résultent  pour  l'homme  de  cet  état  de 
péché.  En  partie  ils  se  manifestent  actuellement  et  dès 
ici-bas,  en  partie  ils  le  menacent  dans  l'avenir. 

Dans  le  moment  présent,  l'homme  pécheur  peut  se 
trouver  dans  deux  positions  très -différentes  correspon- 
dant à  deux  degrés  distincts  de  la  connaissance  qu'il  a  de 
lui-même  et  par  suite  aussi  de  la  misère  morale  qui  en 
résulte. 

Tel  reconnaît  ses  péchés  et  cherche  à  en  éviter  la  répé- 
tition; il  fait  des  efforts  pour  en  combattre  le  principe, 
mais  la  victoire  lui  échappe  sans  cesse  ;  dans  des  moments 
de  faiblesse  et  d'assoupissement  il  succombe  de  nouveau , 
et  précisément  lorsqu'il  s'y  attendait  le  moins:  il  connaît 
le  bien,  il  le  veut  et  le  désire,  mais  il  ne  trouve  point  en 
lui  la  force  nécessaire  pour  le  poursuivre  et  l'atteindre,  ou 
plutôt  il  se  heurte  contre  une  force  plus  grande  qui  brise 
sa  volonté  et  la  paralyse.  C'est  ce  combat  toujours  renou- 
velé et  toujours  aboutissant  à  des  défaites  que  l'apôtre 
décrit  si  éloquemment  dans  un  passage  célèbre^.  De  là 
naît  un  sentiment  profondément  amer  et  douloureux,  une 
sorle  de  désespoir  qui  plongera  l'homme  dans  un  abîme 
de  misère'  ou  qui  le  conduira  à  l'abrutissement  de  l'indif- 
férence. 

Et  c'est  là  l'autre  degré  de  la  connaissance  morale  dont 
nous  parhons  tout  à  l'heure.  Celui  qui  est  assez  malheu- 

*  IlavTe;  v(|jLapTOV,  Rom.  V,  12.  —  *Rom.  VII,  lS-23.  —  ^TaXaiTTwpoç 
eyw  àvOpcDTTOç  !  v.  24. 
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reux  pour  descendre  aussi  bas,  n'ose  même  plus  essayer 
de  résister  au  mal.  Il  est  insensible*  à  la  honte  du  péché, 
sourd  à  la  voix  de  la  conscience,  inaccessible  à  des  con- 
seils salutaires;  il  se  trouve,  en  un  Aiot,  dans  un  état 
d'engourdissement,  de  léthargie  morale,  qui  mérite  bien 
le  nom  de  la  raort\ 

L'avenir  amènera  des  conséquences  plus  terribles  en- 
core; il  se  présente  dès  à  présent  sous  les  couleurs  les 
plus  sombres.  Celui  qui  s'est  éloigné  de  Dieu,  sans  pou- 
voir ou  sans  vouloir  franchir  l'abîme  qui  le  sépare  de  lui , 
comment  se  présentera-t-il  devant  son  juge?  S'il  ne  par- 
vient pas  à  remplir  tous  les  devoirs  que  la  loi  de  Dieu  lui 
prescrit,  celle-ci  ne  le  frappe-t-elle  pas  d'avance  d'une 
malédiction^  à  laquelle  il  ne  saurait  échapper?  A  plus 
forte  raison  celte  malédiction  sera  terrible  pour  celui  qui 
l'aura  provoquée  par  son  insouciance.  Dans  l'un  comme 
dans  l'autre  cas,  la  félicité  promise  à  celui  qui  aurait  ac- 
compli en  tous  points  les  divins  commandements ,  sera 
nécessairement  refusée,  perdue.  C'est  le  contraire  qui  se 
présente  en  perspective  à  l'homme  pécheur. 

Dieu,  dans  sa  justice,  ne  peut  que  punir.  Cette  nécessité 
est  désignée  par  un  terme  anthropomorphique,  emprunté 
à  l'Ancien  Testament,  qui  en  contient  beaucoup  de  ce 
genre,  par  le  mol  de  colère*,  dans  l'appréciation  duquel 
il  faut  cependant  éloigner  toute  idée  de  passion  ou  d'affec- 
tion humaine.  On  dirait  mieux  la  justice  réprobatrice  de 
Dieu.  Or,  puisque  nous  sommes  tous  pécheurs,  et  que  la 
conscience  morale,  dès  son  premier  réveil,  amène  avec 

* 'ATcrjXyriXwç  lauTOv,  Éph.  IV,  19.  —  ^Nexpoç  Iv  xotç  7rapa7:TW(xa(n , 
Col.  H,  13;  cp.  Éph.  II,  J,  5;  à7:-/iXAOTpioj{/-evoç  -c^ç  ^w^s  too  ôeoïï, 
Éph.  IV,  18.  —  ^'KaTapa,  Gai.  III,  10.  _  ^'Opyvi,  Rom.  1,18;  11,5,8; 
III,  5;  Éph.  V,  6;  Col.  III,  6  etc. 
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elle  la  conscience  de  la  coulpe  déjà  contractée,  ou,  en 
d'autres  termes,  puisque  par  le  jeu  naturel  de  nos  forces 
la  chair  Ta  déjà  emporté  sur  l'esprit  avant  que  notre  con- 
science nous  ait  même  appris  à  connaître  l'antagonisme  de 
ces  deux  éléments,  il  s'ensuit  que  dans  notre  état  naturel, 
et  au  début  même  de  notre  existence  consciente,  nous  nous 
trouvons  déjà  sous  le  coup  de  cette  réprobation  de  Dieu , 
ou,  comme  dit  l'apôtre,  nous  sommes  les  enfants  de  sa 
colère*. 

La  punition  réservée  au  pécheur  est  nécessairement  la 
privation  de  la  félicité  qui  était  promise  pour  le  cas  con- 
traire. Cette  qualification  toute  négative  est  rendue  par 
différents  termes  qui  rappellent  également  l'idée  de  la 
mort:  mourir ,  périr,  la  mort  est  le  salaire  du  péché,  le 
péché  est  l'aiguillon  de  la  mort%  et  d'autres  que  nous  re- 
trouverons. Dans  le  dernier  passage,  l'image  de  l'aiguillon 
est  empruntée  à  l'usage  du  laboureur  de  faire  marcher 
les  bêtes  attelées  à  la  charrue  au  moyen  d'un  instrument 
pointu.  Elle  revient  donc  à  dire  que  le  péché  excite  la 
mort,  celle-ci  étant  considérée  comme  une  puissance 
agissant  sous  la  pression  d'une  force  qui  la  met  en  mou- 
vement. Enfin  l'homme ,  dans  son  état  naturel ,  reconnaît 
qu'il  se  trouve  dans  une  condition  qui  le  conduit  à  sa 
perte,  et  ce  que  Paul  appelle  le  corps  de  la  mort^  n'est  pas 

*'E(7[X£V  TEXva  cpuast  opY^iÇ,  Éph.  II,  3.  En  présence  de  ce  qui  est  dit  Rom. 
V,  13 ,  sur  la  nécessité  de  l'intervention  d'une  loi  pour  qu'il  y  ait  péché,  il  nous 
est  impossible  de  traduire  cette  phrase  par  celle-ci  :  nous  sommes  par  notre 
naissance  môme  les  enfants  de  la  malédiction.  11  y  a,  pour  établir  le  sens  du 
mot  cpuaiç,  un  passage  parallèle  très-explicite  (Rom.  II,  14),  où  il  signifie 
également,  et  aussi  en  vue  de  l'état  moral,  le  développement  naturel  des 
facultés  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  dirigées  par  la  loi  positive. 

*ïot  ô^J^oSvia  Tviç  àfjiapTiaç  ÔàvaTOç,  Rom.  VI,  23  ;  cp.  v.  16  ;  VII,  5  ss.  ; 
2Cor.VII,10etc.;  ocTuoôvT^Orxsiv  ,  Rom.  VIII,  13;  aTrdXXuaÔai,  Rom.  11,12; 
aTTcoXsia,  Phil.  III,  19;  xb  xsvtpov  tou  ÔavdcTOu  -^  àaapn'a,  1  Cor* 
XV,  ô6.  — ■  ^2w{j(,a  Toù  ôavdcTOu,  Rom.  VII,  24. 
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le  corps  physiquement  mortel,  mais  la  disposition  qui  par 
le  péché  conduit  à  la  damnation. 

Car  on  comprend  tout  de  suite  qu'il  n'est  pas  ici  question 
de  la  mort  physique ,  ou  plutôt  que  l'idée  de  l'état  malheu- 
reux ,  tant  actuel  que  futur ,  du  pécheur  ne  s'épuise  pas 
par  le  fait  de  la  cessation  de  la  vie  présente.  Cependant 
les  termes  que  nous  venons  d'énumérer  sont  bien  réelle- 
ment empruntés  dans  l'origine  au  phénomène  de  la  mort 
naturelle.  A  l'époque  où  le  peuple  hébreu  avait  commencé 
à  former  son  langage  religieux ,  la  mort  lui  apparaissait 
comme  la  fm  définitive  de  l'existence,  le  séjour  triste  et 
morne  des  ombres  dans  le  Schéol,  sans  joies  ni  peines, 
ainsi  que  sans  espoir,  ne  méritant  pas  d'être  appelé  du 
nom  de  vie.  Aussi  rien  de  plus  effrayant  pour  les  anciens 
israélites  que  la  séparation  de  cette  terre;  rien  de  plus 
désirable  qu'une  vieillesse  prolongée,  des  adieux  retardés 
aussi  longtemps  que  possible.  Pour  eux  l'idée  de  vie  cor- 
respondait donc  tout  naturellement  avec  celle  de  bon- 
heur; la  mort  était  le  symbole  de  toute  espèce  de  mal. 
Lorsque  enfin  la  puissance  de  l'espérance  messianique, 
développant  toutes  ses  conséquences,  eut  fait  naître  et 
propager  la  croyance  à  la  résurrection  et  à  une  rémuné- 
ration au  delà  du  tombeau,  l'ancienne  terminologie,  lé- 
gèrement modifiée  quant  à  son  sens,  pouvait  servir  en- 
core à  marquer  les  deux  conditions  si  essentiellement  dif- 
férentes de  la  vie  à  venir.  Les  noms  de  vie  et  de  mort  s'y 
appliquaient  à  merveille,  le  premier  désignant  tout  autre 
chose  que  la  simple  affirmation  d'une  continuité  d'exis- 
tence physique ,  le  second  n'ayant  pas  du  tout  pour  but  de 
nier  cette  continuité.  Toute  l'horreur  que  l'aspect  du 
tombeau  avait  autrefois  inspirée  aux  anciens,  se  concen- 
trait maintenant  dans  l'idée  d'être  exclu  du  royaume  mes- 
sianique; la  participation  à  ce  dernier  semblait  ne  pou- 
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voir  être  mieux  comparée  qu'à  la  suprême  satisfaction 
qu'on  avait  jadis  éprouvée  en  se  voyant  sauvé  d'un  danger 
qui  menaçait  l'existence,  ou  en  jouissant  d'une  heureuse 
vieillesse  dont  les  jours  paisibles  paraissaient  devoir  se 
prolonger  indéfiniment.  Ainsi  la  vie,  ce  fut  la  félicité; 
l'absence  de  celle-ci  fut  nommée  la  mort. 

Cette  dernière  expression  se  justifie  encore  sous  un 
autre  point  de  vue.  Après  le  changement  survenu  dans  les 
idées  eschatologiques ,  la  mort  physique,  qui  avait  été 
d'abord  si  terrible  à  lous^  parce  que  derrière  elle  il  ne 
leur  apparaissait  aucune  perspective,  conservait  cet  aspect 
ou  plutôt  devenait  plus  affreuse  encore  pour  ceux  qui 
avaient  à  attendre  une  condition  positivement  malheu- 
reuse, tandis  que,  pour  les  autres,  l'espérance  qui  les 
remplissait  neutralisait  d'avance  les  angoisses  du  moment 
fatal.  Pour  les  uns ,  la  mort  était  le  chemin  du  bonheur; 
aux  autres,  l'avenir  apparaissait  comme  une  mort  sans  fin. 

La  mort  avait  été  ordonnée  par  Dieu  dans  le  commence- 
ment *  comme  châtiment  de  la  transgression  de  sa  volonté. 
Il  est  vrai  que  cette  peine  n'avait  été  formulée  comme  une 
menace  qu'en  vue  d'un  péché  particulier  et  défini.  Mais 
cette  même  peine  fut  ensuite  appliquée,  imputée,  sans 
nouvelle  promulgation ,  à  tous  ceux  qui  avaient  péché  en 
quoi  que  ce  fût.  Les  transgressions  étaient  variées  à  l'in- 
fini dans  leur  objet  et  dans  leur  forme  ;  la  peine  restait  la 
même  pour  tous,  tous  étant  également  désobéissants  et 

*Nous  reviendrons  encore  une  fois  plus  bas  sur  le  passage  Rom,  V,  12  ss,, 
que  beaucoup  de  nos  lecteurs  s'attendaient  sans  doute  à  voir  discuté  ici.  Pour 
le  moment  nous  n'en  signalons  que  la  phrase  du  14^  verset,  qui  rentre 
dans  notre  sujet  actuel.  Paul  a  en  vue  ces  deux  faits  que  le  péché  existait 
avant  la  loi  mosaïque  (v.  13),  et  que  dans  l'Écriture  une  pénalité  n'est  nulle 
part  explicitement  établie,  depuis  la  menace  faite  à  Adam  (Gen.  Il,  17)  jus- 
qu'à la  législation  de  Sinaï.  Les  hommes,  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse ,  ne  pé- 
chaient donc  point  i-Tzi  xtn  ôtji.otto{;t.aTt  t^ç  Trapa^aGetoç  'ASàfjt. ,  à  l'instar 
d'Adam,  c'est-à-dire  en  vue  d'une  peine  promulguée  exprès. 
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condamnables,  et  la  différence  des  conditions  dans  les- 
quelles les  individus  peuvent  être  placés  vis-à-vis  des  lois 
positives  de  Dieu,  tous  ne  les  ayant  pas  reçues  par  une 
promulgation  formelle,  cette  différence  ne  change  absolu- 
ment rien  à  leur  sort  :  ceux  qui  pèchent  sans  avoir  la  loi, 
périront  indépendamment  d'elle  ,  et  ceux  qui  pèchent  ayant 
la  loi ,  seront  jugés  selon  celle-ci  *. 


CHAPITRE  V. 

DE   LA  LOI. 

En  présence  d'une  corruption  si  universelle  et  à  la- 
quelle se  rattachent  des  suites  si  funestes ,  on  est  naturel- 
lement amené  à  s'enquérir  des  moyens  de  remédier  à 
l'une  et  de  prévenir  les  autres.  Toute  la  théologie  est  là. 
Paul,  dans  l'examen  de  cette  grande  question ,  procède  par 
voie  d'exclusion.  Convaincu  que  la  racine  du  mal  se  trouve 
dans  les  hommes  mêmes,  il  arrivait  immédiatement  à  la 
certitude  que  ceux-ci  chercheraient  en  vain  dans  leur 
propre  être,  dans  leurs  propres  forces  et  facultés,  les 
moyens  d'améliorer  leur  état  et  de  se  rassurer  sur  leur 
avenir.  En  se  tournant  de  ce  côté,  ils  ne  peuvent  que  man- 
quer le  but.  En  cherchant  à  établir  leur  propre  justice, 
dit-il,  ils  ne  se  sont  point  soumis  à  la  justice  de  Dieu*. 
Ici,  la  'propre  justice,  c'est  la  justice  relative,  à  laquelle 
l'homme  peut  arriver  par  ses  propres  efforts;  la  justice 

*  ''Oaot  (xvofxo)?  ^aapxov  avoixojç  xal  cxTroXouvTai ,  xai  oaot  Iv  vojjlw 
YÎaapTOv,  oioc  voijlo'j  xpiOr^aovxai,  Rom.  II,  12. 

^Tyjv  îoi'av  ôixaioauv7]v  ^yjtouvtcç  aTTJcrai  x-^  ôixaioauvy)  xou  ôsou  oùj(_ 
uTTExaYr.crav ,  Rom.  X,  3.  Paul  parle  ici  des  juifs,  mais  ce  qu'il  dit  est  pour 
lui  une  vérité  absolue. 
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de  Dieu ,  c'est  la  justice  absolue  demandée  par  Dieu ,  et 
qui  seule  aurait  de  la  valeur.  Entre  elles  il  y  a  toujours 
un  abîme,  et  l'on  est  d'autant  plus  sûr  de  ne  pas  arriver 
à  la  seconde  qu'on  s'acbarne  davantage  à  la  première. 

Le  moyen  d'arriver  au  salut  ne  se  trouve  donc  pas  dans 
l'homme,  mais  bien  hors  de  lui.  Il  s'agit  de  savoir  où 
nous  le  chercherons.  En  sa  qualité  de  juif,  Paul  devait 
s'adresser  d'abord  à  la  loi  de  Moïse.  Cette  loi  se  présen- 
tait à  lui  comme  une  révélation  divine  positive ,  elle  de- 
mandait comme  telle  une  obéissance  absolue  et  promettait 
en  revanche  la  félicité.  Mais  avant  de  se  poser  la  question 
du  moyen  de  salut,  Paul  avait  déjà  établi  l'universalité  du 
péché.  11  avait  trouvé  que  les  juifs,  malgré  la  loi,  ne  se 
soustrayaieat  point  à  la  puissance  de  ce  dernier;  lui- 
même,  quoique  pénétré  des  droits  et  privilèges  de  la  loi, 
quoique  dévoué  aux  commandements  divins ,  ne  se  savait 
pas  exempt  de  péché.  Cette  expérience  à  elle  seule  devait 
lui  faire  apparaître  la  loi  comme  insuffisante,  comme  im- 
puissante à  faire  ce  qu'on  lui  demandait,  comme  ineffi- 
cace en  présence  de  l'ascendant  du  péché.  Ce  fait  devait 
immédiatement  se  traduire  en  cette  proposition  dogma- 
tique ,  que  la  loi  ne  saurait  ni  garantir  ni  faire  obtenir  à 
l'homme  la  victoire  de  l'esprit  sur  la  chair,  ni  par  consé- 
quent l'aider  à  arriver  à  la  justice,  c'est-à-dire  à  une  dis- 
position absolument  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  et 
par  suite  de  cette  disposition  au  salut  éternel*. 

Voilà  la  première  proposition  dogmatique  proprement 
dite  que  nous  rencontrions  chez  Paul  d'après  la  marche 
qu'a  dû  prendre  notre  exposition.  Elle  est  toute  négative 
comme  on  voit;  elle  ne  révèle  pas  encore  la  pensée  évan- 


*'Ev  voixw  ouSàç  Sixaiouxat  uapà  tw  Osw,  Gai.  III,  11;  cp.  II,  16; 
Rom.  III,  20  ss.,  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  chapitre.  Actes  XIII,  39. 
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gélique  elle-même,  mais  elle  lui  prépare  le  terrain.  Elle 
est  tellement  importante ,  non-seulement  comme  base  du 
dogme,  mais  comme  fait  de  l'histoire,  qu'on  nous  per- 
mettra de  nous  y  arrêter  un  moment  pour  approfondir  la 
valeur  des  termes  dont  elle  se  compose. 

Avant  tout,  cherchons  à  nous  rendre  un  compte  exact 
du  sens  du  mot  loi. 

Primitivement,  ce  mot  signifie  purement  et  simplement 
la  loi  de  Moïse,  telle  qu'elle  est  contenue  dans  le  Penta- 
teuque^  ou  même  un  article  spécial  de  cette  loi*. 

Cependant  les  juifs  déjà  avaient  étendu,  dans  leur  lan- 
gage usuel,  le  cercle  de  cette  notion  et  désignaient  par  le 
mot  de  loi,  l'Ancien  Testament  tout  entier,  moins  dans  le 
sens  littéraire  d'apràs  lequel  on  y  joignait  les  prophètes^ , 
pour  compléter  l'idée  du  volume ,  que  dans  le  sens  théo- 
logique, tous  les  autres  livres  sacrés  étant  naturellement 
regardés  comme  des  corollaires  de  la  législation  mosaïque*. 
On  peut  hardiment  affirmer  que,  dans  la  plupart  des  pas- 
sages de  Paul  où  le  mot  loi  est  employé  dans  le  sens  his- 
torique ou  littéraire,  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament  en- 
tier et  non  du  Pentateuque  en  particulier,  et  c'est  aussi 
pourquoi  ce  terme  a  plus  souvent  encore  ce  que  l'ancienne 
théologie  appelait  la  signification  économique,  c'est-à-dire 
représente  tout  ce  qui  tient  à  l'ancienne  dispensation. 

Cette  application  plus  ou  moins  générale  du  terme 
n'exerce  donc  aucune  influence  sur  les  thèses  dogma- 
tiques dont  nous  allons  nous  occuper.  Pour  notre  sujet, 
il  est  plus  important  de  constater  que  Paul,  en  parlant 
de  la  loi,  ne  fait  aucune  différence  entre  ses  divers  pré- 


*Nofji.oç  Mo)(7c03ç,  Rom.  V,  13,  20;  1  Cor.  IX,  8  ss.  ;  XIV,  34;  Gai.  III, 
17, 19  etc.  —  2 Rom.  VII,  2.  —  'Rom.  III,  21.  —  *Rom.  II,  13;  III,  19; 
X ,  4  ;  1  Cor.  XIV,  21  etc.  ;  cp.  Rom.  II,  17  ss.  ;  Phil.  III ,  5  ss. 
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ceptes,  quelle  que  soit  leur  nature  ou  leur  contenu,  mais 
qu'il  les  traite  comme  formant  i^n  corps  compacte  et  ho- 
mogène dont  toutes  les  parties  et  tous  les  éléments  pré- 
sentent les  mêmes  caractères.  A  notre  point  de  vue  chré- 
tien, nous  avons  l'habitude  de  distinguer  dans  l'Ancien 
Testament  une  partie  morale  et  une  partie  rituelle,  et  de 
proclamer  la  première  comme  explicitement  confirmée 
par  l'Évangile,  comme  subsistant  pour  l'Église;  la  se- 
conde, comme  explicitement  abrogée  par  Christ.  Nous 
n'avons  pas  à  examiner  ici  jusqu'à  quel  point  et  dans  quel 
sens  une  pareille  distinction  est  légitime  et  fondée,  nous 
nous  bornons  à  affirmer  que  Paul  ne  la  fait  pas,  qu'elle 
est  absolument  étrangère  à  son  système.  Celui  qui  soutient 
le  contraire  prouve  par  cela  même  qu'il  n'a  pas  compris 
l'apôtre.  Il  aurait  d'ailleurs  bien  de  la  peine  à  produire 
un  seul  passage  en  faveur  de  sa  thèse  ;  tandis  que  nous  en 
aurions  plusieurs  en  faveur  de  la  nôtre,  si  elle  avait  be- 
soin d'être  démontrée  de  cette  manière.  Ainsi  tout  ce  qui 
est  écrit  dans  le  livre  de  la  loi ,  est  déclaré  également  né- 
cessaire et  placé  sous  la  garantie  d'une  même  pénalité,  et 
le  rapport  de  la  loi  à  la  justice  et  au  salut ,  signalé  par 
l'apôtre,  affecte  la  loi  tout  entière*.  Enfin,  la  loi  est  pure- 
ment et  simplement  opposée  à  l'esprit;  ce  sont  deux  prin- 
cipes qui  s'excluent^  Mais  il  est  superflu  de  continuer  les 
citations  ;  le  système  dans  son  ensemble  donne  le  dé- 
menti le  plus  formel  à  la  thèse  que  nous  combattons. 

Nous  maintenons  donc  que  le  disciple  de  Christ  n'a 
point  été  amené  à  modifier  la  conviction  du  disciple  des 
pharisiens  au  sujet  de  l'indissolubilité  et  de  l'homogénéité 
absolue  de  toutes  les  parties  de  la  loi.  Il  pouvait  être  con- 
duit à  proclamer  la  déchéance  du  Code  entier,  sans  en  ex- 

*  Gai.  III,  10,  21.  —  2  Gai.  V,  18. 
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cep  ter  une  ligne,  mais  jamais  à  faire  un  triage  provisoire 
de  ses  prescriptions  pour  en  retenir  quelques-unes  et  sa- 
crifier les  autres.  Les  œuvres  de  la  loi^  sont  donc  toutes 
les  actions  faites  en  vue  des  ordres  de  la  loi ,  des  actions 
légales ,  sans  distinction  de  ce  que  nous  appelons  moral  ou 
rituel.  Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  les  jeûnes,  les 
dîmes,  la  circoncision  et  d'autres  institulions  pareilles, 
mais  tout  aussi  bien  les  devoirs  envers  le  prochain;  et  la 
loi  s'appelle  une  loi  des  œuvres^,  en  tant  qu'elle  provoque 
une  série  d'actions  conformes  à  ses  dispositions ,  en  tant 
qu'elle  veut  que  l'homme  agisse  d'après  certains  ordres 
qu'elle  lui  donne ,  et  sans  distinction  de  l'objet  de  ses  actes. 
Les  hommes  aux  œuvres  de  la  loi^  sont  donc  ceux  qui  sont 
placés  dans  une  condition  telle  que  leur  valeur  morale 
peut  ou  doit  être  jugée  uniquement  sur  la  conformité  de 
leurs  actes  avec  la  lettre  de  la  loi. 

Car  le  caractère  propre  de  la  loi  (et  c'est  là  la  chose 
essentielle  pour  le  système),  le  caractère  de  la  loi  est 
d'être  une  autorité  placée  hors  de  l'homme,  une  puis- 
sance étrangère  à  sa  nature,  venant  lui  présenter  et  lui 
prescrire  une  série  de  commandements  et  exigeant  une 
obéissance  passive ,  stricte ,  absolue ,  une  obéissance  qui 
doit  être  constatée  par  l'acte  qui  en  résulte,  et  non  par  le 
sentiment  qui  aura  pu  dicter  cet  acte.  Pourvu  que  l'acte  se 
fasse ,  la  loi  sera  satisfaite  ;  peu  lui  importera  de  savoir  si 
l'homme  y  a  été  décidé  par  une  heureuse  disposition  mo- 
rale ou  par  la  crainte  du  châtiment.  C'est  que  la  loi  ne  tient 
pas  à  la  foi*;  en  d'autres  termes ,  le  critère  de  la  valeur  de 
l'individu,  d'après  la  loi,  n'est  pas  une  qualité  de  l'âme, 

^'EpYa  vofj.oij,  Rom.  III,  20  ss.;  IX,  32;  GaL  II,  16;  III,  2  ss.  etc.  — 
*Nôao<;  Epyoiv,  Rom.  III,  27.  —  ^OH;  spywv  vôixou  ovtôç,  Gai.  III,  10. 
—  *'0  vojJLO<;  oùx  eo-Tiv  ek  Ttiarswç,  Gai.  III,  12. 
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mais  c'est  Tacte  en  lui-même,  Vopiis  operatum,  qui  est 
Tessentiel  *.  La  loi  est  donc  appelée  une  loi  à  commande- 
ments^-, parce  qu'elle  consiste  en  une  série  de  pareils  com- 
mandements, dont  la  raison  peut  échapper  à  l'homme,  qui 
peuvent  même  lui  répugner,  mais  qui  sont  tous  revêtus  de 
ce  caractère  d'autorité  irréfragable  que  nous  venons  de 
signaler.  Ces  commandements,  l'homme  les  trouve,  non 
peut-être  dans  son  cœur,  mais  toujours  et  d'abord  dans  un 
livre ,  dans  la  lettre  de  l'Ecriture  ^,  c'est-à-dire  en  tout  cas 
dans  une  sphère  extérieure.  A  ce  point  de  vue,  il  n'y  aura 
pas  la  plus  légère  différence  entre  les  préceptes  dits  mo- 
raux et  les  ordonnances  présumées  rituelles. 

Mais  nous  irons  plus  loin  encore.  Les  raisonnements 
auxquels  Paul  se  livre  au  sujet  de  la  loi  mosaïque  s'appli- 
queront pour  la  plupart  avec  autant  de  droit  et  de  justesse 
à  toute  espèce  de  loi,  non-seulement  positive,  mais  encore 
à  celle  que  nous  appelons  la  loi  7iaturclle,  celle  qui  se 
manifeste  par  la  voix  de  la  conscience  *.  C'est  que  cette 
dernière  se  trouve  absolument  dans  le  même  rapport  psy- 
chologique avec  l'homme  que  la  loi  positive.  Nous  allons 
examiner  ce  point  plus  à  fond  en  suivant  les  développe- 
ments de  l'apôtre. 

Nous  constaterons  d'abord  avec  lui  l'effet  naturel  de  la 
loi  et  son  rapport  avec  le  péché.  Ici,  l'expérience  nous 
signale  tout  de  suite  deux  faits  psychologiques  qui  seront 
immédiatement  convertis  en  des  axiomes  de  théologie 
d'une  importance  majeure  :  la  loi  excite  au  péché  ;  la  loi 
éveille  la  conscience  du  péché. 

*'07to^(7açÇvi(y£-rai,  Gai.,  Z.c.,cp.V,3.  — ^NofJt.oç  tcov  IvtoAwv,  Éph.  II, 
15;  cp.  Rom.  VII,  8-13.  —  ^'Ev  Ypafxjxaai,  2  Cor.  III,  7;  Rom.  II,  27, 
29.  —  *  Rom.  II,  14,  15;  VII,  7-25 ,  surtout  v.  22,  23. 
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La  tendance  charnelle,  la  propension  au  péché  existe 
dans  l'homme  avant  la  conscience  morale  *.  Cette  dernière 
ne  nous  arrive  qu'avec  la  loi,  c'est-à-dire  quand  une  loi 
quelconque  veut  diriger  le  cours  de  nos  actions.  Il  est 
essentiel  de  rappeler  ici  que  l'action  de  la  loi  se  borne  à 
dicter,  à  commander,  et  ne  va  pas  au  delà.  Par  elle,  nous 
apprenons  donc  à  connaître  notre  devoir  ;  mais  quand  il 
s'agit  de  le  remplir,  nous  sommes  abandonnés  au  jeu 
naturel  de  nos  instincts  ;  le  combat  entre  la  chair  et  l'es- 
prit commence  aussitôt  que  la  loi  a  parlé,  et  comme  il  a 
été  dit  plus  haut,  la  première  l'emporte  le  plus  souvent*. 

On  voit  sur-le-champ  que  la  portée  de  ce  fait  va  au  delà 
d'un  simple  acte  de  l'intelligence  ;  il  exerce  une  influence 
presque  directe  sur  la  volonté  et  devient  la  cause  d'un  ré- 
sultat diamétralement  opposé  au  but  de  la  loi;  celle-ci, 
sans  doute ,  s'adresse  à  l'esprit  ^  ;  elle  se  met  en  rapport 
avec  l'élément  spirituel  de  l'homme  ;  mais,  comme  elle  ne 
lui  communique  pas  de  nouvelles  forces  pour  augmenter 
celles  qu'il  a  naturellement,  non-seulement  elle  ne  lui 
rend  pas  la  victoire  sur  la  chair  plus  facile ,  mais  elle  de- 
vient même  la  cause  accidentelle  du  péché.  En  eff'et , 
chaque  commandement  réveillant  dans  l'homme  une  lutte 
entre  les  deux  principes ,  et  chaque  lutte  pouvant  se  ter- 
miner par  une  défaite  du  bon  principe ,  c'est  la  loi  qui 
multiphe  sans  cesse  les  occasions  du  péché.  Sans  elle ,  le 
péché  serait ,  pour  ainsi  dire ,  assoupi ,  mort  *,  existant 
hypothétiquement  ou  virtuellement,  c'est-à-dire  simple- 


*  Il  n'est  guère  besoin  de  faire  remarquer  qu'il  est  question  ici  de  la  con- 
scientia  legis,  moralisches  Bewussisein ,  et  non  de  la  loi  innée  elle-même, 
qu'on  appelle  vulgairement  la  conscience,  das  Gewissen. 

^Tviv  à[AapTiav  oùx  syvojv  el  (jt,-^  §ià  vou,ou...  Rom.  VII,  7.  —  ^ '0 
voixoç  7rv£U|xaTixo(;,  Rom.  VU,  14.  —  *Xo)pi(;  vo[jlou  ^  àaapxia  vsxpà, 
Rom.  VU,  8. 
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ment  à  l'état  de  possibilité ,  mais  non  actuellement  et  de 
fait.  Cet  état  dure  tant  que  l'homme  n'a  pas  conscience  de 
la  loi  *.  Par  le  commandement,  surtout  s'il  est  donné  sous 
la  forme  négative  d'une  défense ,  le  péché  est  stimulé , 
provoqué  ;  il  a  devant  lui  un  objet  auquel  la  convoitise  se 
rattache  ^  ;  il  s'exerce  et  se  fortifie  par  l'acte  même ,  qui 
se  répète  de  plus  en  plus  facilement ,  et  rien  ne  rend  la 
tendance  au  péché  irrésistible  comme  le  nombre  prodi- 
gieux des  commandements  avec  lesquels  la  loi  revient  tou- 
jours à  la  charge  pour  prolonger  indéfiniment  cette  déplo- 
rable expérience  de  provocations  péremptoires^  de  convoi- 
tises rebelles,  de  luttes  inégales  et  de  chutes  désespé- 
rantes ^.  Le  tableau  n'est  pas  exagéré  ;  les  couleurs  ne  sont 
pas  trop  chargées ,  et  les  résultats ,  malheureusement  in- 
contestables,  de  cette  étude  de  soi-même,  le  poëte  païen 
les  avait  signalés  avant  l'apôtre,  en  proclamant  la  triste 
vérité  :  Nitimiir  in  vetitiim  semper  petimiisque  negata. 

Néanmoins  il  faut  observer  que  la  loi  donne  à  l'homme 
un  critère  de  la  moralité  de  ses  actions.  Sans  elle,  il  ne 
saurait  pas  ce  qu'il  fait  ;  il  n'aurait  point  de  mesure  pour 
l'appréciation  du  rapport  qui  existe  entre  ses  actes  et  la 
volonté  de  Dieu.  Une  pareille  ignorance ,  indépendante  de 
la  volonté  de  l'homme ,  le  déchargerait  de  toute  espèce  de 
responsabilité*.  Cet  axiome  du  droit  civil  n'a  certainement 
qu'une  application  fort  restreinte  en  morale  ;  mais ,  en 
théorie  et  au  point  de  vue  absolu ,  il  ne  saurait  être  con- 
testé. Avec  la  loi ,  l'ignorance  cesse ,  l'excuse  disparaît,  la 
responsabilité  commence.  Le  péché,  comme  fait  actuel  ou 


^''Eyw  ^^wv  X,o)p\ç  voaou  ttots,  Rom.  VII,  9.  —  ^T'/jV  l7riôuw.iav  oùx 
y]<$eiV  et  (xv)  ô  vôaoç  IXsyeV  oujc  ETriOuaTicysiç ,  Rom.  VII,  7.  —  *'H  Suva- 
(Aiç  T^ç  àixapTiaç  ô  '^6fX0(;^  1  Cor.  XV,  56.  —  '^'AoiapTia  ou5c  èWo-^slxai 
(X"^  ovToç  vo(Aou,  Rom.  V,  13;  cp.  IV,  15. 
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objectif,  ne  manquant  jamais  dans  l'homme  arrivé  à  ce 
point  de  développement,  la  loi  lui  en  apporte  en  même 
temps  la  conscience*.  C'était  là  le  second  fait  psycholo- 
gique que  nous  avions  annoncé  et  que  Paul  va  traduire  en 
un  axiome  de  sa  théologie. 

Mais  avant  de  passer  outre ,  résumons  d'abord  ce  qui 
vient  d'être  dit  pour  constater  que  la  loi  qui  aurait  dû 
conduire  l'homme  au  salut,  bien  entendu  par  l'accom- 
plissement de  ses  ordres*,  mène  à  un  résultat  tout  opposé. 
Bonne ,  juste  et  saine  en  elle-même  %  elle  est  la  cause  ou 
du  moins  l'occasion  de  la  transgression  et  par  suite  de  la 
mort*  par  toute  la  série  des  phénomènes  psychologiques 
et  moraux  que  nous  venons  d'analyser.  Oui,  c'est  la  loi , 
en  un  mot,  qui  fait  que  Dieu  doit  montrer  sa  colère  ^. 

A  présent  tout  le  monde  nous  accordera  que  nous 
avions  raison  de  dire  que  Paul  parle  de  la  loi  de  telle  sorte 
que  toutes  ses  assertions  s'appliquent  aussi  bien  à  la  loi 
naturelle  que  nous  trouvons  dans  notre  conscience ,  qu'à 
la  loi  positive  contenue  dans  les  livres  mosaïques.  Les 
mêmes  phénomènes  se  présentent  des  deux  côtés,  parce 
qu'il  y  a  des  deux  côtés  la  même  origine  divine,  la  même 
nature  humaine  et  par  conséquent  les  mêmes  rapports 
d'autorité  et  de  puissance ,  et  finalement  les  mêmes  effets. 
Moïse  n'est  pas  plus  éloquent  que  notre  cœur;  la  con- 
science peut  parler  tout  aussi  haut  qu'un  prophète  ;  elle  ne 
nous  empêche  pas  pour  cela  de  pécher,  tout  aussi  peu 
qu'ils  nous  forcent,  eux,  d'être  des  saints.  Le  beau  mor- 
ceau ,  si  souvent  allégué  dans  ces  dernières  pages  ^,  pa- 


*  Ali  v(5fjt.ou  iTTiYVWffiç  ài^apTiaç,  Rom.  III,  20.  —  ^'0  iroiTÎaaç  oluxol 
j;r>£Tai,  Rom.  X,  5.  —  'Rom.  VII,  7,  12  ,  16.  —  *E&pé6yi  (xot  -^  IvcoXy; 
Y)  £iç  î^or/jv  aGxv)  eîç  ÔdtvaTov,  v.  10  ;  2  Cor.  III,  6.  —  *'0  vojxoç  3pY^v 
xaiepYa^eTai,  Rom.  IV,  15.  —  "Rom.  VII,  7  ss. 
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rallia  plus  brillant  et  plus  admirable  encore  si  nous  l'ex- 
pliquons à  ce  point  de  vue  général  et  essentiellement  psy- 
chologique. 

Ce  phénomène  psychologique ,  une  fois  constaté  et  ex- 
pliqué ,  nous  conduit  immédiatement  avec  l'apôtre  à  une 
série  de  thèses  théologiques  qui  sont  de  la  plus  haute  im- 
portance dans  le  système  tout  entier,  et  lui  impriment 
même  en  partie  son  caractère  propre ,  son  cachet  particu- 
lier, parmi  les  croyances  du  temps. 

Si  toute  loi  positive  émanée  de  Dieu,  qu'elle  se  mani- 
feste dans  la  conscience  individuelle  des  hommes  en  géné- 
ral ,  ou  qu'elle  ait  été  proclamée  une  fois  solennellement 
sur  le  mont  Sinaï  en  face  du  peuple  élu  ,  a  l'effet  que  nous 
venons  de  décrire ,  si  c'est  là  son  rapport  naturel  et  néces- 
saire avec  le  péché,  la  théologie  doit  se  demander  sans 
doute  quel  peut  avoir  été  le  but  de  Dieu  en  donnant  sa 
loi. 

A  cette  question ,  Paul  répondra  d'abord  que  le  but  de 
la  loi  ne  saurait  être  de  rendre  l'homme  juste  ;  car  ce  but 
n'a  point  du  tout  été  atteint.  Dieu  aurait  évidemment 
choisi  un  moyen  insuffisant  pour  arriver  à  ses  fins  ;  ou , 
pour  parler  plus  exactement ,  il  aurait  imaginé  un  moyen 
qui  eût  produit  tout  juste  le  résultat  contraire  à  sa  volonté. 
Or  une  pareille  supposition  est  inadmissible.  Tout  ce  qui 
sort  de  la  main  de  Dieu  est  bon*;  la  loi  doit  donc  l'être 
aussi  ;  elle  doit  pouvoir  atteindre  son  but  ;  ce  dernier  par 
conséquent  devra  être  cherché  ailleurs. 

Souvenons-nous  bien,  pour  comprendre  toute  la  portée 
de  cette  assertion,  que  l'homme  qui  veut  être  reconnu  et 
déclaré  juste  par  Dieu,  son  souverain  juge,  doit  faire  tout 

*  Rom.  VII ,  12. 
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ce  que  ceiui-ci  lui  prescrit  dans  sa  loi.  Mais  dans  ce  travail 
la  force  morale  le  trahit  sans  cesse ,  ses  efforts  se  ralen- 
tissent parfois  ou  s'arrêtent  même  complètement ,  ne  se- 
rait-ce que  pour  un  temps.  Cependant  il  est  établi  par 
la  déclaration  préalable  de  Dieu  *  que  la  première  trans- 
gression d'un  commandement  divin ,  fût-elle  unique ,  con- 
stitue déjà  un  manquement  à  la  condition  indispensable 
de  la  félicité,  et  l'homme,  loin  de  mériter  celle-ci,  devient 
passible  de  malédiction  et  de  damnation.  En  général ,  on 
peut  dire  que  si  la  justice  doit  résulter  d'une  somme  com- 
plète d'actes  isolés ,  elle  ne  se  produira  jamais,  puisque  la 
faiblesse  humaine  n'arrivera  point  à  maintenir  intacte  la 
série  entière  de  ces  actes ,  et  que  les  efforts  postérieurs 
n'en  sauraient  remplir  les  lacunes ,  une  fois  qu'elle  sera 
interrompue. 

Il  demeure  donc  constant  que  le  but  de  la  loi  ne  peut 
avoir  été  celui  de  rendre  l'homme  juste  ou  de  constater 
cette  justice.  Si  la  loi  avait  pu  procurer  la  vie  à  l'homme  , 
certes ,  cet  effet  se  serait  produit ,  et  il  n'y  aurait  pas  eu 
la  nécessité  de  rechercher  un  autre  moyen  de  salut  ^  ;  mais 
pour  cela  la  loi  était  impuissante  et  faible  ^.  L'effet  naturel 
et  nécessaire  de  la  loi  nous  fera  connaître  le  but  dans 
lequel  Dieu  l'a  donnée.  En  examinant  la  chose  de  plus 
près ,  nous  verrons  même ,  par  la  multiplicité  de  ses  effets 
sur  la  condition  morale  de  l'homme ,  qu'elle  a  dû  servir  à 
plusieurs  fms  et  qu'elle  a  été  entre  les  mains  de  Dieu  un 
instrument  puissant  pour  préparer  l'ordre  de  choses  qui 
devait  finalement  conduire  les  hommes  vers  le  but  qu'il 
leur  proposait. 

Le  premier  effet  que  nous  avons  eu  à  signaler,  le  plus 

^GaL  III,  10.  —  ^Et  Y^p  eôoôr,  vo[jlO(;  ô  ouvccfAsvoç  (^ojouoiriffat,  ovuoç 
av  ZK  vo{i.ou  -^v  7\  Sixaioauvy),  GaL  III,  21.  —  ^'Aouvaxoç,  acôsv^ç, 
Rom.  Vill ,  3  ;  cp.  III ,  20  ss.  ;  IV,  15  ;  IX ,  31  ;  Gai.  II ,  16  ss.  ;  III ,  11  etc. 
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saillant  et  le  plus  déplorable  en  même  temps ,  c'est  que  la 
loi  augmente  le  nombre  des.  péchés ,  qu'elle  les  provoque 
pour  ainsi  dire,  qu'elle  pousse  l'homme  à  combler  de  plus 
en  plus  la  mesure  de  sa  culpabilité.  Eh  bien ,  c'est  là 
aussi  son  premier  but*.  La  loi  amène  la  mort,  et  le  sa- 
cerdoce qu'elle  instituait ,  loin  d'être  un  pouvoir  tutélaire 
pour  Israël,  était  un  ministère  de  la  mort  et  de  la  damna- 
tion \  Cette  thèse  paraît  singulièrement  paradoxale,  elle 
frise  même  le  blasphème,  et  pourtant  elle  a  sa  place  bien 
assurée  dans  l'ensemble  de  la  théorie.  Nous  trouverons 
plus  loin  ses  rapports  avec  les  idées  évangéliques  propre- 
ment dites.  Dès  à  présent,  elle  va  s'expliquer  et  se  justifier 
en  partie  par  la  liaison  intime  dans  laquelle  elle  se  trouve 
avec  la  thèse  suivante. 

Le  second  effet  que  nous  avons  précédemment  constaté, 
et  par  conséquent  le  second  but  que  nous  reconnaissons 
à  la  loi ,  c'est  qu'elle  devait  donner  à  l'homme  la  con- 
science de  sa  misère  morale ,  et  lui  montrer  le  péché  dans 
sa  laideur  naturelle.  Par  elle,  l'homme  à  toute  heure,  à 
tout  moment ,  est  d'abord  mis  en  présence  de  ses  défauts  ; 
elle  les  lui  rappelle  incessamment;  elle  l'écrase  sous  le 
sentiment  de  ses  faiblesses  et  de  ses  péchés  ;  enfin ,  elle 
fait  naître  en  lui  le  besoin  et  le  désir  de  sortir  de  cet  état 
malheureux  par  quelque  moyen  que  ce  soit.  Ce  désir  sera 
d'autant  plus  vif  que  nous  arrivons  à  reconnaître  que  le 
péché  est  comme  un  poisoir  mortel  infectant  de  son  prin- 
cipe corrupteur  et  délétère  jusqu'à  la  loi,  en  elle-même 
divine  et  bonne,  et  se  montrant  ainsi  d'autant  plus  hideux 
qu'il  s'attaque  aux  choses  les  plus  sacrées^.   L'homme 

*'0  vofjLoç  TcapEic^XGsv  iva  TCXsovaffV)  to  TrapdcTTTfojjLa,  Rom.  V,  20. 
^Aiaxovia  GavocTOu,  xaTaxoicrsioç,  2  Cor.  III,  6-9. 
^'■'Iva  cpav^  àfjLCJtpxia  Bien  rot»  àyaGou  [jloi  xaxspYa^OfAsvri  ôocvarov^  tva 
Yevyixai  xaG'  uTreppoXyiv  àfxapxoiXo'ç,  Rom.  VII,  13. 
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devait  donc  apprendre  à  connaître  le  péché  comme  tel  et 
s'apercevoir  qu'il  est  lui-même  trop  faible  pour  lui  résis- 
ter. On  voit  de  suite  que  ce  second  but  est  intimement  lié 
au  premier  et  en  forme  pour  ainsi  dire  le  corollaire.  Et 
comme  la  conscience  de  cet  état  est  la  condition  prélimi- 
naire et  indispensable  du  changement  à  intervenir,  on 
entrevoit  dès  à  présent  la  nécessité  de  cette  action  de  la 
loi. 

Paul  nous  signale  un  troisième  but,  qui  ne  rentre  pas 
précisément  dans  la  même  série  de  faits.  La  disposition 
naturellement  charnelle  de  l'homme  le  menaçait,  lui  et  la 
société  humaine  tout  entière,  d'une  ruine  complète,  si  le 
déchaînement  des  passions  ne  rencontrait  aucun  obstacle 
capable  de  l'arrêter.  La  loi  lui  fut  donc  donnée  comme  un 
frein  salutaire  pour  en  amortir  la  violence  ;  elle  devait 
l'empêcher,  comme  une  espèce  de  pédagogue,  par  une 
sorte  de  contrainte  extérieure,  de  faire  ce  dont  sa  raison 
et  son  cœur  n'étaient  pas  assez  forts  pour  le  retenir  *.  Dans 
l'interprétation  que  nous  donnons  de  ce  passage  et  dans 
la  conséquence  que  nous  en  tirons  pour  le  système,  nous 
ne  suivons  pas  l'opinion  reçue ,  qui  voit  dans  le  terme  de 
pédagogue  une  idée  différente,  celle  d'une  éducation  pro- 
gressive. Nous  ne  nions  pas^  comme  on  va  le  voir,  que 
cette  idée  se  trouve  au  fond  de  la  théorie^  mais  nous  ne 
pensons  pas  que  le  terme  en  question  soit  destiné  à  l'ex- 
primer. En  eflét,  ce  terme  est  opposé  dans  notre  contexte 
à  d'autres  qui  expriment  l'idée  de  liberté  et  d'émancipa- 
tion ,  et  non  celle  de  la  perfection  considérée  comme  fruit 
d'une  éducation  donnée.  11  est  expliqué  lui-même  par 
d'autres  termes  qui  représentent  l'idée  d'une  gêne  sévère, 

*Twv  TrapapàcEOJv  */apiv....  ô  vojxoç  7rai8aYW*yo<;  yijjlojv  yiyoviv ^ 
Gai.  m,  19,  24.  * 

II.  * 


50  LIVRE   V. 

d'un  régime  dur  et  répressif  ^  Il  se  trouve  employé  de 
même  ailleurs^  comme  opposé  au  mot  de  père,  suivant  la 
différence  des  sentiments  qui  animent  le  père  et  le  maître 
dans  leurs  rapports  avec  les  enfants. 

On  peut  encore  formuler  autrement  le  but  que  Dieu  s'est 
proposé  d'atteindre  par  la  promulgation  de  la  loi,  en  pre- 
nant en  considération  le  double  rapport  qui  la  rattache  à 
la  révélation  évangélique. 

En  premier  lieu,  la  loi  nous  apparaît  comme  faisant 
l'éducation  des  hommes  et  comme  travaillant  à  les  conduire 
vers  un  but  placé  au  delà  de  sa  propre  sphère.  Elle  est  un 
moyen,  non  d'obtenir  un  effet  qui  serait  le  produit  im- 
médiat de  sa  propre  action,  mais  d'arriver ,  par  le  fait  ou 
par  le  concours  de  ce  produit  immédiat,  à  un  effet  plus 
éloigné. 

En  second  lieu,  et  par  cette  raison  même,  la  loi  nous 
apparaît  comme  quelque  chose  de  préparatoire,  comme 
n'ayant  pour  elle-même  qu'une  valeur  temporaire.  De 
même  qu'elle  n'a  pas  existé  de  tout  temps ,  elle  n'a  pas  le 
privilège  de  l'éternité,  tandis  qu'il  y  a  des  desseins  de  Dieu 
qui,  existant  antérieurement  à  la  loi,  devront  aussi  lui 
survivre. 

Ces  deux  idées  nous  semblent  exprimées  et  résumées 
dans  cette  formule  aussi  avare  de  mots  que  riche  de  sens  : 
Christ  est  la  fin  de  la  loi^.  Ce  mot  de  fin  peut  très-bien 
rendre  à  la  fois  l'idée  d'un  but  ou  terme  vers  lequel  la  loi 
tend,  et  celle  d'une  cessation  ou  abrogation  de  la  loi 
quand  le  but  sera  atteint. 

On  découvrira  d'ailleurs  la  même  pensée ,  mais  expri- 
mée d'une  manière  moins  frappante ,  dans  plusieurs  autres 

'2uYxki£iv,  9poup£Îv,  Gai.  III,  25  ss.  —  H  Cor.  IV,  15.  —  ^TsXoç 
vo\aoo  XpiCTOç,  Rom.  X,  4. 
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passages  analogues.  Ainsi,  il  est  dit:  la  loi  intervint \  se 
plaça  entre  deux  termes,  savoir  entre  le  péché  d'Adam, 
d'où  datent  les  misères  de  notre  espèce,  et  la  rédemption 
opérée  par  Christ,  de  laquelle  datera  notre  restauration. 
Évidemment,  la  loi  forme  ici  une  espèce  de  lien  ou  de 
transition  entre  les  deux  faits  capitaux ,  placés  aux  extré- 
mités. Le  caractère  transitoire  de  la  loi  est  encore  exprimé 
dans  ces  mots  :  elle  a  été  donnée  pour  exercer  sa  puis- 
sance et  régir  l'homme  jusqu'au  jour  où  le  rejeton  promis 
viendrait  accomplir  sa  mission^;  son  action  pédagogique, 
c'est-à-dire  répressive  et  correctrice ,  devait  cesser  du  mo- 
ment qu'un  nouvel  ordre  de  choses,  ayant  pour  élément 
vital  la  foi  en  Christ ,  viendrait  prendre  sa  place. 

Avec  cette  thèse  que  Christ  est  la  fm  de  la  loi ,  l'apôtre 
a  déjà  dépassé  la  limite  de  la  sphère  de  l'expérience  psy- 
chologique et  d'une  simple  appréciation  théologique  des 
faits  qu'elle  constatait.  Il  est  entré  dans  le  domaine  spécial 
de  la  théologie  chrétienne  ;  il  a  rompu  avec  le  judaïsme  ;  il 
assigne  à  ce  dernier  une  autre  place  que  celle  que  la  foi 
lui  avait  réservée  jusque-là;  il  brise  son  autorité  et  reven- 
dique pour  l'Évangile  une  dignité  plus  élevée,  un  carac- 
tère qui  le  met  au-dessus  des  vicissitudes  du  temps  et  lui 
garantit  l'éternité.  L'Évangile  se  trouve  donc  dès  lors  en 
opposition  avec  la  loi ,  et  nous  retrouverons  cette  antithèse 
constamment  devant  nous  dans  le  cours  ultérieur  de  cette 
étude. 

Cependant,  tout  en  établissant  cette  antithèse,  l'apôtre 
a  soin  de  déclarer  que  sa  théologie  ne  se  met  pas  en  con- 
tradiction avec  la  loi ,  qu'elle  ne  lui  est  pas  hostile  ni  ne 
tend  à  la  renverser^;  mais  qu'au  contraire  elle  en  établit, 


*napeicyi)vO£V,  Rom.  V,  20,  —  ^'A^^pii;    oG    IXôt)  to   STrsptJLa  etc.; 
GaL  III,  19,  23.  — ^Noaov  où  xaTapYOU[A£v ,  Rom.  III,  31. 
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mieux  qu'aucun  autre  système,  le  but  et  l'intention  intime, 
puisque  la  loi  elle-même,  bien  comprise,  veut  et  prédit  le 
nouvel  ordre  de  choses  ;  car  les  prophètes  déjà  l'ont  an- 
noncé d'avance,  et  les  promesses  faites  à  Abraham  n'ont 
point  été  rattachées  à  la  lettre  de  la  loi ,  mais  à  la  foi ,  afin 
d'avoir  une  portée  universelle*. 

C'est  ce  dernier  fait  surtout  qui  est  mis  en  relief  à 
chaque  page  des  épîtrcs  par  les  nombreuses  citations  em- 
pruntées à  l'Ancien  Testament  et  servant  à  la  démonstra- 
tion théologique.  On  aurait  grandement  tort  de  regarder 
ces  citations  comme  des  arguments  ad  hominem  ,  comme 
une  accommodation  à  la  méthode  dialectique  des  juifs, 
ou  bien  encore  comme  des  rapprochements  purement  ho- 
milétiques.  Au  contraire,  l'Écriture  est  considérée  comme 
un  grand  tout,  un  corps  de  révélations,  ayant  son  but 
hors  de  lui-même,  dans  l'avenir,  et  organisé  en  vue  d'une 
dispensalion  nouvelle  ^  Son  sens  le  plus  intime  ne  peut 
donc  être  reconnu  qu'après  l'accomplissement  de  cette 
dernière^  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  révé- 
lation évangélique  s'appuie  sur  les  prédictions  des  pro- 
phètes et  que  la  prédication  des  apôtres  doit  le  faire  à  son 
tour*. 


CHAPITRE  VI. 
DE  l'Évangile. 

Tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici  est  le  résumé 
de  la  réflexion  théologique  de  Paul  sur  ce  qui  a  précédé 


iRom.  I,  2;  IV,  13,  16.  —  *Gal.  III,  8,  22.  —  »2  Cor.  III,  13  ss.  — 
Rom.  XVI,  26. 
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l'Évangile.  Maintenant  nous  allons  apprendre  ce  qu'il 
pense  et  enseigne  au  sujet  de  ce  dernier.  Avant  d'aborder 
cette  nouvelle  série  de  faits  et  d'idées ,  résumons  à  notre 
tour  la  première  série,  et  tâchons  de  nous  bien  pénétrer, 
au  moyen  d'un  tableau  d'ensemble ,  des  vues  que  ses 
épîtres  exposent  au  sujet  de  la  loi. 

Il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  que  l'homme ,  aussi  long- 
temps qu'il  est  placé  sous  l'empire  de  la  loi  (que  ce  soit 
la  loi  mosaïque  ou  une  autre) ,  se  trouve  malheureux  et 
dans  un  état  de  gêne ,  à  moins  qu'il  ne  soit  devenu  complè- 
tement insensible ,  ce  qui  serait  plus  malheureux  encore  : 
celle  condition  lui  apparaît  comme  une  servitude^  et  cela 
à  un  triple  point  de  vue. 

D'abord,  il  se  sent  écrasé  sous  le  fardeau  énorme  de  sa 
coulpe ,  sous  le  poids  de  ses  nombreux  péchés ,  dont  il  peut 
d'autant  moins  se  débarrasser  qu'il  l'augmente  journelle- 
ment par  de  nouvelles  transgressions.  Il  est  comme  un  dé- 
biteur insolvable,  constamment  sous  le  coup  de  la  terreur 
que  lui  inspire  le  créancier,  menacé  toujours  d'être  saisi 
par  la  justice,  sans  moyen  de  se  libérer  et  augmentant 
toujours  encore  le  chiffre  de  sa  dette ^ 

En  second  lieu ,  il  est  accablé  par  le  sentiment  de  sa  fai- 
blesse, qui  est  telle  que,  malgré  tous  les  efforts  et  tous  les 
combats,  la  chair  remporte  toujours  de  nouvelles  victoires 
sur  l'esprit,  et  acquiert  par  cela  même  un  ascendant  tou- 
jours plus  grand.  Les  chances  de  succès  pour  l'esprit  et  le 
bon  principe  diminuent  de  plus  en  plus ,  et  l'empire  ab- 
solu du  péché  s'étabht  plus  visiblement  après  chaque  chute 
nouvelle^. 

Enfin ,  il  est  tourmenté  par  la  crainte  de  la  loi ,  qui  se 

^AouXsta.  —  * 'rT:oû'.y.oç  tw  Ôôco  ,  Rom.  III,  19.  —  'AotîXoi  tÎ)? 
a{jiapTiaç,  Rom.  VI ,  6,  20  ;  VU,  14  ;  cf.  Tite  III,  3. 
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place  devant  lui ,  répétant  toujours  ses  commandements 
et  ses  défenses,  sans  lui  donner  les  forces  nécessaires 
pour  obéir ,  le  menaçant  de  la  colère  de  Dieu  en  cas  de 
transgression  et  ne  l'aidant  en  aucune  façon  dans  l'accom- 
plissement du  devoir,  le  remplissant  ainsi  d'angoisses  et 
de  terreur ,  et  lui  refusant  son  concours  quand  il  s'agit  de 
faire  naître  ou  d'affermir  en  lui  l'énergie  pleine  de  joie 
qui  serait  nécessaire  pour  le  faire  marcher  dans  la  bonne 
voie*. 

Comme  tout  esclavage ,  cette  triple  servitude  doit  sem- 
bler bien  lourde  et  onéreuse  à  l'homme  et  le  rendre  sou- 
verainement malheureux.  11  est  donc  naturellement  con- 
duit à  soupirer  après  sa  délivrance ,  et  l'idée  d'un  escla- 
vage amène  par  une  seule  et  même  allégorie  celle  de  la 
rédemption^,  c'est-à-dire  d'un  rachat. 

La  nécessité  d'une  rédemption  résulte  de  la  propre  fai- 
blesse de  l'homme,  qui  ne  parvient  pas  à  se  libérer  lui- 
même.  La  notion  d'un  rachat  suppose  un  tiers  qui,  se 
plaçant  comme  médiateur  entre  le  maître  et  l'esclave, 
procure  à  ce  dernier  la  liberté,  moyennant  une  rançon 
payée. 

Le  besoin  de  la  rédemption  repose  essentiellement  sur 
le  sentiment  de  la  misère.  Ce  besoin  doit  être  éveillé  pour 
que  la  rédemption  ait  lieu.  L'esclave  doit  avoir,  avant 
tout,  le  désir  d'être  racheté.  Aussi  venons-nous  de  voir 


*  nv£U{jt,a  SouXsiaç  sîç  cpo[3ov ,  Rom.  VIII ,  15  ;  cf.  ^uyoç  SouXeiaç  , 
Gai.  V,  1.  Tout  le  monde  sait  que  dans  le  langage  biblique  (hébraïsant) ,  les 
termes  que  nous  traduisons  par  crainte  n'ont  pas  toujours  une  signification 
mauvaise  :  cpo^oç  Osou  peut  être  un  sentiment  fort  légitime  et  recomman- 
dable  (2  Cor.  VU ,  1  ;  Éph.  V,  21) ,  ou  du  moins  naturel  à  l'homme  qui  re- 
connaît sa  propre  faiblesse  (1  Cor.  II ,  3  ;  2  Cor.  VII ,  lo  ;  Éph.  VI,  5;  Phil. 
II,  12).  Combiné  ici  avec  la  notion  de  la  servitude,  il  se  trouve  naturelle- 
ment en  opposition  avec  celle  du  rapport  entre  un  père  et  ses  enfants. 

^'AîroXuTpojatç. 
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que  le  but  de  la  loi  est  entre  autres  de  faire  naître  ce 
désir. 

Enfin  ,  la  possibilité  de  la  rédemption  se  fonde  sur  l'exis- 
tence du  bon  principe  dans  l'homme.  Qui  dit  rédemption, 
parle  de  quelqu'un  qu'il  s'agit  de  racheter,  de  délivrer 
d'une  servitude  :  c'est  l'esprit  qui  est  asservi ,  mais  non 
anéanti  par  la  chair.  Si  l'esprit  était  complètement  cor- 
rompu et  dénaturé ,  changé  pour  ainsi  dire  en  la  substance 
de  la  chair,  ou  tué  comme  une  plante  qui  aurait  perdu 
en  même  temps  sa  sève  et  ses  organes  de  nutrition ,  il  ne 
pourrait  plus  du  tout  être  question  de  rédemption.  On  ne 
rachète  pas  un  cadavre,  auquel  la  liberté  ne  profiterait 
plus. 

L'annonce  de  cette  triple  rédemption  s'appelle  VÉvan- 
gile,  la  bonne  nouvelle. 

En  sa  qualité  de  bonne  nouvelle ,  l'Évangile  annoncera 
et  rapportera  à  l'homme  tout  ce  qui  lui  a  manqué  jusqu'ici  ; 
en  un  mot ,  il  le  dèdiargera  de  son  fardeau  ;  il  satisfera  ses 
besoins  ;  il  changera  sa  crainte  en  joie ,  ou  du  moins  il  lui 
dira  que  tout  cela  peut  se  faire  et  est  déjà  fait  en  quelque 
sorte.  Voici  en  deux  mots  cette  bonne  nouvelle  :  il  est 
donné  à  V homme  un  moyen  d'arriver  à  la  justice  devant 
Dieu,  par  la  grâce  et  dans  la  foi,  et  non  plus  par  le  mérite 
et  dans  les  œuvres,  savoir  par  la  rédemption  en  Jésus- 
Christ*.  On  se  rappellera  que  nous  avons  dû  déjà  précé- 
demment invoquer  ce  même  passage  pour  en  faire  la  base 
de  notre  exposition. 

L'Evangile  est  désigné  par  différentes  qualifications  em- 


*Rom.  III,  21-24.  C'est  cette  thèse  fondamentale  que  l'apôtre  a  en  vue 
toutes  les  fois  qu'il  parle  purement  et  simplement  de  VÉvangile  (Rom.  I,  16  ; 
Gai.  II,  2  etc.),  sauf  toutefois  quelques  passages  où  ce  mot  signifie  plutôt 
racte  ou  le  ministère  de  la  prédication  (1  Cor.  IX,  U,  la  seconde  fois;  v.  18, 
la  seconde  fois;  2  Cor.  Vlli,  18;  Gai.  II,  7;  Phil.  H,  22;  IV,  3  etc.). 


56  LIVRE   V. 

pruntées  aux  divers  rapports  compris  dans  la  formule  que 
nous  venons  de  citer.  Il  est  l'Évangile  de  Dieu*,  relative- 
ment à  l'auteur  du  salut  qu'il  annonce.  Il  est  l'Évangile  du 
salut^ ,  par  rapport  à  son  objet.  Il  est  l'Évangile  de  la 
grâce  ^,  eu  égard  à  la  source  d'où  ce  salut  découle.  Il  est 
l'Évangile  de  Christ*,  en  vue  du  médiateur  du  salut.  Il  est 
l'Évangile  de  la  paix^,  à  cause  de  la  jouissance  vers  la- 
quelle le  salut  nous  conduit. 

Et  comme  l'Évangile  se  présente  toujours  aux  hommes 
sous  la  forme  d'un  discours ,  d'une  parole ,  il  est  pareille- 
ment nommé  la  parole  de  Dieu,  de  Christ,  de  la  vie®. 
D'autres  noms  se  trouveront  plus  loin. 

Cet  Évangile,  c'est  la  vérité  par  excellence  ;  car  il  con- 
tient tous  les  éléments  d'une  connaissance  de  Dieu  et  de 
sa  volonté ,  ou  ,  comme  nous  dirions  aujourd'hui ,  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale,  nécessaires  à  l'homme  et  à  son 
salut \  On  voudra  bien  remarquer  que  le  terme  de  vérité, 
chez  Paul  comme  chez  les  autres  éerivains  du  Nouveau 
Testament,  ne  représente  pas  seulement  ce  que  l'on  ap- 
pelle la  vérité  théorique ,  la  certitude  ou  la  connaissance 
adéquate  des  faits ,  mais  encore  la  vérité  pratique ,  ou  les 
principes  et  la  mise  en  œuvre  des  devoirs.  L'Évangile,  en 
tant  qu'objet  de  la  prédication ,  est  appelé  la  parole  de  vé- 
rité^.  . 

*0£ou,  Rom.  I,  1;  XV,  16;  2  Cor.  XI,  7  etc.  —  * T9i;  ffonyipiotç, 
Éph.  I,  13.  —  ^Tyjç  idpnoç,  Actes  XX,  24.  — •  *XpicrTOu,  Rom.  XV,  19; 
cf.  I,  9  ;  1  Cor.  IX,  12,  18  ;  Gai.  1,  7  etc.  —  ^Tvjç  etpr-v/;?,  Éph.  VI,  15. 
—  ^Aoyoç  6cOu,  1  Cor.  XIV,  36;  2  Cor.  II,  17  ;  Tite  II,  5  etc.;  Xoyoç 
ypKTTOÎi,  Col.  III,  16;  1  Thess.  I,  8  etc.;  Xdyoç  J^ojriç ,  Phil.  II,  16.  — 
'2  Cor.  lY.  2;  VI,  7;  2  Thess.  11,13;  ITim.  II,  4  ;  III,  15;  IV,  3;  2  Tim. 

II,  25;  III,  7;  Tite  I,  1.  —  «Éph.  I,  13;  Col.  I,  5;  2  Tim.  II,  15. 
'AXrjôsia  Tou  EuayYeXiou,  Gai.  II,  5,  14;  V,  7;  Éph.  IV,  21,  est  le  véritable 
Évangile,  opposé  à  nn  Évangile  faussé.  'AXv^Gsia  tou  ÔeoÎî  ,  Rom.  II ,  2  ; 

III,  7  ;  XV,  8,  est  tout  simplement  la  véracité  de  Dieu. 
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La  formule  elle-même  que  nous  venons  de  signaler 
comme  résumant  toute  la  théologie  de  Paul,  et  notamment 
la  partie  positive  qui  reste  à  examiner,  contient  une  série 
d'antithèses  très-essentielles  à  ce  système,  non-seulement 
pour  le  fond,  mais  encore  pour  la  forme,  et  dont  le  retour 
incessant  dans  tous  les  chapitres  suivants  nous  convaincra 
de  plus  en  plus  que  l'apôtre  avait  la  conscience  de  l'opposi- 
tion que  sa  théologie  formait  avec  les  anciennes  doctrines. 
Cette  circonstance  à  elle  seule  peut  nous  faire  mesurer 
d'un  coup  d'œil  l'immense  distance  qu'il  a  fait  franchir  à 
l'enseignement  évangélique,  compris  à  son  début  dans  un 
cercle  où  ces  antithèses  étaient  absolument  inconnues  ou 
impossibles. 

Nous  n'avons  guère  besoin  de  les  énumérer ,  tant  elles 
ressortent  clairement  du  texte  que  nous  venons  de  trans- 
crire. Tous' nos  lecteurs  doivent  les  y  avoir  découvertes. 
Servitude  et  liberté,  loi  et  évangile,  mérite  et  grâce, 
œuvre  et  foi,  colère  et  amour,  mort  et  vie  :  telles  sont  les 
antinomies  principales  dont  l'examen  fournira  à  l'apôtre 
les  matériaux  de  ses  déductions  théologiques.  Nous  au- 
rons soin  partout  de  relever,  en  passant,  les  nuances  plus 
fines  que  l'analyse  découvrira  dans  ces  idées  principales 
et  génératrices.  Nous  nous  bornons  pour  le  moment  à 
tracer  le  cadre  de  la  division  qui  nous  est  suggérée  par  la 
formule  fondamentale  de  toute  la  théologie  paulinienne. 
Déjà  plus  haut  nous  avons  dû  commencer  celte  ébauche, 
nous  la  poursuivons  ici  en  entrant  dans  plus  de  détails , 
afin  de  dérouler  de  plus  en  plus  sous  les  yeux  de  nos  lec- 
teurs ce  système  aussi  riche  d'idées  qu'ingénieux  par  sa 
forme  logique. 

La  première  partie  du  système  traitera  de  Dieu,  auteur 
du  salut,  et  le  considérera  sous  trois  points  de  vue  :  i^  le 
point  de  vue  éthique,  c'est-à-dire  celui  de  son  amour  qui 
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est  la  source  première  de  tout  ce  qui  se  prépare  dans 
l'intérêt  de  l'homme:  la  grâce;  2o  le  point  de  vue  méta- 
physique, c'est-à-dire  celui  de  sa  volonté  qui  est  l'effet 
prochain  de  cet  amour,  le  décret  ;  3^  le  point  de  vue  reli- 
gieux ,  c'est-à-dire  celui  de  son  action  qui  met  en  œuvre 
son  dessein  salutaire  :  le  'plan. 

La  seconde  partie  traitera  de  Christ,  médiateur  du  salut, 
et  le  considérera  sous  trois  points  de  vue  :  1"  le  point  de 
vue  dogmatique,  c'est-à-dire  celui  de  sa  personne  ou  de 
sa  nature  :  le  Fils;  2^  le  point  de  vue  mystique,  c'est-à- 
dire  celui  de  son  œuvre  ou  de  ses  fonctions  :  le  Sauveur; 
3°  le  point  de  vue  historique,  c'est-à-dire  celui  de  la  place 
qu'il  occupe  dans  l'enchaînement  des  destinées  de  l'huma- 
nité :  le  second  Adam. 

La  troisième  et  dernière  partie  traitera  de  l'homme, 
héritier  du  salut,  et  le  considérera  également  sous  trois 
points  de  vue  :  \^  le  point  de  vue  individuel,  c'est-à-dire 
celui  de  l'acceptation  du  salut  offert  par  Dieu  en  Christ  : 
la  foi;  2°  le  point  de  vue  social,  c'est-à-dire  celui  de  l'a- 
vancement des  desseins  de  Dieu  par  le  chrétien  chez  les 
autres  hommes  :  V amour;  3»  le  point  de  vue  téléologique, 
c'est-à-dire  celui  de  la  réahsation  définitive  et  complète  de 
ces  desseins  :  V espérance. 


CHAPITRE  VIL 
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La  théologie  évangélique  de  Paul ,  nous  l'avons  constaté 
plus  haut,  se  rattache  à  ce  fait  que  sous  l'empire  de  la 
loi  l'homme  est  sous  le  coup  de  la  réprobation  de  Dieu  ;  il 
n'a  rien  à  attendre,  si  ce  n'est  l'effet  d'une  juste  colère. 
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Car  la  loi,  loin  de  le  faire  agir  conformément  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  excite  en  lui  la  convoitise,  le  pousse  à  la 
transgression,  le  désigne  en  même  temps  comme  trans- 
gresseur  et  constate  sa  culpabilité^  de  sorte  qu'en  défi- 
nitive on  peut  dire  que  la  loi  elle-même  provoque  la  co- 
lère de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'elle  met  la  justice  de  Dieu 
dans  la  nécessité  de  punir. 

Cependant  la  justice  n'est  pas  le  seul  attribut  de  Dieu 
que  la  révélation  tant  naturelle  que  positive  ait  fait  con- 
naître à  l'homme.  Il  y  en  a  un  autre,  un  élément  tout 
aussi  grand  et  puissant  dans  l'essence  divine ,  et  dont  la 
preuve  existe  partout ,  non-seulement  dans  la  nature  exté- 
rieure et  dans  le  gouvernement  du  monde ,  mais  surtout 
dans  les  bienfaits  si  nombreux  et  si  riches  accordés  aux 
hommes ,  tantôt  individuellement ,  tantôt  collectivement. 
Cet  attribut,  c'est  l'amour.  Dieu  n'a  pas  de  plaisir  à  voir 
périr  ses  créatures  qu'il  a  destinées  au  bonheur  ;  il  veut , 
au  contraire ,  que  les  hommes  soient  tous  préservés  de 
cette  perte*.  Il  est  le  Dieu  de  l'amour,  l'être  aimant  par 
excellence  ^  Cet  amour  est  le  principe  auquel  se  rattache 
et  se  cramponne  pour  ainsi  dire  l'espérance  de  l'homme^. 
C'est  parce  qu'il  aime,  qu'il  fournit  aux  mortels  les  moyens 
et  la  perspective  d'un  heureux  avenir*.  C'est  la  conviction 
d'avoir  été  aimés  les  premiers  qui  leur  donne  la  force 
d'aimer  à  leur  tour  ^.  Enfin ,  le  nom  de  bien-aimés  de  Dieu  ^ 
appartient  surtout  à  ceux  chez  lesquels  le  sentiment  de 
l'amour  dont  ils  sont  l'objet  est  devenu  un  principe  de 
vie  et  de  bonheur. 

Cet  amour  de  Dieu ,  dans  les  circonstances  où  il  se  ma- 
nifeste le  plus  essentiellement,  prend  le  nom  de  miséri- 

^nàvxaç  àvOptoTTOUç  OeXsi  aojÔ^vai,  l  Tim.  II,  4.  —  ^2  Cor.  XIII,  11. 
—  'Rom.  VIII,  39.  —  ■'Rom.  VIII,  37;  2  Thess.  II,  16.  —  »Éph.  V,  1.  — 
^''AyaTrrjTot  OcOÎi,  Rom.  1,7;  XI,  28  ;  2  Cor.  XIII,  13;  Rom.  V,  5. 


60  LIVRE   V. 

corde.  Car  les  hommes,  dans  leur  état  naturel ,  sont  mal- 
heureux et  sans  espoir,  ne  sachant  comment  sortir  de 
leur  misère;  c'est  donc,  humainement  parlant,  un  senti- 
ment de  pitié  qui  porte  Dieu  à  leur  offrir  une  main  secou- 
rable*;  c'est  essentiellement  par  tout  ce  qui  se  rapporte 
au  pardon  des  péchés  que  Dieu  révèle  son  amour,  et  là  où 
la  désobéissance  se  manifeste  du  côté  des  hommes ,  la 
miséricorde  divine  se  révèle  à  son  tour,  elle  devient  pour 
ainsi  dire  l'apanage  de  l'humanité  égarée^  et  elle  est  si 
inépuisable,  qu'on  la  dirait  luttant  avec  la  perversité  des 
hommes,  et  tenant  à  ne  pas  rester  en  arrière.  Elle  s'ap- 
plique à  la  misère  de  l'espèce  entière  comme  elle  se  révèle 
dans  la  direction  providentielle  de  l'individu  ". 

Mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  contradiction  en  Dieu,  d'op- 
position dans  ses  tendances.  Il  est  impossible  que  son 
amour  et  sa  justice  se  trouvent  en  collision,  que  l'une  de 
ces  deux  manifestations  de  l'Être  divin  soit  pour  ainsi 
dire  neutralisée  ou  absorbée  par  l'autre,  ou  sacrifiée  à 
elle.  Elles  doivent  rester  également  entières  et  libres  ,  et 
la  sagesse  de  Dieu  trouvera  le  moyen  de  les  satisfiiire 
également.  Si  la  justice  devait  céder  à  l'amour,  purement 
et  simplement,  les  lois  sacrées  et  irréfragables  que  Dieu  a 
dictées  au  monde  moral  seraient  désormais  sans  garantie 
ni  puissance;  la  transgression  aurait  devant  elle  un  champ 
plusvaste  et  plus  libre  encore ,  et  bientôt  l'ancienne  coulpe , 
effacée  par  la  miséricorde  divine ,  serait  amplement  rem- 
placée par  des  péchés  plus  nombreux  et  plus  grands.  Si 
l'amour  devait  se  taire  absolument  devant  la  justice,  non- 
seulement  l'humanité  se  trouverait  livrée  au  plus  affreux 

*'0    Ô£OÇ,    TC^OUfflOÇ    0)V    Iv    IXsSt  ,     Slà    T/)V    'KoW^'^    àyaTT/jV    aÙTOU... 

èvsSsiçe  Tov  tXoutov  tt);  yaçuxoi;  aÙTOu  x.  t.  X. ,  Éph.  II,  4;  Rom.  V,  8; 
XI,  30.  —  ^To  ÔjxÉTepov  sXeoç,  Rom.  XI,  31  s.;  V,  20.  —  '2  Cor.  IV,  1  ; 
1  Tim.  I,  13,  16. 
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désespoir ,  mais  Dieu  verrait  son  œuvre  périr  sans  pouvoir 
la  retenir  sur  le  bord  de  l'abîme. 

Et  quel  moyen  la  sagesse  divine  a-t-elle  pu  trouver 
(nous  parlons  toujours  le  langage  des  hommes)  pour  sau- 
vegarder les  droits  de  la  justice  sans  faire  violence  aux 
inspirations  de  l'amour?  Paul  le  formule  dans  une  phrase 
aussi  spirituelle  pour  la  forme  que  paradoxale  pour  le 
fond  :  il  fallait,  dit-il,  que  Dieu  fût  juste  et  fît  juste  en 
même  temps  *.  Toute  la  théologie  de  l'apôtre  est  dans  cette 
phrase ,  et  notre  exposition  en  sera  pour  ainsi  dire  l'ana- 
lyse. Mais  nous  y  procéderons  systématiquement  et  sans 
nous  écarter  de  la  marche  que  nous  nous  sommes  tracée 
plus  haut. 

Nous  disions  que  la  sagesse  db  Dieu  devait  trouver  le 
moyen  de  satisfaire  à  la  fois  sa  justice  et  son  amour. 
Gardons-nous  bien  de  penser  que  ce  moyen  ait  pu  être 
cherché  et  trouvé  à  une  époque  quelconque  de  l'histoire , 
où  Dieu  aurait  compris  ou  découvert  qu'il  n'y  en  avait 
plus  d'autre  pour  sauver  les  hommes.  Une  pareille  ma- 
nière de  se  représenter  la  chose  ne  peut  pas  être  celle  de 
l'apôtre  ;  elle  serait  indigne  de  Dieu ,  contraire  à  toute 
notion  rationnelle  de  la  divinité  ;  il  s'agirait  alors  d'un 
simple  expédient,  d'une  espèce  de  palliatif  employé  en  dés- 
espoir de  cause,  et  loin  que  l'on  pût  y  voir  un  fait  de  la  sa- 
gesse de  Dieu,  ce  serait  une  preuve  que  celle-ci  aurait  été 
en  défaut  dans  le  principe.  Dieu  a  dû  fixer  de  toute  éternité 
le  but  de  la  création,  la  félicité  des  êtres  rationnels  ;  il  a 
dû  connaître  de  toute  éternité  la  mesure  des  forces  à  ac- 
corder à  ses  créatures  ;  il  est  impossible  de  supposer  qu'il 
ait  reconnu  dans  la  suite  des  temps  une  erreur  dans  ses 
calculs  concernant  le  rapport  des  moyens  au  but. 

^  EU  'to  eîvai  auTov  oixaiov  xai  Svxaiouvxa,  Rom.  lU,  26. 
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Non  ;  Paul  déclare  explicitement  et  positivement  que 
les  moyens  que  Dieu  voulait  employer  pour  conduire  les 
hommes  à  la  félicité,  étaient  choisis  et  arrêtés  par  lui 
avant  le  commencement;  l'ensemble,  la  combinaison  de 
ces  moyens,  ce  qui  forme  l'objet  de  la  prédication  évan- 
gélique,  est  un  plan  arrêté  de  toute  éternité  par  la  sagesse 
de  Dieu  *.  Ce  plan  est  si  bien  un  plan  éternel,  antérieur  et 
supérieur  à  tout  besoin  surgissant  accidentellement,  qu'il 
est  appelé  lui-même  la  sagesse  de  Dieu  ^,  et  identifié  ainsi 
avec  une  attribution  coéternelle  de  l'Être  divin.  Celte  sa- 
gesse est  opposée  à  celle  des  hommes  comme  étant  fon- 
cièrement différente  de  celle-ci,  si  bien  que,  pour  com- 
prendre celle  de  Dieu,  il  faut  commencer  par  oublier  celle 
des  hommes,  quoique  cette  dernière,  de  son  point  de  vue, 
regarde  la  sagesse  de  Dieu  comme  une  folie  ^.  Dieu  seul 
est  donc  véritablement  sage*.  Ce  même  plan  est  encore 
représenté  comme  indépendant  de  toute  circonstance  con- 
tingente par  l'emploi  du  mot  de  bon  vouloir  ou  déplaisir^, 
qui  implique  toujours  l'idée  de  la  liberté  subjective  la  plus 
absolue. 

Déjà  les  prophètes  de  l'ancienne  Alliance  avaient  une 
idée  tantôt  plus  vague,  tantôt  plus  précise  d'un  pareil 
plan.  C'était  même  leur  mission  spéciale  d'en  parler  au 
peuple  de  Dieu ,  d'annoncer  l'Évangile  comme  par  antici- 
pation, d'en  faire  même  connaître  la  base  et  les  condi- 
tions, et  de  formuler  les  promesses  qui  s'y  rattachaient 
dans  le  sens  le  plus  spécialement  évangélique^  Cepen- 
dant, en  thèse  générale,  et  comparativement  parlant, 

*  OoXuTCO^xiXoç  Gocpia  Tou  Osou  '^v  iTTOiYiasv  Iv  Xpicr-cw  'Iy)(70u  xaxà 
TTpdôsaiv  Twv  aicovwv,  Éph.  lU,  10,  11;  cp.  I,  4  ss.  ;  2  Tim.  1,9.  — 
^  1  Cor.  II ,  7  ;  cp.  1 ,  21,  24  ;  Col.  II ,  3.  —  '  1  Cor.  I,  20  ss.  ;  II ,  5  ss.  ; 
III,  18  s.  —  *Rom.  XVI,  27.  —  ^EuSoxeïv,  suSoxia,  1  Cor.  I,  21;  Éph. 
I,  S,  9.  ~  «Rom.  ï,  2;Tite  I,  2;  Rom.  III,  21;  IX,  4;  Gai.  111,  16. 
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cette  révélation  était  loin  d'être  complète.  Le  plan  de  Dieu 
ne  pouvait  encore  être  compris  tant  que  la  manifestation 
de  celui  qui  devait  l'accomplir  n'avait  pas  eu  lieu.  ïl  res- 
tait un  mystère,  une  chose  cachée,  incomprise,  et  ne 
cessa  de  l'être  que  par  le  fait  de  la  révélation  définitive  de 
Christ  *.  Nous  devons  insister  sur  la  différence  entre  la 
notion  du  mystère,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  écrits 
de  Paul ,  et  le  sens  scolastique  de  ce  terme  d'après  lequel 
celui-ci  signifie  un  dogme  incompréhensible.  Dans  tous  les 
passages  où  il  se  sert  de  ce  mot,  l'apôtre  oppose  au  mys- 
tère la  révélation  qui  y  met  fin,  tandis  que,  d'après  les 
docteurs  de  l'Église,  c'est  avec  la  révélation  que  le  mystère 
commence. 

Paul  qualifie  le  plan  salutaire  de  Dieu,  tantôt  de  mys- 
tère de  Dieu  et  plus  complètement  de  mystère  de  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  relativement  à  son  auteur,  tantôt  de  mys- 
tère de  Christ,  eu  égard  à  son  médiateur  ou  exécuteur  ; 
ailleurs  de  mystère  de  la  foi  ou  de  la  piété ,  par  rapport  à 
sa  condition  pratique  ;  enfin ,  de  mystère  de  l'Évangile,  en 
tant  qu'il  est  l'objet  de  la  prédication  apostolique  ^  Ce 
plan  se  composant  d'un  grand  nombre  d'éléments  divers  , 
il  est  question  de  mystères  au  pluriel  ^. 

Le  plan  de  Dieu  est  donc  éternel ,  antérieur  au  temps  ; 
mais ,  en  le  formant.  Dieu  avait  aussi  choisi  le  moment  et 
déterminé  l'époque  où  il  le  révélerait  au  monde.  Cette 
époque  était  donc  sans  doute  la  plus  convenable,  celle  qui 
devait  le  plus  en  favoriser  la  réaUsation  ;  c'était  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  temps  de  Dieu  *,  et  relativement  à  toute 

^MucîTrjptov,  cxTroxaXu'^tç ,  Rom.  XVI,  26;  1  Cor.  II,  7-10;  Gai.  III, 
23;  Col.  1,  26  ss.  ;  Éph.  III,  3  ss.  ;  2  Tim.  I,  10  ;  Tite  I,  3.  —  ^M.  tou 
Ô£ou,  Col.  II,  2;  1  Cor.  IV,  1;  (x.  toîI  i)ù.r\\L(x.TOc,  x.  6.,  Éph.  1,9; 
]x.  TOU  XpicTotî,  Éph.  III,  4;  Col.  IV,  3;  (x.  x^iç  7ri(7T£OJç,  1  Tim.  III,  9; 
[/,.  Tvjç  8u<7£p£ia<;,  ihid.^y.  16;  (x.  tou  B.iCf.-^^{k\.o\j ,  Éph.  VI,  19.  —  '  1  Cor. 
XIII,  2.  —  *Kaipot  i5toi,  Titel,  3;  1  Tim.  II,  6. 
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la  période  antérieure,  période  d'ignorance  de  la  volonté  de 
Dieu*,  cette  époque  qui  en  est  le  terme,  le  temps  d'ac- 
complissement et  d'arrêt,  s'appelle  la  plénitude  des  temps  ^. 
Jusqu'à  cette  époque ,  les  hommes  auxquels  le  salut 
était  destiné,  à  quelque  catégorie  religieuse  qu'ils  appar- 
tinssent^, sont  comparables  à  des  mineurs*,  placés  sous 
la  puissance  de  tuteurs  et  de  gérants  ,  et  devant  entrer  en 
jouissance  de  leur  patrimoine  au  moment  fixé  par  le  testa- 
ment de  leur  père.  Ces  tuteurs,  ce  sont  les  instructions 
élémentaires  que  le  monde  païen  et  juif  possède  déjà  ^  Ces 
éléments  sont  bien  pauvres  encore  en  comparaison  de  la 
richesse  de  l'Evangile ,  et  bien  faibles ,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  jamais  faire  arriver  l'homme  à  son  but  ;  néan- 
moins ils  sont  une  preuve  que  Dieu  n'a  point  voulu  lais- 
ser ses  enfants  sans  une  surveillance  protectrice  et  salu- 
taire^, là  même  où  tous  les  rapports  entre  eux  et  lui 
semblaient  rompus.  La  vérité  n'était  pas  accessible  au 
monde  avant  l'apparition  de  Christ.  Les  païens  mêmes 
auraient  pu  y  arriver,  tant  dans  le  sens  théorique  du 
mot  que  dans  le  sens  pratique  %  c'est-à-dire  quant  à  leurs 
croyances  religieuses  et  quant  à  leurs  principes  moraux , 
et  c'est  bien  leur  faute  s'ils  n'y  parvinrent  pas.  Les  juifs 
avaient  plus  que  cela  encore.  Ils  avaient  une  loi  positive , 
et  dans  cette  loi  une  forme  (relative)  de  la  vérité  (absolue)  ^, 
et  pourtant  ils  ont  manqué  le  chemin  du  salut.  Une  nou- 
velle et  dernière  révélation,  plus  complète,  plus  irrécu- 
sable que  les  précédentes ,  devait  donc  couronner  cette 
œuvre  d'éducation  du  genre  humain. 

*Xpovoi  àyvoiaç,  Actes  XVII,  30  ;  cf.  Éph.  IV,  18.  —  ^IlXïipOJjjia  twv 
xaipwv,  Tou  xpovou  ,  Éph.  I,  10  ;  Gai.  IV,  4.  —  'Gai.  111 ,  27  ss.  —  ^  IN>i7tioi, 
Gai.  IV,  1,  3.  —  ^^TOi/^eîa  tou  xd(X|jLou,  Gai.  IV,  3,  9;  Col.  II ,  8 ,  20.  — 
niaiSoycoYoç,  Gai.  III,  24,  —  'Rom.  I,  18,  25;  II,  8.  —  '  Mdp'^oicjiv 
xr^q  àXviÔeiaç,  Rom.  II,  20. 
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Voici  maintenant  à  quoi  tendaient  les  desseins  de  Dieu. 
Ils  portaient  essentiellement  sur  deux  points ,  correspon- 
dant à  deux  des  défauts  de  l'humanité  qui  ont  été  signalés 
plus  haut  et  comprenant  de  fait  le  troisième.  En  premier 
heu,  la  dette  contractée  précédemment  par  les  hommes 
devait  être  abolie;  en  second  lieu,  il  devait  leur  être  offert 
un  moyen  de  ne  plus  en  contracter  de  nouvelle.  Ce  moyen 
consistait  à  la  fois  à  leur  proposer  une  nouvelle  condi- 
tion du  salut,  condition  moins  difficile  ou  moins  impos- 
sible à  remplir,  et  à  leur  communiquer  une  nouvelle 
force  pour  y  parvenir.  11  est  évident  que,  de  cette  ma- 
nière, non-seulement  la  coulpe  et  le  péché  devaient  dis- 
paraître, mais  la  loi  aussi,  qui  provoquait  sans  cesse  ce 
dernier,  devenait  superflue,  et  l'humanité  se  trouvait  re- 
levée de  la  triple  servitude  sous  laquelle  nous  l'avons  vue 
soupirer. 

Nous  verrons  plus  loin  comment  tous  ces  résultats  de- 
vaient être  obtenus  et  par  quels  arrangements  la  sagesse 
divine  se  proposait  de  réaliser  ces  effets  salutaires.  Pour 
le  moment,  nous  avons  encore  à  établir  le  point  de  vue 
général  duquel  l'apôtre  juge  la  nature  et  la  portée  de  ces 
grands  desseins.  Il  nous  avait  montré  l'homme  en  face 
d'une  loi  par  l'accomplissement  de  laquelle  il  voulait  con- 
quérir lui-même  sa  félicité,  mais  rencontrant  toujours  la 
justice  de  Dieu ,  qui  ne  pouvait  se  contenter  de  l'accom- 
plissement très-imparfait  qu'il  avait  à  lui  présenter,  de 
sorte  qu'il  n'avait  à  attendre  que  la  réprobation.  Mainte- 
nant ce  même  homme,  amené  enfin  à  reconnaître  avec 
humilité  qu'il  n'a  pas  de  mérite  propre  à  faire  valoir,  va 
trouver  sur  son  chemin  la  grâce,  de  la  main  de  laquelle  il 
recevra  avec  reconnaissance  et  comme  un  don  tout  gra- 
tuit celte  félicité  qu'il  avait  vainement  cherchée,  et  qui, 
refusée  jadis  à  des  œuvres  sans  prix,  est  désormais  accor- 

II.  5 
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dée  au  confianl  abandon  avec  lequel  il  se  jette  dans  les 
bras  de  l'amour  éternel  ^ 

Au  fond ,  le  terme  de  grâce  ne  dit  pas  autre  chose  que 
ceux  de  miséricorde,  d'amour.  Seulement,  d'après  sa  va- 
leur étymologique,  il  est  moins  général  que  ce  dernier,  et 
exprime  plus  directement  que  l'autre  l'idée  d'une  inter- 
vention de  la  volonté  absolue  de  Dieu^  d'un  acte  non  dé» 
terminé  par  le  fait  de  l'homme^.  La  grâce  est  donc  natu- 
rellement opposée  aux  œuvres  considérées  comme  méri- 
toires; ces  deux  idées  ou  faits  s'excluent^.  Elle  forme 
antithèse  avec  la  justice  et  tout  ce  qui  peut  être  envisagé 
comme  l'effet  légitime  de  cette  dernière*.  Elle  est  toujours 
librement  offerte^  à  l'homme  qui  doit  l'accepter,  mais  qui 
ne  peut  la  provoquer.  Plus  l'homme  reconnaît  qu'elle  est 
un  bienfait  tout  gratuit,  plus  il  doit  en  exalter  la  richesse 


*T^   X^P'"^^'    ^^M-^^   ceawcTtJLevoi   ôioc   t?];  -kIgtsox;,   Éph.   Il,   5,  8; 
Tite  lil,  5. 

^Le  mot  de  '/apiÇ  est  l'un  des  plus  fréquemment  employés  par  Paul,  et 
pourtant  nous  ne  citons  ici  qu'un  petit  nombre  de  passages.  C'est  que  nous 
ne  devons  pas  tenir  compte  des  endroits  où  il  signifie  le  charme  résultant 
des  formes,  par  exemple  dans  le  discours  (Éph.  IV,  29;  Col.  IV,  6),  ni  des 
autres  plus  nombreux  où  il  marque  la  gratitude  (jm  Oew  etc.),  ou  un  bien- 
fait d'homme  à  homme  (2  Cor.  Vlll,  passim).  Ailleurs  il  rappelle  un  effet 
spécial  de  la  grâce  de  Dieu ,  une  expérience  individuelle  (Éph.  lY,  7  ;  Phil.  I,  7  ; 
Rom.XII,6;  ITim.  I,  14;  2Cor.  IV,  15;  Traaa  ^^^ocpiç,  IX.,  8).  Plus  particu- 
lièrement l'apôtre  aime  à  y  rapporter  sa  vocation  (2  Cor.  XII,  9;  1  Cor.  XV, 
10  ;  Gai.  I,  15  ;  Éph.  III,  7)  ;  il  appelle  ainsi  la  mission  qu'il  a  reçue  et  dont 
il  se  glorifie  (Rom.  I,  5;  1  Cor.  III,  10;  Gai.  II ,  9  ;  Éph.  III,  2,  8),  ou 
l'autorité  qui  en  résulte  (Rom.  XII,  3  ;  XV,  15),  ou  la  manière  d'agir  con- 
forme à  une  dignité  due  à  la  grâce  divine  (2  Cor.  I,  12).  En  souhaitant  cette 
grâce  à  ses  lecteurs  au  commencement  et  à  la  fin  de  toutes  ses  épîtres ,  il  a 
en  vue  tous  les  besoins  spirituels  des  hommes  et  la  certitude  qu'ils  ne  sau- 
raient être  satisfaits  que  par  les  dispensations  aussi  abondantes  que  gra- 
tuites de  leur  Père  commun. 

=^Rom.  XI,  6  ;  2  Tim.  I,  9. 

*Rom.  V,  15,  17,  20,  21  ;  VI,  1. 

^Awpsà,  ôwpov,  Sojpyjjxa,  owpsàv,  Rom.  IlI,  24;  V,  16;  Éph.  II ,  8  ; 
Xapidi^a,  Rom.  V,  15;  VI,  23,  opposé  à  ô^pojviov,  salaire,  XI,  29. 
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et  la  grandeur*.  Elle  est  si  bien  le  fait  dominant  dans  la 
partie  théorique  de  l'Évangile  que  son  nom  sert  maintes 
fois  à  l'apôtre  à  désigner  l'ensemble  du  plan  divin  en  tant 
qu'il  est  opposé  à  l'ancienne  Alliance^. 

La  grâce  est  donc  la  source  première  (et,  si  on  la  com- 
pare aux  œuvres,  la  source  unique)  du  salut  de  l'homme. 
C'est  donc  proprement  et  premièrement  Dieu  qui  doit  être 
appelé  notre  Sauveur^.  Or  nous  avons  déjà  établi  que  les 
décrets  de  Dieu ,  concernant  le  salut  des  hommes ,  sont 
éternels  ;  il  ne  peut  pas  plus  être  question  d'une  révolu- 
lion  dans  la  direction  providentielle  du  monde,  qu'il  ne 
peut  y  avoir  de  changement  dans  l'essence  de  Dieu  même. 
L'éternité  du  décret  est  une  garantie  de  plus  de  son  ac- 
comphssement  final.  Toutefois  ces  mêmes  décrets  ne  sont 
révélés  à  l'homme  et  n'arrivent  à  sa  connaissance  que 
dans  le  temps  et  successivement;  le  point  de  vue  humain 
s'accommode  donc  de  l'idée  d'un  changement  dans  les 
rapports  entre  Dieu  et  le  monde,  et  Paul,  en  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue,  adopte  les  formules  qui  en  sont  la  con- 
séquence. 

D'après  cela,  il  est  question  d'un  double  ordre  de 
choses ,  de  deux  situations  ou  arrangements  qui  se  sont 
succédé  l'un  à  l'autre.  Une  image  assez  simple  et  naturelle 
se  présente  à  l'esprit  de  l'apôtre  pour  rendre  sa  pensée 
plus  populaire.  Dieu  est  envisagé  comme  un  père  de  fa- 
mille qui  donne  des  ordres  et  prend  des  mesures  pour  que 


*Éph.  I,  6,  7;  II,  7. 

«Gai.  II,  21;  V,  4;  Col.  1,6;  Rom.  V,  2;  Tite  II,  11  etc.  Comme  Christ 
est  le  médiateur  de  la  grâce  de  Dieu,  elle  est  plusieurs  fois  nommée  X^P^*» 
XpiGTou  (Gai.  I,  6;  2  Cor.  VIll,  9;  2  Thess.  I,  12).  C'est  proprement  une 
grâce  accordée  £v  Xpiaiw  (l  Cor.  I,  4;  2  Tim.  II,  1). 

^^wr/ip,  1  Tim.  I,  1;  11 ,  3  ;  IV,  10;  Tite  1 ,  3  ;  Il ,  10  ;  III ,  4  ; 
op.  1  Cor.  I,  21;  1  Tim.  II,  4  etc. 
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les  gens  de  sa  maison  travaillent  au  bien  commun  et  ar- 
rivent au  but  où  il  veut  les  mener.  L'ensemble  de  ces  me- 
sures est  donc  comme  qui  dirait  l'ordre  (ou  l'organisation) 
de  la  maison  de  Dieu*,  et  la  terminologie  du  système  parle 
de  deux  économies ,  celle  de  l'ancienne  et  celle  de*"la  nou- 
velle Alliance,  ayant  chacune  ce  qu'on  pourrait  appeler  sa 
constitution  particulière,  son  garant  ou  médiateur,  sa  base 
légale  et  sa  perspective  de  promesses. 

La  nouvelle  économie  est  appelée  celle  du  mystère%  en 
tant  qu'elle  ne  s'est  révélée  que  récemment,  après  avoir 
longtemps  été  voilée  pour  les  yeux  du  grand  nombre  et 
seulement  entrevue  par  les  prophètes  eux-mêmes.  Elle  est 
désignée  comme  celle  de  la  foi ,  en  tant  que  la  foi  en  est 
comme  la  loi  organique.  Elle  est  encore  nommée  l'écono- 
mie de  la  plénitude  des  temps  ^,  ce  qui  peut  se  rapporter 
au  fait  que  la  nouvelle  révélation  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  l'avènement  du  nouvel  ordre  de  choses  a  eu  lieu 
à  l'époque  désignée  d'avance  par  Dieu,  lors  de  l'accom- 
pli'ssement  des  temps  ;  bien  que  le  contexte  semble  favo- 
riser une  autre  explication  d'après  laquelle  ce  serait  l'éco- 
nomie qui  durera  jusqu'à  la  fm  des  temps  pour  y  recevoir 
sa  position  ou  perfection  définitive.  Cette  dernière  écono- 
mie, quoique  fondée  sur  une  pensée,  ou  si  l'on  veut  sur 
un  fait,  très-simple  en  lui-même,  est  décrite  comme  la 
chose  la  plus  incompréhensible,  comme  un  trésor  iné- 
puisable, un  abîme  incommensurable  de  sagesse*,  que 
les  anges  mêmes,  pas  plus  que  les  générations  anciennes, 

*  Oîxovojxtof  xoZ  Osou.  Ce  mot  a  encore  une  autre  signification  chez  Paul , 
mais  dérivée  de  la  première.  L'apôtre  se  considère  lui-même,  en  sa  qualité 
d'apôtre,  comme  un  agent  d'affaires ,  comme  le  gérant  de  la  maison  de  Dieu, 
ôtxdvojjLOç  ;  sa  charge  est  une  otxovotji.ia ,  un  économat  (1  Cor.  IV,  1  ;  IX , 
17;  Éph.  III,  2;  Col.  I,  25;  Tite  1 ,  7). 

^Oîx.  tou  [xuaTvipiou  ,  Éph.  III,  9.  —  ^Oix.  tou  7cXYipt6jJt.aTOç  twv 
xaipwv,  Éph.  I,  10.  —  ^Rom.  XI,  33. 
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n'avaient  pu  sonder*  avant  qu'il  eût  plu  à  Dieu  de  le  ré- 
véler au  monde. 

L'accomplissement  des  desseins  de  Dieu,  en  tant  qu'ils 
se  rapportent  au  salut  des  hommes,  comprend  deux  élé- 
ments :  les  moyens  offerts  par  Dieu  à  l'homme  pour  qu'il 
puisse  acquérir  le  salut,  et  les  obligations  imposées  à 
l'homme  pour  que  ces  moyens  lui  profitent.  Gela  corres- 
pond aux  deux  autres  parties  de  l'Evangile  dont  nous  avons 
encore  à  parler.  La  première,  à  laquelle  nous  passons,  se 
résume  dans  l'idée  ou  dans  le  fait  de  la  mission  du  Sauveur 
Jésus-Christ  ^ 


CHAPITRE  VIIL 

DE   LA   PERSONNE   DE   CHRIST. 

La  seule  chose  importante  que  la  théologie  de  Paul  avait 
à  enseigner  au  sujet  de  Christ,  c'était  la  nature  et  les 
moyens  de  l'œuvre  salutaire  qu'il  entreprit  en  faveur  de 
l'humanité.  Mais  cette  œuvre  ne  serait  pas  comprise,  si 
nous  ne  connaissions  la  personne  qui  l'accomplit;  la  théo- 
rie relative  à  la  première  n'aurait  pas  de  base  suffisante 
si  la  notion  de  la  seconde  nous  manquait.  Nous  devons 
donc  parler  en  premier  lieu  de  la  personne  du  Sauveur  et 
de  sa  nature  particulière. 

Nous  remarquerons  d'abord  que  les  épîtres  essentielle- 

*Éph.  m,  9  s. 

*  Remarquons ,  en  passant ,  une  formule  essentiellement  paulinienne ,  qui 
nous  paraît  être  destinée  à  rappeler  que  c'est  par  son  fils  Jésus-Christ  que 
Dieu  s'est  mis  en  rapport  avec  les  hommes  :  Heoç  xai  TraTYjp  L  Xp.  (Rom. 
XV,  6  ;  2  Cor.  1 ,  3  ;  XI ,  31  ;  Éph.  1,3;  Col.  1,3),  formule  que  les  lois  de 
la  syntaxe  française  nous  empêchent  de  traduire  mot  à  mot,  à  moins  que  le 
génitif  ne  doive  se  rapporter  aussi  à  Oeoç. 
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ment  dogmatiques,  celles  aux  Romains ,  aux  Galates,  aux 
Éphésiens ,  ne  s'occupent  point  de  cette  partie  du  système. 
Nous  en  concluons  que  l'apôtre  n'avait  rien  de  parfaite- 
ment nouveau  à  dire  à  ce  sujet.  En  effet,  les  passages  peu 
nombreux  qui  peuvent  ici  nous  servir  de  guides,  con- 
tiennent à  peu  près  les  mêmes  indications  que  nous  avons 
déjà  trouvées,  et  que  nous  trouverons  encore  ailleurs  dans 
les  écrits  apostoliques ,  indications  assez  simples  et  som- 
maires pour  que  la  théologie  ecclésiastique  ait  pu  bientôt 
les  juger  insuffisantes  pour  la  science.  Défait,  la  notion 
de  la  personne  de  Christ,  telle  qu'elle  se  trouve  exposée 
dans  les  écrits  de  Paul ,  comprend  deux  éléments  consti- 
tutifs qui  nous  sont  déjà  connus  en  partie. 

Le  premier  élément,  c'est  l'idée  métaphysique  d'une 
révélation  primitive  de  Dieu,  conçue  comme  une  hypo- 
stase,  ou  manifestation  personnelle  distincte,  dans  l'es- 
sence divine,  et  cette  hypostase  devenue  ensuite  la  source 
et  la  cause  de  toutes  les  révélations  subséquentes ,  notam- 
ment donc  aussi  de  la  création.  Cette  idée,  nous  l'avons 
trouvée  dans  la  philosophie  judaïque,  avec  laquelle  le 
christianisme  apostolique  la  partageait. 

Le  second  élément,  c'est  l'idée  à  la  fois  historique  et 
théologique  que  cette  hypostase  se  fit  homme  en  la  per- 
sonne de  Jésus.  Cette  seconde  idée,  étrangère  au  judaïsme, 
n'est  pas  du  tout  particulière  à  notre  apôtre. 

Voici  maintenant  les  détails  de  son  enseignement  à  cet 
égard  : 

Jésus-Christ  réunit  en  sa  personne  une  double  essence  , 
humaine  et  divine:  Il  est  né  de  la  semence  de  David  selon 
la  chair,  démontré  fils  de  Dieu ,  seloji  l'esprit  ' . 

^rsvoasvoç  e/.  (TTrlpixatoç  Aa[3io  xaxoc  capxa,  ôpiaOeiç  uioç  Oeou  xatà 
TTV£u(xa.  Rom.  I,  3,  4;  cf.  1  Tim.  III,  16  j  2  Tim.  II ,  8.  Dans  le  premier  de 
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Paul  ne  nous  dit  rien,  ou  fort  peu  de  chose  du  moins, 
sur  le  rapport  de  ces  deux  essences  ou  éléments.  La  na- 
ture de  leur  union,  l'époque  précise  où  elle  s'est  faite,  le 
mode  d'après  lequel  elle  s'est  accomplie,  choses  qui  ont 
préoccupé  la  science  spéculative  de  l'ancienne  Eghse  pen- 
dant de  longs  siècles ,  et  sur  lesquelles  le  protestantisme 
a  pu  trouver  des  formules  plus  précises  encore,  toutes  ces 
questions  ne  sont  pas  même  touchées  ici ,  et  la  théologie 
se  fait  illusion  en  croyant  que  la  simple  exégèse  a  été  la 
base  des  solutions  données  à  diverses  époques,  ou  qu'elle 
serait  jamais  capable  de  les  décider. 

L'existence  de  l'élément  humain  est  prouvée  par  la  nais- 
sance, celle  de  l'élément  divin,  par  la  résurrection*.  Mais 
il  est  dit  expressément  que  l'élément  divin  est  l'essentiel; 
l'élément  humain,  quelque  chose  d'adopté,  d'ajouté,  d'ex- 
térieure Gela  implique  l'idée  d'un  abaissement,  d'une  es- 
pèce de  privation ,  d'un  dépouillement,  et  nous  conduit 
directement  à  nous  représenter  l'union  des  deux  natures 
comme  l'alliance  d'un  esprit  divin  avec  un  corps  humain, 
explication  qui  se  récommande  par  sa  simpHcité  même  ; 
mais  qui  n'a  jamais  été  du  goût  des  théologiens.  Il  est  vrai 
qu'elle  n'est  pas  ainsi  formulée  dans  les  textes,  mais  ceux-ci 
ne  contiennent  pas  un  mot  qui  lui  soit  contraire. 

ces  passages  il  est  dit  que  selon  la  chair  Jésus  était  de  la  race  de  David , 
selon  l'esprit  il  appartenait  à  une  sphère  plus  élevée,  il  était  fils  de  Dieu. 
Comme  ce  passage  est  le  seul  dans  les  épîtres  de  Paul  qui  contienne  une  pa- 
reille phrase,  nous  n'avons,  pour  r expliquer,  que  le  seul  secours  de  la  phi- 
lologie ;  et  celle-ci  ne  trouvera  pas  facilement  dans  les  mots  xatà  Gocpxa  et 
ex  crspuaroc;  Aa^tô  l'idée  d'une  génération  surnaturelle,  surtout  quand  on 
songe  que  l'apôtre  se  hâte  de  prouver  la  nature  divine  par  la  résurrection  et 
non  par  une  narration  analogue  à  celle  des  évangiles.  En  tant  que  la  formule 
de  Paul  est  insuffisante  pour  en  tirer  la  théorie  ecclésiastique ,  il  faudra  re- 
connaître que  Papôtre  n'éprouvait  pas  encore  le  besoin  de  faire  ici  de  la 
théologie  spéculative. 

*Gal.  lY,  4  ;  Rom.  I,  ^.  —  ^'Ev  fxopcpvî  Ôeoîi  uTcàpyoJv,  [xopcpviv  oouXou 
eXapsv,  Phil.  11,6,  7. 
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Quanta  l'élément  humain ,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute 
sur  sa  réalité  objective ,  quoique  dans  le  passage  cité  en 
dernier  lieu  on  trouve  des  expressions  qui  peuvent  se  tra- 
duire par  les  termes  de  forme,  ressemblance^  habitus\ 
et  qu'on  pourrait  être  tenté  de  rapportera  une  pure  appa- 
rence^ à  une  simple  analogie,  comme  le  docétisme  l'a 
soutenu  en  effet^  Cependant,  en  présence  de  nombreux 
passages  où  la  matérialité  corporelle  (si  Ton  veut  nous 
permettre  cette  expression)  est  posée  comme  un  fait,  les 
termes  en  question  ne  sauraient  nous  arrêter  ici,  et 
l'auteur  s'en  est  servi,  sans  doute,  pom*  faire  ressortir 
la  présence  de  l'élément  divin  contenu,  caché  en  quel- 
que sorte,  dans  une  enveloppe  qui,  loin  de  le  révéler, 
rappelle  plutôt  une  existence  d'un  ordre  différent  et  infé- 
rieur. 

La  nature  humaine  de  Christ  comprend  plusieurs  faits 
particuHers  qui  ne  laissent  pas  que  d'avoir  une  certaine 
importance  par  leurs  rapports  avec  son  œuvre,  et  que 
nous  devons  énumérer  ici  provisoirement.  Ce  sont  :  1°  le 
corps  même,  appelé  expressément  un  corps  charnel  %  pour 
rappeler  l'identité  absolue  de  sa  nature  avec  celle  du  nôtre , 
identité  de  matière,  de  facultés  et  de  conditions  d'existence  ; 
2^  les  infirmités  qui  en  dépendent*,  c'est-à-dire  non- 
seulement  la  possibilité  de  souffrir,  mais  en  général  tous 
les  besoins  physiques  qui  tiennent  les  mortels  dans  un 
continuel  état  d'assujettissement;  3»  le  joug  de  la  loi,  au- 
quel le  fils  de  Dieu  se  soumettait  par  le  fait  même  qu'il 
naissait  juif,  abstraction  faite  de  tout  autre  but  que  cette 
soumission  pouvait  avoir  ^;  4**  les  souffrances^,  non-seu- 

*Mopcp7i,  ô[xoiw|j(,a,  ffX.^[Aa.  —  ^Cp.  Mopcpwcriç,  opposé  à  Ôuvaw,iç, 
2Tim.  III,  5;  Rom.  Il,  20.  --  ^Swfxa  xyjç  capxoç,  Col.  I,  22;  cf.  Rom. 
1,  3;  Vm,  3;  1  Tim.  III,  16.—  *'A(JÔ£Vsîa,  2  Cor.  XIII,  4.  —  »Gal.  IV,  S. 
^n'yOv^f/,7Ta,  6XiJ;£iç,  2  Cor.  1,5;  Phil.  III,  10;  Col.  I,  24. 


DE   L\   PERSONNE   DE   CHRIST.  73 

lement  celles  delà  passion,  mais  généralement  tout  ce  que 
dans  sa  carrière  le  monde  lui  fit  endurer  de  déboires, 
d'afîronts  et  de  persécutions;  5**  enfin,  la  mort*.  Il  n'y  a 
qu'une  seule  propriété  commune  à  tous  les  hommes  qui 
lui  soit  restée  étrangère,  le  péché ^. 

Quant  à  Télément  divin,  il  se  présente  d'abord  une  re- 
marque pareille  à  celle  que  nous  avons  dû  faire  sur  la 
nature  humaine.  Là  aussi  nous  trouvons  des  expressions 
comme  forme,  image^j  qu'on  pourrait  vouloir  comprendre 
d'une  simple  ressemblance  ou  analogie,  d'une  image  qui, 
pour  l'intelligence,  incapable  de  s'élever  jusqu'aux  perfec- 
tions de  Dieu,  les  refléterait  d'une  manière  moins  trans- 
cendante; mais  ce  serait  se  tromper  sur  la  portée  des  mots 
et  sur  les  intentions  de  l'auteur.  Pour  lui ,  la  nature  di- 
vine aussi  a  une  réalité  objective;  elle  existe  réellemeiit'^ 
dans  la  personne  de  Christ,  et  l'emploi  des  autres  termes 
s'explique  par  le  besoin  de  ménager  à  l'intelligence  la 
possibilité  de  distinguer  le  Fils  du  Père. 

Paul  parle  en  plusieurs  endroits  de  la  nature  divine  de 
Christ;  mais  nulle  part  il  ne  le  fait  avec  plus  d'étendue 
que  dans  l'épître  aux  Colossiens^  Nous  y  trouvons  le 
dogme  de  l'hypostase  du  Verbe  que  nous  avons  déjà  ren- 
contré dans  une  autre  sphère.  Nous  verrons  cependant 
qu'il  n'en  développe  pas  la  théorie,  qu'il  ne  l'expose  pas 
scientifiquement,  qu'il  n'emploie  pas  même  les  termes 
consacrés  par  l'usage  et  que  nous  retrouverons  ailleurs 
dans  la  théologie  des  apôtres  :  c'est  que  toutes  les  fois  que 
Paul  en  vient  à  toucher  à  ces  questions  transcendantes,  le 
besoin  d'un  enseignement  pratique  et  populaire  prévaut 


*Phil.  11,8.—  '2Cor.  V,  21  ;  cf.  Gai.  II,  17;  Rom.  VIII,  3,  — '^Mopîp^ , 
Phil.  II,  6;  eu(ov,  2  Cor.  IV,  4;  Col.  1 ,  15.  —  *^o)uaTixw;,  Col.  II,  9.  — 
"/6i<i.,  I,  15  ss. 
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immédiatement  et  lui  fait  abandonner  aussitôt  le  côté  mé- 
taphysique de  la  doctrine  pour  s'attacher  de  préférence 
au  côté  éthique. 

Jetons  cependant  un  coup  d'œil  sur  le  passage  cité  de 
Fépîlre  aux  Colossiens.  On  y  retrouvera  tout  d'abord  et 
assez  facilement  les  éléments  de  la  doctrine  théologique 
à  laquelle  nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure.  En  nom- 
mant le  Christ  l'image  du  Dieu  invisible  ,  l'apôtre  exprime 
cette  idée,  déjà  signalée  précédemment,  d'une  révélation 
primitive  de  la  divinité  sortant  de  sa  sphère  purement 
abstraite,  où  elle  est  inaccessible  à  l'intelligence,  pour 
devenir  concrète  et  personnelle.  Il  parle  ensuite  de  la  créa- 
tion comme  de  la  révélation  ultérieure  faite  par  l'organe 
de  cette  personnalité  divine,  et  revendique  pour  cette  ré- 
vélation le  caractère  de  la  durée  indéfinie  et  permanente, 
laquelle  est  appelée,  en  style  populaire,  la  conservation 
de  toutes  choses.  Le  langage  de  l'école  se  montre  même 
plus  expHcitement  quand  il  est  dit  que  la  plénitude  de  la 
divinité  *  réside  en  Christ  ;  car  ce  mot  de  plénitude  est  le 
terme  consacré  par  la  métaphysique  pour  désigner  la  lo- 
tahté  des  attributs  de  la  divinité,  considérés  comme  une 
série  de  forces  ou  de  puissances,  et  le  mot  de  résider  in- 
dique la  présence  simultanée  de  tous  ces  attributs  dans  la 
personne  du  Verbe. 

Mais  c'est  précisément  ce  terme  principal  de  Verbe  qui 
manque  dans  ce  passage  et  en  général  dans  nos  épîtres, 
bien  qu'il  ne  pût  pas  être  inconnu  à  Paul.  Cela  prouve  que 
son  but  n'était  pas  d'exposer  la  théorie  pour  elle-même, 
mais  de  la  faire  servir  à  une  prédication  pratique;  il  n'en 
prenait  donc  que  ce  qui  lui  paraissait  nécessaire  pour  le 
moment. 
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Cependant  nous  devrons  observer  encore  que  la  dialec- 
tique de  l'apôtre  n'était  pas  arrivée  à  développer  toutes 
les  conséquences  naturelles  et  nécessaires  du  grand  prin- 
cipe des  hypostases  divines,  telles  que  nous  les  voyons 
établies  plus  tard  par  les  docteurs  de  l'Église.  En  en  don- 
nant ici,  pour  ainsi  dire,  une  simple  ébauche,  il  se  sert 
d'une  expression  que  la  théologie  de  l'Église,  de  son  point 
de  vue,  a  dû  juger  peu  en  harmonie  avec  le  système  ri- 
goureusement compris.  Il  appelle  le  Christ  le  premier-né 
d'entre  toutes  les  créatures*,  et  l'assimile  ainsi,  en  quel- 
que sorte  ,  à  ces  dernières.  Cette  formule  ne  rentrait  point 
dans  la  manière  de  voir  de  la  philosophie  judaïque,  à  la- 
quelle Paul  emprunte  le  terme  de  premier-né  ;  elle  n'a  ja- 
mais pu  être  acceptée  non  plus  par  la  philosophie  de  l'É- 
glise catholique. 

Nous  ne  tirerons  aucune  conséquence  du  fait  que  constate 
ici  une  exégèse  naturelle  et  non  dominée  par  les  exigences 
du  système.  Nous  nous  contenterons  de  dire  de  nouveau 
que  ce  système  n'a  pas  été  achevé  par  les  mains  des 
apôtres,  que  les  théologiens  venus  après  eux  ont  trouvé 
à  dépasser  la  lettre  de  leur  enseignement,  et  qu'eux- 


^npWTOTOxoç  TTraarjÇ  xticewç.  Le  mot  de  uptOTOiroxoç  implique  toujom^s 
ridée  de  la  ressemblance  ou  de  l'homogénéité  d'un  premier  individu  avec  une 
série  d'autres  qui  le  suivent.  C'est  Taîné  de  plusieurs  enfants  (Matth.  I,  25  ; 
Luc  II ,  7  ;  Rom.  VllI ,  29  ;  Hébr,  XI ,  28)  ;  le  premier  ressuscité  suivi  de 
beaucoup  d'autres  (Col.  I,  18;  Apoc.  I,  5);  la  première  génération  de  chré- 
tiens, en  tant  qu'elle  ne  sera  pas  la  dernière  (Hébr.  XII,  23)  ;  ou,  selon  une 
autre  explication ,  les  fidèles  de  l'Ancien  Testament  ainsi  nommés  par  rap- 
port à  ceux  du  Nouveau.  Partout  le  génitif  ajouté  au  mot  nomme  la  catégorie 
à  laquelle  appartient  aussi  le  TrpojT-oxocoç.  Or  xxicnç  signifie  toujours  les 
créatures  (Rom.  I,  23;  VHI,  19-22;  VIII,  39;  2  Cor.  V,  17;  Gai.  VI,  15; 
Col.  I,  23).  Par  l'addition  deTcaaa,  le  dernier  doute  sur  la  valeur  du  mot,  s'il 
pouvait  en  rester,  est  enlevé.  11  n'y  a  que  Rom.  I,  20,  où  xticiç  signifie 
l'acte  de  la  création,  mais  cela  ne  change  rien  à  la  chose,  car  le  premier-né 
de  l'acte  de  la  création  serait  bien  certainement  la  première  créature  (cp . 
Apoc.  III,  U). 
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mêmes  avaient  tout  autre  chose  en  vue  que  de  travailler 
à  satisfaire  de  préférence  les  besoins  de  la  raison  spécu- 
lative. 

Au  demeurant,  Christ  est  à  la  fois  homme  et  Dieu; 
aussi  ces  deux  noms  lui  sont-ils  donnés  explicitement'. 
Mais  Paul  se  sert  plus  fréquemment  d'une  autre  désigna- 
tion qui  doit  rappeler  la  nature  toute  particulière  de  la 
personne  du  Sauveur  ;  c'est  celle  du  Fils  de  Dieu%  laquelle 
est  en  même  temps  très-propre  à  jeter  du  jour  sur  le 
double  rapport  dont  il  est  ici  question. 

La  condition  ou  le  caractère  de  Fils  implique  deux 
choses:  en  premier  lieu,  et  quant  à  l'essence,  l'égalité 
relative,  l'homogénéité  prouvée  par  les  expressions  et  les 
passages  cités  plus  haut;  en  second  lieu,  et  quant  au  rap- 
port des  personnes,  une  certaine  inégalité.  Cette  dernière 
est  indiquée  suffisamment  par  les  faits  suivants:  il  est  dit 
d'abord  que  la  totalité  des  attributs  divins  a  été  commu- 
niquée au  Fils  par  la  libre  volonté  du  Père^;  on  pourrait 
dire,  en  termes  abstraits,  que  le  fait  de  la  révélation  dé- 
pend de  cette  volonté;  mais  cette  dernière  formule  est 
étrangère  au  texte.  En  second  Heu,  il  est  parlé  d'une  obéis- 
sance ou  subjection  du  Fils*.  Enfin,  sa  gloire  actuelle  est 


^'AvôpWTTOç,  1  Cor.  XV,  21;  1  Tim.  II,  5;  Rom.  V,  15;  6eoç,  Rom. 
IX,  5;  Tite  II,  13.  Au  moins  c'est  Texplication  la  plus  simple  et  la  plus  na- 
turelle dé  ces  deux  passages.  Je  ferai  cependant  remarquer  en  passant  que 
parmi  les  Pères  les  plus  orthodoxes,  et  au  plus  fort  de  la  controverse 
avec  l'arianisme,  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  reconnaissent  pas  cette  inter- 
prétation. 

^rioç  Tot!  Osou.  Nous  ne  parlons  pas  ici  du  nom  de  Christ,  lequel, 
comme  on  sait,  appartient  proprement  à  l'eschatologie  judaïque  et  doit  ex- 
pliquer la  fonction  et  non  la  nature  du  Sauveur.  Quant  au  nom  de  Fils  de 
Dieu,  il  est  inutile  de  citer  les  dix-sept  passages  où  il  se  trouve. 

^EùSo>cr,a£,  Col.  I,  19. 

*'Y7ni)cooç,  Phil.  II,  8. 
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représentée  comme  une  récompense  accordée  à  son  sa- 
crifice*. 

Mais  les  passages  que  nous  venons  de  citer  ne  sont  pas 
les  seuls  qui  nous  conduisent  à  dire  que  le  rapport  du 
Fils  au  Père,  selon  Paul,  est  celui  de  la  subordination.  Il 
y  revient  plusieurs  fois  encore  et  très-expliciteraent^  On 
pourrait  être  tenté  de  regarder  cette  subordination  comme 
quelque  chose  de  transitoire  et  de  passager,  comme  cir- 
conscrite dans  la  sphère  de  l'existence  terrestre  de  Jésus, 
et  c'est  bien  là  l'expédient  ordinaire  auquel  on  a  recours 
pour  trancher  la  difficulté  que  la  théologie  officielle  de 
l'Église  trouve  dans  les  phrases  de  l'apôlre  ;  mais  cela  ne 
suffit  pas,  car  fun  des  passages  cités  dans  la  dernière 
note  nous  conduit  au  delà  de  la  sphère  terrestre  et  pro- 
clame même  explicitement  la  subordination  définitive  du 
Fils.  En  général,  la  séparation  des  deux  personnes,  par 
des  désignations  différentes  et  très-remarquables^,  est  trop 
fortement  accentuée  pour  que  nous  puissions  supposer  à 
l'apôtre  celte  subtilité  dogmatique  qui  veut  distinguer  ici 
les  divers  états  par  lesquels  Jésus-Christ  a  dû  passer.  Nous 
pourrions  encore  invoquer  la  phrase  Dieu  et  Père  de  Jésus- 
Christ,  expUquée  plus  haut*,  même  sans  avoir  besoin  de 
faire  dépendre  le  génitif  des  deux  sujets,  comme  plusieurs 
interprètes  l'ont  voulu. 

Sans  doute,  l'idée  d'une  subordination  ne  cadre  pas  avec 
le  système  athanasien  ;  et ,  au  point  de  vue  de  ce  dernier, 
c'est  une  imperfection  dialectique  pareille  à  celle  conte- 
nue dans  la  formule  du  premier-né  de  la  création;  mais 
nous  pensons  que  l'expédient  d'une  subordination  tempo- 


*Atb,  Phil.  II,  9;  Éph.  I,  20.  —  H  Cor.  III,  23;  Xï,  3;  XV,  28.  — 
^S&oç  —  xupioç;  Ôeoç  —  [Jt£C7iV/iç,  l  Cor.  VIII,  6  ;  1  Tim.  II,  ô;  Éph.  IV, 
4-6.  —  *Page  69. 
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raire,  adopté  en  désespoir  de  cause  en  face  d'un  texte 
inexorable,  est  tout  aussi  contraire  au  théorème  spéculatif 
de  Vhomoousie  ou  de  l'égalité  et  consubstantialité  absolue 
des  deux  personnes  divines.  On  se  paie  de  mots  en  le  niant. 
Nous  verrons  que  la  théologie  de  Jean  a  su  parfaitement 
éviter  ce  double  écueil. 


CHAPITRE  IX. 

DE   l'œuvre   de   christ. 

Ce  Fils  de  Dieu  apparut  dans  la  personne  de  l'homme 
Jésus,  à  l'époque  déterminée  par  la  sagesse  de  Dieu,  et 
fut  envoyé  par  celui-ci  pour  opérer  le  salut  des  hommes 
de  la  manière  voulue  et  ordonnée  par  D'iewA-^  Jésus-Christ 
vint  dans  le  monde  'pour  sauver  les  pécheurs  ;  2°  ce  que  la 
loi  n' avait  pu  faire ,  Dieu  condamna  le  péché  en  envoyant 
son  Fils  ;  3^  lorsque  les  temps  furent  accomplis,  Dieu  envoya 
son  fils  pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi^. 

Les  trois  passages  que  nous  venons  de  transcrire  con- 
tiennent l'un  comme  l'autre  le  fait  énoncé  en  tête  de  notre 
chapitre ,  mais  chacun  d'eux  présente  le  but  de  la  mission 
du  Christ  sous  un  autre  point  de  vue ,  et  ce  n'est  qu'en  les 
réunissant  qu'on  aura  satisfait  à  toutes  les  exigences  du 
système.  En  effet,  on  doit  se  rappeler  qu'il  a  été  fait  men- 
tion plus  haut  d'une  triple  servitude  sous  laquelle  gémit 
Thomme;  or  nos  trois  passages,  pris  ensemble,  indiquent 

*1**  XpiffTOç  'l7)arou(;  i^XÔev  elç  tqv  xo(J[J!,ov  atAaptwXoùç  aoicai,  i  Tim. 
1,  15.  2°  To  àSuvarov  xoZ  vo|j!.ou...  ô  Oeoi;  xov  iajxou  uiov  •K£jjt.']/aç... 
xarexpivc  t>,v  àaapTtav,  Rom.  VIII,  3.  3°  "Ors  os  -^Xôs  xo  ttX'/i poiaa 
Tou  )^p(^vou  £^a7r£(7TSiXev  ô  Osoç  TGV  utov  auTou  iva  xouç  utto  votJLOV  à;a- 
YopàaT),  Gai.  IV,  4. 
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comme  but  de  la  mission  de  Christ  la  triple  délivrance  qui 
est  réclamée  et  désirée.  Le  premier  passage  promet  aux 
pécheurs  l'affranchissement  de  la  coulpe  déjà  contractée 
ou  des  peines  déjà  méritées  par  les  péchés  antérieurement 
commis.  Le  second  promet  aux  faibles ,  dominés  par  la 
chair,  un  secours  efficace  dans  la  lutte  contre  le  péché,  et 
la  perspective  de  la  victoire.  Le  troisième,  enfin,  promet 
à  ceux  qui  sont  intimidés  par  les  menaces  incessantes  de 
la  loi,  la  rédemption  d'un  joug  qui  leur  pèse  sans  leur 
garantir  la  justice. 

Sous  ces  trois  rapports.  Christ  nous  apparaît  comme  un 
sauveur;  sa  mission  est  de  sauver*,  ou,  en  partant  de 
l'idée  d'une  servitude,  il  doit  être  regardé  comme  un  libé- 
rateur. Cependant,  cette  servitude  étant  méritée,  et  l'af- 
franchissement ne  devant  point  se  faire  au  détriment  d'un 
tiers ,  nous  arrivons  à  l'idée  d'un  rédempteur  et  d'une  ré- 
demption, c'est-à-dire  d'un  rachat,  d'une  rançon  payée 
pour  délivrer  un  esclave^. 

Voilà  le  but  de  la  mission  de  Christ.  Tl  s'agit  maintenant 
d'examiner  ce  qu'il  a  dû  faire  pour  l'accomplir. 

Son  œuvre  n'a  pu  consister  uniquement  à  donner 
un  enseignement,  à  inculquer  aux  hommes  des  principes 
nouveaux  de  morale,  meilleurs  peut-être  que  ceux  qu'ils 
connaissaient  déjà,  à  leur  prêcher  avec  plus  d'instance  la 

-,(.)s,£iv  vient  de  aooç ,  sain  et  sauf,  et  signifie  donc  proprement  guérir, 
préserver  la  vie  d'un  danger  imminent.  Le  verbe  est  fréquent  chez  Paul, 
bien  qu'il  ne  soit  employé  qu'une  seule  fois  à  propos  de  Christ  (1  Tim.  1,15); 
le  substantif  acorrjD  se  présente  rarement  (Éph.  V,  23  ;  Phil.  III ,  20) ,  si  ce 
n'est  dans  les  épîtres  pastorales  où  il  est  employé  tantôt  de  Dieu  (voy.  p.  67), 
tantôt  de  Christ  (2  Tim.  1,  10;  Tite  I,  4  ;  II ,  13;  III,  6).  Ajoutez-y  la  phrase 
y)  ffwtvipia  y;  Iv  Xp'.CTW  (2  Tim.  II,  10). 

^'AvopàCsiv,  1  Cor.  VI,  20;  VII,  23;  i^ayopà^civ,  Gai.  III,  13;  IV,  5; 
XuTpoîiaOai,  Tite II,  14;  Xurpojx-^ç,  Actes  Vil,  33;  àvTiXuxpov ,  ITim.  II,  6; 
«TToXuTpojaiç ,  passim. 
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nécessité  de  l'amendement,  et  à  leur  montrer  l'exemple 
d'une  vie  sainte.  Tout  cela,  sans  doute,  a  pu  avoir  lieu; 
et  Paul  lui-même  présente  maintes  fois  Jésus  à  ses  lecteurs 
comme  un  modèle  à  suivre*,  ou  leur  rappelle  des  instruc- 
tions, des  sentences  particulières  formulées  par  lui^  Mais 
nulle  part  ce  point  de  vue  n'apparaît  comme  essentiel,  et 
l'on  est  même  en  droit  de  demander  si  Paul  a  bien  cru 
pour  sa  part,  ce  qui  est  devenu  depuis  le  point  de  vue  do- 
minant dans  plus  d'un  système  d'apologétique,  que  la 
morale  de  l'Evangile ,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  instruc- 
tions données  par  Jésus-Christ  sur  les  devoirs  spéciaux  de 
l'homme,  estsupérieure  à  celle  du  mosaïsme.  De  pareilles 
instructions  d'ailleurs  peuvent  être  données  par  maint 
autre  prédicateur,  par  les  apôtres  ou  leurs  successeurs ,  et 
ne  sauraient  donc  constituer  la  chose  essentielle  et  impor- 
tante dans  la  mission  tout  exceptionnelle  et  extraordinaire 
du  Fils  de  Dieu,  d'autant  plus  que  la  prédication  et  l'ins- 
truction, quelque  éloquentes,  solides  ou  admirables  qu'elles 
soient,  ne  produisent  pas  par  elles  seules,  naturellement 
et  directement,  la  rédemption  désirée.  Le  but  de  Christ  ne 
se  renfermant  pas  dans  ce  qu'on  appelle  vulgairement 
l'amendement  moral,  la  prédication  morale  ne  pouvait  du 
moins  être  son  moyen  principal. 

L'œuvre  de  Christ,  pour  le  dire  d'abord  d'une  manière 
générale,  c'est  sdivie.  Dans  cette  vie,  la  chose  essentielle 
c'est  l'absence  absolue  du  péchés  Jésus-Christ  fut  le  pre- 
mier homme  qui  posséda  cette  qualité  de  sainteté  ou  de 
justice,  le  premier  sur  l'esprit  duquel*  la  chair  n'obtint 

*1  Cor.  XI,  1;  Éph.  V,  2;  1  Thess.  1,6;  Phil.  II,  5. —  ^ Actes  XX,  35  ; 
1  Cor.  VII,  10.  —  '2  Cor.  V,  21  ;  Gai.  II,  17.  Le  terme  technique  de  Fécole 
ava(i-apTYicrîa  ne  se  trouve  pas  encore  dans  les  épîtres.  Il  est  provisoire- 
ment remplacé  par  uTraîtov)  et  oixaiw,ua  (Rom.  V,  18,  19).  —  ^Ilveuy.a 
àyiwcuvyjç,  Rom.  I,  4.  , 
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jamais  la  victoire,  le  premier,  enfin,  dans  lequel  le  péché 
se  trouva  être  complètement  vaincu*.  Cette  victoire  de 
l'esprit  sur  la  chair,  il  n'avait  pas  eu  besoin,  il  est  vrai, 
de  la  remporter  par  une  lutte  analogue  à  celles  qui  pour 
les  hommes  aboutissent  d'ordinaire  à  un  résultat  tout  op- 
posé; pour  lui,  cette  victoire  était  naturelle  et  nécessaire 
par  le  fait  même  de  sa  nature  divine^  Mais  cela  ne  change 
rien  au  fond  de  la  chose.  Le  péché  avait  trouvé  son  maître 
et  son  vainqueur,  et  ce  vainqueur  s'était  incorporé  à  l'hu- 
manité qu'il  pouvait  ainsi  faire  profiter  du  bénéfice  de  son 
triomphe. 

Puisque  la  justice  se  définit  par  l'accomplissement  par- 
fait de  la  loi,  l'absence  du  péché  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ  peut  également  être  formulée  ou  représentée 
en  ces  mêmes  termes,  et  d'après  l'idée  fondamentale  de 
son  système  Ihéologique,  Paul  a  même  dû  être  porté  à 
présenter  le  fait  sous  cette  forme  particulière.  Christ,  en 
venant  au  inonde  et  en  naissant  homme-,  ne  s'était  pas 
donné  une  autre  règle  de  vie  que  celle  qui  avait  été  im- 
posée aux  hommes  le  plus  sévèrement  partagés  à  cet 
égard,  et  placés  sous  l'autorité  de  la  loi  la  plus  exigeante, 
savoir  les  juifs  :  il  fut  sous  leur  loi'.  Sa  justice  fut  donc 
précisément  celle  qui  avait  été  demandée  aux  autres. 

Or ,  dans  cette  vie  de  Christ  (on  comprend  qu'il  s'agit 
de  sa  vie  terrestre)  il  y  a  eu  deux  actes  plus  importants 
ou  plus  saillants,  que  la  théologie  doit  considérer  spécia- 
lement quand  il  s'agit  de  fœuvre  du  Sauveur  :  nous  vou- 
lons parler  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Pour  le  mo- 
ment nous  nous  bornons  à  signaler  les  caractères  parti- 
culiers que  présentent  ces  deux  faits,  un  examen  plus 

^Rom.  VIII,  3.  —  *C'est  dit  explicitement  dans  les  expressions  emprun- 
tées tout  ù  l'heure  à  Rom.  1,  4,  où  Trv£U(/,a  désigne  la  nature  divine.  — 
'  Fevdfxsvoç  Oub  vdjjLOV ,  Gai.  lY,  4. 
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approlbiidi  de  leur  rapport  avec  les  autres  parties  du  sys- 
tème doit  être  réservé  aux  chapitres  suivants. 

Quant  à  la  mort*,  de  laquelle  on  ne  doit  pas  séparer  les 
souffrances  qui  l'ont  précédée ,  il  y  a  d'abord  à  dire  qu'elle 
n'était  point  méritée  comme  l'est  celle  des  hommes  en 
général  %  ensuite  qu'elle  était  un  acte  de  la  libre  volonté 
de  Christ,  qui  s'est  donné  lui-même ^  Si  à  côté  de  cette 
formule  nous  en  trouvons  une  autre,  d'après  laquelle 
Dieu  a  donné  son  fils*,  et  Christ  a  souffert  par  obéissance  % 
il  n'y  a  pas,  au  fond,  contradiction  entre  ces  deux  ma- 
nières de  s'énoncer.,  La  volonté  des  deux  personnes  s'est 
rencontrée  dans  la  poursuite  d'un  but  commun;  la  liberté 
de  l'une  n'a  pas  reçu  d'atteinte  de  l'autorité  impérieuse 
de  l'autre;  au  contraire,  c'est  le  même  sentiment  d'amour 
qui  a  dicté  à  toutes  deux  la  part  qu'elles  ont  prise  dans 
l'œuvre  du  salut^. 

Pour  ce  qui  est  de  la  résurrection,  il  est  dit  (ju'ellc 
n'est  pas  l'œuvre  de  Christ  même,  mais  celle  de  Dieu^; 
cependant  elle  est  on  ne  peut  plus  intimement  liée  avec 
le  fait  de  la  mort,  tant  relativement  au  temps  et  à  la  na- 
ture même  des  choses ,  que  surtout  eu  égard  à  sa  valeur 
et  à  sa  signification.  Les  deux  faits  sont  tout  à  fait  insépa- 
rables, non-seulement  pour  la  personne  de  Christ,  mais 
encore  pour  la  personne  du  croyant^.  On  peut  même  dire 
que  la  résurrection ,  en  quelque  sorte,  l'emporte  sur  la 
mort  par  son  importance  relative^;  car,  à  côté  de  la  valeur 
matérielle  ou  théologique ,  qui  est  la  même  pour  les  deux 
faits,  la  résurrection  a  encore  une  valeur  formelle  ou  dia- 

*0avaTo<;,  aljxa ,  crraupoc  etc.  —  ^Rom.  V,  12.  —  ^  ïlapaSoixsv 
lauxdv,  Éph.  V,  2  ;  Gai.  II,  20.  —  *Rom.  VIII ,  32.  —  ^Phil.  II,  8.  — 
«Rom.  VIII,  35,  37;  2  Cor.  V,  14;  Gai.  II,  20;  Éph.  III,  19;  V,  2,  25.  — 
'Rom.  lY,  24;  VIII,  11  etc.  —  «Rom.  IV,  25;  VI,  4  ss.  —  ^Xpicxoç  6 
(XTroôavwv  [xaXXov  Bï  xai  lyspÔetç,  Rom.  VIII,  34. 


DE  l'ceuvre  de  christ.  83 

iectique,  puisque  sans  elle  la  mort  de  Jésus  rentrerait 
dans  la  série  des  événements  ordinaires,  et  pour  ainsi  dire 
accidentels ,  du  même  genre.  La  résurrection  seule  prouve 
qu'il  y  avait  là  quelque  chose  de  divin*;  elle  restera  donc 
toujours  le  pivot  de  tout  enseignement  évangélique^. 

Nous  le  répétons,  ce  qui  vient  d'être  dit  en  deux  mots, 
au  sujet  de  la  vie,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de 
Christ,  ne  sera  compris  dans  toute  sa  clarté,  dans  toute 
sa  portée ,  que  lorsque  nous  aurons  appris  comment  ces 
faits  se  rattachent  aux  desseins  salutaires  de  Dieu,  com- 
ment chacun  d'eux  concourt  à  amener  la  réalisation  de 
son  hut  bienfaisant.  Nous  ne  connaissons  pas  encore  tous 
les  éléments  de  cette  combinaison,  et  devons  ainsi  nous 
borner  provisoirement  à  des  généralités. 

La  thèse  capitale,  déjà  contenue  dans  ce*que  nous  ve- 
nons de  dire,  et  qui  fera  ultérieurement  le  sujet  de  nos 
études  dogmatiques,  c'est  que  la  mort  et  la  résurrection 
de  Christ  se  trouvent  dans  le  rapport  le  plus  intime  avec 
le  salut  des  hommes^  :  il  a  été  livré  à  la  mort  à  cause  de 
nos  péchés,  et  a  été  ressuscité  à  cause  de  notre  justifica- 
tion. 

On  remarquera  facilement  que  dans  cette  formule  il  y  a 
deux  couples  de  faits  corrélatifs,  mort  et  résurrection, 
péché  et  justification.  Il  est  évident  que  les  deux  premiers 
faits,  pris  ensemble  et  non  isolément,  ont  eu  lieu  en  vue 
des  deux  autres  également  considérés  ici  comme  insépa- 
rables. De  même  qu'il  serait  absurde  de  dire  que  la  mort 
de  Christ  n'a  rien  à  faire  avec  la  justification  de  l'homme, 
il  le  serait  aussi  de  prétendre  que  sa  résurrection  doit 
être,  dans  l'analyse  Ihéologique,  complètement  séparée  du 
fait  du  péché. 

*Rom.  I,  4.  --  H  Cor.  XV,  14.  —  ^flapcSôûy)  Stoc  toc  TCapaTTTWfAaTa 
•/juiov  xai  %£p07]  ôià  xrjv  ÔixatWiv  vjfxwv,  Rom.  IV,  25* 
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La  même  thèse  est  reproduite  souvent  encore  dans  des 
formules  partielles,  qui  n'en  expriment  que  l'un  ou  l'autre 
élément. 

D'un  côté,  Paul  aime  à  répéter  que  Christ  a  souffert  la 
mort  pour  nos  péchés  à  nous,  puisqu'il  en  était  exempt 
lui-même  *.  En  thèse  générale ,  la  préposition  employée  ici 
signifie  au  profit  de,  in  commodum,  etc.  ;  cela  donnerait 
un  sens  plausible  relativement  aux  hommes  qui,  certaine- 
ment, profitent  de  la  mort  de  Christ.  Cependant,  non-seu- 
lement dans  ce  cas  le  rapport  de  causalité  entre  la  mort 
de  Christ  et  le  salut  des  hommes  ne  serait  pas  expliqué, 
mais  la  signification  indiquée  ne  va  pas  du  tout  au  régime 
les  péchés,  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Christ  est 
mort  au  profit  de  nos  péchés.  Nous  trouverons  plus  loin 
l'occasion  d'approfondir  l'idée  théologique  qui  a  donné 
lieu  à  cette  formule  elliptique. 

De  l'autre  côté,  l'apôtre  revient  tout  aussi  fréquemment 
sur  la  connexion  essentielle  qui  existe  entre  la  résurrec- 
tion de  Christ  et  la  future  félicité  de  l'homme  sauvé.  Si  à 
cet  égard  il  nomme  de  préférence  notre  propre  résurrec- 
tion, on  se  rappellera  aisément  que  les  deux  notions  de 
vie  et  de  béatitude  sont  corrélatives,  comme  nous  l'avons 
constaté  ailleurs  2. 

Nous  arrivons  ainsi  à  une  espèce  de  parallélisme  anti- 
thétique entre  la  destinée  de  Christ  et  celle  des  hommes. 
Leur  vie  dans  le  péché  lui  valut  la  mort,  sa  mort  sans  le 
péché  leur  vaudra  la  vie. 

Pour  que  cela  puisse  se  faire,  il  faut  que  ce  parallélisme 
devienne  autre  chose  qu'une  formule  dialectique,  qu'il 

*  'OXpicrxbç  a7:£Ôav£V  ÔTrsp  twv  àu.apTiS)V  %wv ,  1  Cor.  XV,  3  ;  cf.  Rom. 
V,  6  ss.  ;  VI,  10  ;  1  Cor.  VIII,  11  ;  2  Cor.  V,  14,  21.  —  ^'O  lysi'paç  'Ivicôuv 
xa\  Tjtjiaç  ôtoc  'IrjCJou  lyspÊi,  2  Cor.  IV,  14;  cf.  Rom.  VIII,  11;  1  Cor.  XV, 
12  ss.,  20. 
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corresponde  à  un  fait  psychique  ;  il  faut  qu'entre  Christ  et 
l'homme  il  s'étabhsse  une  intime  communauté  de  vie;  il 
faut  que  l'homme  meure  lui-même  avec  Christ,  pour  res- 
susciter avec  lui.  C'est  là  le  point  capital  dans  tout  le  sys- 
tème ,  et  qui  fournira  l'explication  et  la  démonstration  des 
thèses  dogmatiques  que  nous  avons  posées  plus  haut 
comme  de  simples  assertions.  Mais,  avant  d'y  passer,  il 
nous  reste  à  envisager  sous  un  autre  point  de  vue  encore 
la  position  de  Christ  vis-à-vis  de  l'humanité.  Pour  le  mo- 
ment nous  entrevoyons  déjà  l'immense  importance  que  la 
théologie  de  Paul  devait  attacher  à  la  mort  de  Christ*  : 
mais  nous  remarquerons  aussi  que  l'apôtre  comprit  que 
ce  fait  capital,  antérieur  à  toute  réflexion  Ihéologique, 
était  la  pierre  d'achoppement'^  contre  laquelle  devaient 
se  heurter  les  idées  d'un  peuple  qui  avait  fondé  ses  espé- 
rances d'avenir  sur  une  base  toute  différente. 


CHAPITRE  X. 

DU  RAPPORT  TYPIQUE  ENTRE  l' ANCIEN  ET  LE  NOUVEAU 
TESTAMENT. 

Avec  la  mort  et  la  résurrection  de  Christ  nous  sommes 
arrivé  à  un  point  où  commence  pour  l'humanité  tout  en- 
tière une  période  nouvelle  de  son  existence  et  de  son  dé- 
veloppement, et  ce  développement,  dans  les  choses  les 
plus  importantes,  se  trouvera  être  tout  différent  de  celui 
qu'elle  a  suivi  jusque-là.  Ce  fait  préoccupe  l'apôtre;  il  s'y 
arrête  pour  le  contempler  à  ce  nouveau  point  de  vue  ;  il 

'  1  Cor.  II,  2.  —  *2)càv5aXov,  1  Cor.  I,  23;  Rom.  IX,  33;  Gai.  V,  11. 
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découvre  bientôt  entre  les  deux  périodes  un  parallélisme 
constant  et  souvent  antithétique.  Il  se  hâte  de  reconnaître 
que  ce  parallélisme  n'est  pas  seulement  du  domaine  de 
l'histoire  ou  de  l'expérience,  et  ne  se  borne  pas  à  quelques 
symptômes  moraux  plus  ou  moins  prononcés,  mais  qu'il 
est  l'effet  d'une  disposition  providentielle,  et  doit,  par  con- 
séquent, être  l'objet  d'une  étude  théologique.  Les  deux 
ordres  de  choses  ou  économies  dont  il  a  déjà  été  question, 
se  placent  l'un  en  face  de  Fautre ,  ou  plutôt  se  suivent  de 
telle  sorte  que  le  premier  est  l'image  plus  ou  moins  ma- 
térielle, mais  toujours  préfigurante  du  second,  le  second, 
le  reflet  plus  ou  moins  spiritualisé,  la  reproduction  idéale 
du  premier. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  le  rapport  typique  "entre  l'an- 
cienne et  la  nouvelle  alliance. 

Un  rapport  de  ce  genre  peut  exister  entre  deux  faits  mo- 
raux ou  religieux,  comme  c'est  le  cas  lorsque  Paul  appelle 
typique  la  conduite  blâmable  des  Israélites  dans  le  désert*, 
pour  en  faire  l'application  à  ses  lecteurs.  Mais  plus  ordi- 
nairement ce  sont  les  faits  historiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  surtout  les  institutions  légales  et  sacrées  du  peuple 
juif  qui  sont  rapprochés  de  la  révélation  de  l'Evangile. 
Dans  ce  cas,  le  premier  terme  du  rapport  est  plus  essen- 
tiellement envisagé  comme  ayant  un  caractère  prophé- 
tique, une  dignité  relative;  il  apparaît  comme  prépara- 
toire, comme  transitoire,  comme  une  simple  ombre,  c'est- 
à-dire  comme  une  chose  n'ayant  point  de  réalité  ni  de 
valeur  par  elle-même;  tandis  que  l'autre  terme  du  rap- 
port, celui  qui  appartient  à  la  sphère  évangélique,  contient 
ce  qu'il  a  de  déOnitif ,  de  durable ,  d'essentiel ,  ou  ,  pour 
rester  dans  la  figure,  le  corps  qui  projette  l'ombre. 

*Cor.  X,  11. 
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L'Ancien  Testament  est  ainsi  ou  contient  Vomhre  de 
V avenir ,  tandis  qu'en  Christ  seul  et  par  lui  s'est  manifesté 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  ces  anciennes  formes  symbo- 
liques^. 

Le  terme  technique  par  lequel  est  désigné  le  fait  qui 
contient  l'image  prophétique,  c'est  le  type,  le  modèle^; 
recevant  une  valeur  nouvelle ,  une  signification  particulière 
par  le  rapport  dans  lequel  il  est  placé  avec  un  fait  évan- 
gélique  correspondant,  il  peut  aussi  être  appelé  une  allé- 
gorie^,  car  ce  dernier  mot  indique  régulièrement  en  rhéto- 
rique un  sens  différent  de  celui  que  renfei'me  la  lettre 
simple.  Mais  comme  ce  sens  ne  peut  être  reconnu  exacte- 
ment qu'après  la  révélation  du  nouvel  ordre  de  choses, 
et  échappe  généralement  à  ceux  qui  ne  se  placent  pas  au 
point  de  vue  de  ce  dernier,  il  est  un  mystère'^,  c'est-à-dire 
une  chose  cachée  jusqu'au  moment  où  l'intelligence  en 
est  rendue  possible  par  l'accomplissement  des  temps  et 
parles  révélations  nouvelles  qu'il  apporte.  Enfin,  le  sens 
typique,  se  dégageant  dans  la  plupart  des  cas  d'un  fait 
matériel,  d'un  objet  appartenant  à  la  sphère  des  sens,  il 
peut  être  regardé  comme  l'âme,  comme  l'esprit  de  ce  fait^, 

*2xià  Twv  {xsXTLOVTOiv ,  Col.  II,  17,  To  Ss  aw(j!.a  XpiaToti.  2cojjt.a,  dans 
une  pareille  antithèse,  exprime  l'idée  de  la  réalité,  nous  pourrions  dire  de 
la  matérialité,  en  opposition  avec  ce  que  nous  appelons  image,  figure,  sym- 
bole. Cp.  Col.  II,  9,  où  aojuaTixtoç  exprime  la  certitude  de  l'existence  réelle 
et  objective  des  attributs  divins  dans  la  personne  de  Christ. 

^TuTCoç,  modèle,  exemple,  dans  le  sens  moral,  Phil.  III,  17;  1  Thess.  I, 
7  ;  2  Thess.  III,  9  ;  1  Tim.  IV,  12  ;  Tite  II,  7;  dans  le  sens  théorique  où  di- 
dactique, Rom.  VI,  17  ;  dans  le  sens  prophétique,  Rom.  V,  14.-  On  peut  voir 
dans  1  Cor.  X ,  6  ,  11 ,  comment  le  sens  moral  et  théologique  se  tiennent  de 
près.  La  conduite  des  Israélites  dans  le  désert  est  appelée  tuttoç  -^{jlwv  en  vue 
de  l'enseignement  pratique  que  le  lecteur  doit  en  tirer  pour  son  propre  profit,  et 
TUTCoç  exsivoiç  aujxpaivcov,  en  vue  de  la  direction  providentielle  des  faits 
destinés  d'avance  à  cet  usage  prophétique. 

^'AXX-/]Yopia,  Gai.  IV,  24.  —  ^MuaTvipiov,  Éph.  V,  32.  —  ^IIv£U{JiaTix(o<;, 
7rv£u|i.aTixà,  1  Cor.  X,  3,4;  cp.Il,  14. 
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lequel  se  spiritualise  en  lui.  L'interprétation  se  fait  donc 
spirituellement,  et  les  objets  en  question  sont  eux-mêmes 
dits  spirituels,  en  tant  qu'ils  recèlent  ce  sens-là \ 

Paul,  le  plus  ancien  auteur  chrétien,  a  aussi  été,- autant 
que  nous  pouvons  le  constater,  le  premier  à  exploiter  cette 
riche  mine  de  rapprochements  typologiques  entre  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament.  Nous  ne  risquerons  pas  de  nous 
égarer  en  supposant  que  les  quelques  exemples  que  nous 
en  trouvons  dans  ses  épîtres,  ne  sont  pas  les  seuls  essais , 
les  seules  découvertes  de  ce  genre  que  ses  études  bibliques 
ont  dû  lui  suggérer.  Les  autres  apôtres  se  sont  également 
familiarisés,  avec  ce  genre  d'interprétation ,  et  y  ont  trouvé 
souvent  des  parallèles  d'une  vérité  si  frappante,  que  plu- 
sieurs d'entre  ces  derniers  ont  plus  lard  été  convertis  en 
formules  dogmatiques  par  les  théologiens  de  l'Eglise.  Ce 
dernier  fait  se  rattache  surtout,  quoique  non  exclusivement 
à  l'épître  aux  Hébreux,  sur  laquelle  nous  reviendrons  plus 
tard.  Quant  aux  autres  comparaisons  lypologiques  qui  sont 
contenues  dans  divers  livres  du  Nouveau  Testament,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'y  revenir  spécialement  pour  chaque 
auteur.  La  méthode  et  la  tendance  sont  les  mêmes  chez 
tous  ceux  qui  en  font  usage.  Nous  ferons  cependant  obser- 
ver que  cette  méthode  typologique  ne  pouvait  prévaloir 
qu'autant  que  la  théologie  chrétienne  s'affranchissait  du 
joug  de  la  légalité  mosaïque  ;  le  besoin  n'en  pouvait  guère 
exister  lorsqu'on  tenait  à  conserver  la  loi  comme  maté- 
riellement obhgatoire,  et  l'application  de  ce  principe  aussi 
spirituel  que  fécond  était  à  la  fois  l'effet  de  la  tendance 
anti-judaïque  et  le  moyen  le  plus  sûr  de  la  justifier. 

C'est  ainsi  que  les  institutions  mosaïques  les  plus  carac- 

*  Une  dernière  expression  technique,  que  nous  pouvons  mentionner  ici  en 
passant,  c'est  Trapa^oV))  (Hcbr.  IX,  9;  XI,  19),  mot  qui,  au  fond,  indique 
tout  parallélisme,  et,  d'après  l'usage,  un  parallélisme  destiné  à  instruire. 
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téristiques  étaient  ramenées  incessamment  à  un  sens  moral 
qui  permettait  d'en  parler  comme  de  choses  d'une  valeur 
permanente,  au  moment  même  où  l'on  en  proclamait  la 
déchéance  dans  le  sens  propre  et  historique.  Et  ce  sens 
moral  se  recommandait  tellement  par  ce  qu'il  avait  de 
simple  et  de  naturel  qu'il  passa  souvent  dans  le  langage 
religieux,  dans  l'usage  populaire,  sans  qu'on  gardât  tou- 
jours le  souvenir  de  son  origine  figurée.  Ainsi  la  circon- 
cision de  la  chair,  faite  de  main  d'homme  ,  se  changeait  en 
une  circoncision  du  cœur,  non  faite  par  la  main  des 
hommes,  mais  spirituellement  par  l'union  avec  Christ,  et 
qui  pour  cela  était  appelée  simplement  la  circoncision  de 
Christ,  la  seule  qui  méritât  désormais  de  se  parer  de  l'an- 
cien nom*.  Ailleurs,  les  rites  d'une  fête  qui  revenait  d'an- 
née en  année  pour  imposer  au  peuple  de  Dieu  des  devoirs 
tout  matériels  pendant  quelques  jours,  servaient  de  base  à 
une  allégorie  morale  d'une  grande  portée,  et  destinée  à 
faire  comprendre  aux  disciples  de  Christ  la  nécessité  per- 
manente de  la  purification  dans  un  sens  plus  élevé  \  Les 
sacrifices  à  offrir  à  Dieu  devaient  être  spirituels^  ;  c'était  la 
foi  que  Dieu  réclamait  comme  offrande ,  c'étaient  les  per- 
sonnes mêmes  des  croyants  qui  devaient  remplacer  les  an- 
ciennes victimes ,  car  c'était  pour  les  faire  vivre  et  non 
pour  les  voir  mourir  qu'il  les  demandait.  Voilà  un  culte 
dans  le  sens  spirituel:  tous  les  membres  de  l'Église  étaient 
dès  lors  revêtus  d'un  caractère  sacerdotal,  et  l'apôtre  plus 
particulièrement  faisait  les  fonctions  hturgiques  par  ordre 
et  au  nom  de  Jésus-Christ,  portant  l'Évangile  en  guise 
d'instrument  sacré  et  amenant  à  l'autel  les  païens  conver- 

*Éph.  II,  11;  Rom.  Il,  29;  cp.  Actes  VII,  51;  TTSpiTOfji.:?)  xapotaç  ,  Col. 
II,  11;  Phil.  III,  3.  —  ^'A^uaa  àXviOeiaç,  l  Cor.  V,  6  ss.  ;  cp.  Matth.  XVI,  6  ; 
Luc  XII,  1.  —  '1  Pierre  II,  5;  Phil.  II,  17;  Oucria  ^oicoi,  Rom.  XII,  1; 
Xoyix'))  Icuxpzi-x  ,  ibid. 
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tis ,  comme  l'offrande  la  plus  agréable ,  que  Dieu  avait  soin 
de  consacrer  lui-même  par  le  don  de  son  esprit'. 

Voilà  comment,  par  une  exégèse  ingénieuse  qui  mé- 
nageait la  lettre  tout  en  préconisant  l'esprit ,  la  théologie 
paulinienne  parvint  à  remplir  les  formes  oblitérées  d'un 
culte  périssant  faute  de  sève  propre ,  d'une  vie  nouvelle  et 
d'autant  plus  durable  qu'elle  était  indépendante  des  choses 
matérielles.  La  même  méthode  put  s'appliquer  à  d'autres 
sphères  de  la  vie  religieuse  des  Israélites.  Nous  la  trouve- 
rons appliquée  aux  notions  relatives  aux  choses  finales  ; 
nous  en  verrons  des  traces  dans  plusieurs  propositions 
dogmatiques  relatives  à  la  personne  et  à  l'œuvre  de  Christ, 
dont  nous  parlerons  à  mesure  que  notre  sujet  nous  y  con- 
duira. 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  éminent  de  ces  parallèles  ty- 
piques dans  les  écrits  de  Paul  est  celui  qui  met  en  pré- 
sence Adam  et  Christ,  en  assignant  à  chacun  de  ces  deux 
personnages  une  position  à  la  fois  analogue  et  différente 
vis-à-vis  de  l'humanité.  Il  importe  d'autant  plus  de  l'exa- 
miner à  fond  qu'il  a  donné  lieu  dans  l'Église  à  des  inter- 
prétations non  moins  sujettes  à  caution  que  généralement 
adoptées. 

Dans  deux  endroits^  Paul  oppose  Christ  à  Adam  comme 
l'antitype  au  type  et  appelle  le  premier  l'Adam  futur,  le 
second  homme,  le  dernier  Adam^.  Le  parallélisme  porte 
sur  différents  points  de  comparaison  à  l'égard  de  chacun 
desquels  le  protoplaste  d'un  côté  et  le  Sauveur,  de  l'autre 
se  trouvent  placés  à  la  tête  d'une  classe  ou  d'une  série 
d'hommes  différant  entre  eux  par  des  raisons  analogues. 

11  y  a  d'abord  le  rapport  physique  :  le  premier  Adam  fut 
fait  de  terre;  il  avait  donc  un  corps  matériel ,  terrestre, 

*Rom.  XV,  16.  —  'Rom.  V,  12  ss.;  1  Cor.  XV,  45  ss.  —  ^  AsuTSpoç, 
euj^aTOç^  {xsXXwv, 
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par  conséquent  mortel  et  corruptible.  Tel  est  notre  corps 
actuel ,  corps  de  chair  et  de  sang,  engendré  à  l'image  de 
celui  de  notre  premier  père  et  ne  devant  point  hériter  du 
royaume  de  Dieu;  le  second  Adam  ,  c'est  le  Seigneur  venu 
du  ciel  et  y  restant  aujourd'hui  dans  sa  gloire.  Il  y  est  re- 
vêtu du  corps  céleste  ,  pneumatique ,  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  corruptibilité  mortelle  du  nôtre.  Or  ceux  qui 
lui  appartiennent,  ceux  qui  sont  en  communion  avec  lui 
par  la  régénération  spirituelle ,  comme  nous  l'avons  été 
avec  le  premier  Adam  par  la  génération  charnelle ,  ceux-là 
revêtiront  à  leur  tour  ce  corps  céleste  et  incorruptible , 
gage  d'une  existence  sans  fin. 

Il  y  a  en  second  lieu  le  rapport  psychique  :  le  premier 
Adam,  par  le  souffle  que  Dieu  lui  inspira,  devint  un  être 
vivant;  sa  vie  était  de  nature  animale*,  c'est-à-dire  elle 
consistait  dans  le  jeu  naturel  des  organes  destinés  à  la 
conservation  du  corps  et  dans  l'action  des  appétits  qui 
leur  imprimaient  le  mouvement.  11  n'est  pas  question  ici 
des  facultés  supérieures,  parce  que,  en  réalité,  ce  ne  sont 
pas  elles  qui  dirigent  de  préférence  l'homme  non  régénéré. 
Le  second  Adam  possède  et  communique  une  nature  toute 
différente.  Le  principe  de  sa  vie ,  c'est  l'Esprit ,  souffle  divin 
d'une  essence  et  d'une  puissance  bien  autrement  élevées , 
n'ayant  pas  besoin  d'organes  matériels  et  grossiers  ,  et  ne 
s'épuisant  pas  avec  le  temps,  mais  assurant,  à  qui  le  re- 
çoit ,  une  existence  réelle  et  durable. 

Il  y  a  ,  en  troisième  lieu  ,  le  rapport  moral  :  le  premier 
Adam  pécha,  et  par  lui  le  péché  entra  dans  le  monde.  Les 
hommes  qui  vinrent  après  lui  péchèrent  également  tous 
sans  exception  et  sans  qu'il  y  eût,  à  cet  égard  ,  une  diffé- 
rence entre  la  période  qui  précéda  la  législation  du  mont 
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Sinaï  et  celle  qui  la  suivit.  Une  communion  ou,  si  l'on 
veut,  une  solidarité  s'établit  à  cet  égard  entre  tous  les 
hommes  et  leur  premier  père.  Le  second  Adam  ne  pécha 
point.  Sa  vie ,  considérée  comme  un  seul  grand  acte,  était 
un  acte  de  justice  * ,  un  fait  en  tout  conforme  à  la  sainte 
volonté  de  Dieu.  Les  hommes  qui  suivent  Christ  (et  l'a- 
pôtre nous  apprendra  bientôt  quel  sens  profond  il  attache 
à  ce  mot),  les  hommes  de  la  seconde  série  qui  entrent  en 
communion  avec  Christ  par  la  foi ,  arrivent  à  la  même 
exemption  du  péché,  à  la  même  justice  que  lui. 

Il  y  a  enfin  le  rapport  téléologique  ou  final ,  le  plus  im- 
portant de  tous.  La  suite  ou  l'effet  du  péché  du  premier 
Adam  fut  la  mort.  Dieu  l'en  avait  menacé  d'avance.  La 
mort  fut  donc  pour  le  pécheur  la  rémunération  directe  et 
légale  de  son  action.  Ses  descendants  péchèrent  comme 
lui ,  et  la  mort  vint  les  atteindre  à  leur  tour ,  mais  sans 
que  Dieu  eût  d'avance  proclamé  la  peine  de  leur  transgres- 
sion éventuelle.  Ils  péchèrent  donc,  à  cet  égard ,  autrement 
qu'Adam  %  et  non  en  présence  d'une  pénalité  positive, 
laquelle  ne  fut  définitivement  établie  que  par  la  Loi.  Leur 
mort  à  tous  est  la  preuve  qu'ils  étaient  tous  pécheurs  ;  car 
autrement  et  dans  l'absence  d'une  loi  positive  %  il  ne  se- 
rait pas  explicitement  démontré  qu'ils  eussent  péché.  La 
mort  que  le  premier  homme  avait  méritée  par  la  transgres- 
sion d'un  commandement  positif,  il  la  transmit  à  tous  ses 
descendants,  puisque^  tous  ont  été  avec  lui  en  communion 
de  péché.  Le  second  Adam  était  exempt  de  la  mort,  d'a- 
bord ,  sans  doute ,  par  sa  nature ,  mais  encore  par  l'ab- 
sence absolue  du  péché.  Celte  exemption  de  la  mort ,  ou  en 
d'autres  termes  la  vie  qui  lui  est  propre,  est  transmise  par 

'Rom.  V,  13.  —  ^'E'/  é)  ;  cp.  1  Cor.  XV,  22. 
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lui  à  la  seconde  série  des  hommes  ,  à  ceux  qui  sont  avec 
lui  en  communion  de  justice  par  la  foi. 

C'est  principalement  en  vue  de  ce  dernier  rapport  que 
l'apôtre  insiste  sur  ce  que  les  deux  termes  du  parallèle  ty- 
pologique constituent  une  inégalité  très-marquée  au  profit 
du  second  Adam  ou  plutôt  de  ceux  qui  appartiennent  à  sa 
série.  C'est  cette  inégalité  qui  le  préoccupe  le  plus  et  il  y 
revient  jusqu'à  trois  fois  de  suite  *  sans  parvenir  à  rendre 
sa  pensée  bien  transparente ,  à  cause  des  nombreuses  ab- 
bréviations  qu'il  introduit  dans  ses  formules  syllogistiques. 
Voici ,  cependant ,  très-vraisemblablement  en  quoi  consiste 
cette  inégalité  :  il  y  a  d'abord  le  fait  que,  dans  la  première 
série ,  un  seul  cas ,  le  péché  d'Adam ,  fut  le  point  de  départ 
de  la  condamnation^  du  grand  nombre  ,  tandis  que  ,  dans 
la  seconde  série,  le  point  de  départ  fut  le  grand  nombre 
des  péchés  ou  des  pécheurs,  malgré  lequel  la  grâce  et  la 
vie  se  manifestèrent.  En  second  lieu  ,  il  esta  remarquer  que 
la  mort  apparaissait  comme  un  salaire  dû  et  mérité,  tan- 
dis que  la  vie  est  une  grâce,  un  don  gratuit ^  Enfin,  dans 
la  seconde  série,  la  perspective  heureuse  se  présente  avec 
un  plus  haut  degré  de  certitude,  parce  que,  dès  à  présent, 
il  en  est  donné  un  gage  dans  la  communauté  justifiante 
des  croyants  avec  Christ*. 

On  a  cru  devoir  y  ajouter  un  quatrième  point  de  compa- 
raison qui  aboutirait  au  même  résultat.  Le  raisonnement 
de  l'apôtre  dans  ces  versets  pourrait  paraître  se  fonder  sur 
ce  que  le  terme  de  mort  est  employé  au  sens  propre  et 
physique,  tandis  que  la  vie  n'en  serait  pas  simplement 
l'opposé,  mais  contiendrait  encore  l'idée  de  la  félicité. 

Nous  ne  partageons  pas  cet  avis.  A  la  vérité ,  et  c'est  une 
chose  très-essentielle,  le  premier  membre  du  parallèle, 

*Rom.  V,  15-17.  —  'KaiaxpifJia,  v.  16.  —  'Ibid.,  v.  15.  -  *Ibid.,  v.  17. 
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relatif  à  Adam,  n'est  pas  présenté  par  Paul  comme  quelque 
chose  de  nouveau  et  d'inconnu  qu'il  aurait  eu  à  révéler  au 
monde.  C'est  au  second  membre  que  s'attache  le  caractère 
de  la  nouveauté  et  de  l'importance  pour  l'ensemble  du 
système.  Quant  à  l'autre,  l'apôtre  le  cite  comme  un  fait 
suffisamment  connu ,  puisqu'il  appartient  à  l'histoire  bi- 
blique ,  objet  de  l'enseignement  populaire  dans  la  syna- 
gogue, et  qu'il  était  déjà  apprécié  dans  les  écoles  au  point 
de  vue  théologique.  Cependant  il  paraît  y  avoir  ici  une  pen- 
sée originale  propre  à  notre  auteur,  savoir  la  spiritualisation 
de  l'idée  de  la  mort ,  en  tant  que  les  juifs  s'en  tenaient  ex- 
clusivement au  sens  physique,  tandis  que ,  dans  la  pensée 
de  Paul ,  les  deux  sens  sont  généralement  inséparables. 
Nous  penchons  d'autant  plus  vers  cette  seconde  manière 
de  voir,  que  Paul*  ne  considère  pas  la  mortalité  en  elle- 
même  comme  un  chose  étrangère  à  la  nature  de  l'homme; 
ce  qui  est  étranger  à  celle-ci,  c'est  la  mortalité  comme 
châtiment,  comme  damnation. 

Voilà  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de  trouver  d'élé- 
ments théologiques  dans  ces  célèbres  passages.  La  spécu- 
lation de  l'école  a  pu  éprouver  le  besoin  d'en  savoir  davan- 
tage; elle  a  pu  y  rattacher  d'autres  théorèmes  dont  nous 
n'avons  pas  à  discuter  ici  la  valeur  et  la  vérité.  L'exégèse 
historique  doit  se  garder  d'amalgamer  les  postulats  de  la 
philosophie  avec  les  résultats  positifs  de  l'interprétation 
littérale.  Dans  un  point  de  doctrine  aussi  capital  il  faut 
bien  se  garder,  quand  on  veut  écrire  l'histoire,  de  se  servir 
de  formules  étrangères  aux  textes  qui  font  l'objet  ou  les 
documents  de  cette  dernière.  Nous  devons  croire  que 
celles  que  l'apôtre  emploie  réellement  lui  ont  dû  paraître 
suffisamment  claires  et  complètes  pour  expliquer  sa  pensée» 

•D'après  1  Cor.  XV,  47. 
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C'est  chez  lui  et  non  chez  des  auteurs  d'un  siècle  éloigné 
que  nous  chercherons  les  lumières  dont  nous  pourrons 
avoir  besoin ,  tout  en  réservant  à  chaque  siècle ,  à  chaque 
école,  à  chaque  individu  même,  le  droit  d'y  en  ajouter 
d'autres,  tirées  de  son  propre  fonds,  à  l'effet  de  modifier 
soit  la  théorie  elle-même ,  soit  la  méthode  qui  doit  l'établir. 

Ainsi ,  pour  citer  quelques  exemples ,  Paul  ne  dit  pas  mot 
d'un  changement  que  le  péché  d'Adam  aurait  introduit 
dans  la  nature  humaine.  D'une  part  cette  doctrine  serait 
en  contradiction  avec  ce  qu'il  enseigne  sur  la  création  ^; 
de  l'autre  elle  ne  se  lierait  pas  avec  ce  qu'il  dit  de  l'éter- 
nité des  décrets  divins  concernant  le  salut  en  Christ.  Enfin 
il  est  hors  de  doute  que  si  Adam  avait  été  créé  impeccable, 
si  de  sa  nature  il  avait  été  parfait  et  antipathique  au  péché, 
c'est  qu'il  n'aurait  pas  succombé  à  la  tentation.  Le  fait 
du  péché  en  prouve  la  possibilité  naturelle.  Le  passage 
Rom.  VII,  si  longuement  analysé  plus  haut,  s'applique  à 
Adam  aussi  bien  qu'à  tout  autre  homme.  Nous  accorde- 
rons facilement  aux  moralistes  que  la  répétition  et  l'habi- 
tude du  péché  détériorent  la  condition  morale  de  l'homme, 
mais  cela  n'a  rien  à  faire  avec  les  théories  théologiques  sur 
la  nature  de  l'homme  et  Paul  ne  parle  nulle  part  de  ce  fait 
particulier. 

Il  est  tout  aussi  peu  question  d'une  imputation  du  péché 
d'Adam,  dans  le  sens  absolu  de  la  formule  scolastique; 
car  il  faudrait  dans  ce  cas  parler  également  d'une  impu- 
tation du  mérite  de  Christ  ind'épendante  de  toute  condition. 
Des  deux  côtés  on  doit  d'abord  tenir  compte  d'un  fait  ac- 
cessoire très-essentiel  et  qui  pour  Paul  est  le  point  car- 
dinal du  dogme,  et  ensuite  ne  pas  se  tromper  sur  l'objet 
de  ce  qu'on  peut  appeler  selon  lui  une  imputation.  Ce  qui 

'  1  Cor.  XV,  45-47. 
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est  imputé ,  ce  n'est  pas  le  péché ,  mais  la  peine  du  péché, 
la  mort;  ce  n'est  pas  le  mérite,  mais  ce  que,  pour  rester 
dans   le  parallèle,   on  pourrait   presque   appeler   l'effet 
du  mérite,  la  vie.  La  première  échoit  à  ceux  qui  entrent 
en   communauté   de  vie  avec   Adam,   c'est-à-dire  qui 
pèchent  comme  lui.  La  seconde  est  donnée  à  ceux  qui 
entrent  en  communauté  de  vie  avec  Christ,  c'est-à-dire 
qui  sont  justes  par  la  foi.  11  est  évident  que  la  formule  au- 
gustiniennene  tient  pas  compte  de  ce  paralléUsme  des  con- 
ditions respectives  et  qu'elle  substitue  en  même  temps  la 
cause  à  l'effet,  lorsqu'elle  emploie  le  terme  d'imputation. 
Paul  *  ne  peut  pas  vouloir  dire  que  par  le  fait  seul  de  la 
vie  sainte  de  Jésus-Christ  tous  les  hommes  sont  justifiés  ; 
il  veut  dire  qu'ils  le  sont  virtuellement  ou  conditionnelle- 
ment,  c'est-à-dire  s'ils  ont  la  foi;  de  même  l'autre  membre 
de  sa  phrase  ne  peut  pas  signifier  simplement  que  tous  les 
hommes  sont  damnés  pour  le  péché  d'un  seul;  mais  bien 
que  ce  péché  leur  vaut  à  tous  une  peine  semblable  en  tant 
que  tous  s'y  sont  associés  par  le  fait.  De  même  les  hommes 
delà  seconde  série^  ne  sont  certainement  déclarés  justes 
qu'autant  qu'ils  sont  entrés  par  la  foi  en  communion  avec 
l'obéissance  de  leur  chef;  cette  condition  est  si  naturelle 
et  si  connue  que  Paul  a  pu  l'omettre.  Il  s'ensuit  que  l'el- 
lipse correspondante  doit  exister  dans  la  phrase  précédente, 
laquelle  signifie  donc  que  ceux  de  la  première  série  sont 
déclarés  pécheurs  en  tant  que  par  leurs  actes  ils  sont  entrés 
en  communion  avec  la  désobéissance  de  leur  chef  à  eux. 
La  déclaration  est  dans  les  deux  cas  un  acte  judiciaire  de 
Dieu ,  ce  que  le  verbe ^  exprime  très-bien;  elle  s'est  faite 
dans  la  première  série  par  l'application  de  la  peine;  elle  se 
fera  dans  la  seconde  par  la  concession  de  la  vie. 

*Rom.  V,  18.  —  ^IIoXXoi,  V.  19.  —  ^  Kaôidiavat. 
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CHAPITRE  XL 

DE  LA  FOI. 

Dieu  a  envoyé  son  fils  pour  le  salut  des  hommes ,  Christ 
est  né  et  mort  dans  ce  but.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  de- 
mander comment  ce  but  est  réalisé,  comment  ce  salut  est 
opéré  et  obtenu.  La  réponse  sera  simple  aussi  longtemps 
que  Ton  ne  voudra  envisager  que  le  fait  en  lui-même  ; 
mais  comme  nous  désirons  procéder  méthodiquement  dans 
notre  exposition,  nous  avons  à  notre  choix  plusieurs  points 
de  vue  différents  qui  peuvent  nous  fournir  les  éléments 
d'une  division  logique.  Au  point  de  vue  du  temps  par 
exemple,  il  peut  être  question  du  commencement,  du  pro- 
grès et  de  la  consommation  de  l'œuvre  de  salut.  Au  point 
de  vue  des  personnes,  nous  aurions  à  parler  successive- 
ment de  l'action  de  Dieu,  de  celle  de  Christ,  et  de  celle  de 
l'homme  comme  concourant  à  la  même  œuvre.  Au  point 
de  vue  de  l'extension  objective  de  cette  dernière,  nous 
aurions  à  considérer  l'individu ,  l'Eglise,  le  royaume  de 
Dieu.  Au  point  de  vue  des  facultés  de  l'âme  qui  sont  plus 
particulièrement  actives,  ou  des  dispositions  intérieures 
qui  se  manifestent  de  préférence  dans  cette  occasion,  nous 
verrions  tour  à  tour  sur  le  premier  plan  l'intelligence  et 
le  sentiment,  la  volonté  et  l'activité,  la  patience  et  la 
jouissance. 

Paul  lui-même  ne  suit  exclusivement  aucun  de  ces  dif- 
férents points  de  vue.  Nous  aussi,  nous  tâcherons  autant 
que  possible  de  les  combiner  pour  nous  ménager  d'un 
côté  les  moyens  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  toute  la 
richesse  du  système,  sans  nous  exposer  de  l'autre  côté  à 
II.  ' 
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lui  imposer  une  manière  de  voir  qui  nous  serait  propre. 
Voici  le  cadre  qui  nous  servira  de  base  et  dans  lequel  nous 
pensons  pouvoir  ranger  avec  facilité  les  diverses  parties 
de  ce  système  fécond. 

Notre  idée  fondamentale,  idée  qui  très-certainement 
exprime  la  pensée  intime  de  l'apôtre,  sera  de  rapporter 
tout  à  Dieu  dont  le  dessein  nous  apparaît  comme  le  point 
cardinal ,  le  principe  moteur,  le  centre  de  toute  l'œuvre 
de  salut.  A  ce  point  de  vue,  nous  examinerons  d'abord 
comment  l'homme  reconnaît  ce  but,  comment  cet  acte  de 
son  intelligence  réagit  immédiatement  sur  son  sentiment , 
le  pénètre  et  le  conduit  à  une  disposition  toute  particu- 
lière et  tout  à  fait  indispensable.  Cette  disposition  essen- 
tiellement réceptive,  c'est  la  foi.  En  second  lieu ,  nous 
verrons  l'homme  essayer,  dans  la  mesure  de  ses  forces , 
à  coopérer  au  but  de  Dieu ,  à  travailler  dans  le  sens  et  dans 
l'intérêt  des  desseins  divins.  Cette  disposition  essentielle- 
ment active,  c'est  Vamour.  Enfin,  nous  le  trouverons  con- 
centrant ses  pensées  sur  l'accomplissement  définitif  et 
parfait  du  but  de  Dieu ,  qu'il  a  non-seulement  reconnu 
pour  ce  qu'il  est,  mais  qu'il  s'est  pour  ainsi  dire  approprié  ; 
souffrant  aujourd'hui  afin  de  jouir  un  jour  de  ses  bienfaits, 
et  se  consolant  du  présent  par  l'avenir,  en  un  mot  rani- 
mant sans  cesse  son  activité  par  l'ardeur  de  ses  convic- 
tions. Cette  disposition  essentiellement  expectative,  c'est 
Ves'pérance. 

On  le  voit,  cette  division  fait  à  peu  près  la  part  de  tous 
les  points  de  vue  différents  que  nous  avons  signalés.  Car, 
en  parlant  de  la  foi,  nous  aurons  à  nous  en  tenir  à  l'indi- 
vidu, et  nous  étudierons  ainsi  le  commencement  de  l'œuvre 
du  salut  dans  sa  sphère  la  plus  restreinte;  l'amour  nous 
conduira  naturellement  à  parler  de  la  communauté,  dont 
l'état  et  le  développement  correspondent  à  un  second  stade 
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de  cette  même  œuvre,  celui  du  progrès  extérieur;  eniin, 
ce  que  nous  aurons  à  dire  de  l'espérance  se  rapporle  à  la 
consommation  dans  la  sphère  plus  étendue  du  royaume 
de  Dieu.  Les  divisions  qu'on  aurait  pu  vouloir  faire  d'après 
une  évolution  de  temps  ou  d'extension,  se  trouvent  donc 
résumées  et  confondues  dans  la  nôtre.  Enfin,  dans  cha- 
cune de  nos  trois  parties  nous  aurons  à  parler  successive- 
ment de  la  part  qui  revient  à  Dieu,  à  Christ  et  à  l'homme 
dans  ces  différentes  phases  de  l'œuvre  de  salut,  de  sorte 
que  ce  dernier  mode  deMivision,  qui  semblera  peut-être 
le  plus  naturel  de  tous ,  ne  se  trouvera  pas  négligé  non 
plus. 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  foi.  Il  est  de 
la  plus  haute  importance  de  se  rendre  un  compte  exact  de 
la  valeur  de  ce  terme.  Une  juste  appréciation  de  la  notion 
de  la  foi  sera  la  clef  de  tout  le  système  de  Paul;  et  toute 
erreur,  même  partielle,  à  ce  sujet,  toute  méprise,  même 
accidentelle,  sur  la  portée  de  cette  expression,  fera  néces- 
sairement faire  fausse  route  à  celui  qui  cherche  à  le  com- 
prendre. Mais  il  n'est  pas  précisément  facile  de  donner 
cette  définition;  Paul  lui-même  ne  nous  la  présente  nulle 
part;  le  mot  grec  correspondant  a  réellement  des  signifi- 
cations très-variées,  et  celle  qui  sera  la  principale  pour  la 
théorie  théologique,  et  à  laquelle  nous  aurons  à  nous  en 
tenir  plus  particulièrement,  est  si  riche  et  si  emphatique, 
qu'il  ne  suffît  pas  de  quelques  mots  pour  l'épuiser.  Nos 
lecteurs  voudront  bien  nous  excuser,  si,  à  cause  de  l'im- 
portance du  sujet,  nous  tâchons  ici  d'être  complet,  même 
après  avoir  antérieurement  déjà  traité  la  partie  philologique 
de  la  question. 

Etymologiquement,  il  y  a  dans  ce  mot  et  ses  dérivés  la 
double  notion  de  confiance  et  de  fidélité.  La  comparaison 
d'autres  langues  (allemand  :  Traiien  et  Treue;  latin  :  fides 
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et  confido  etc.)  fait  voir  que  ces  deux  notions  se  tiennent 
de  très-près.  Cette  première  signification  se  retrouve  dans 
les  écrits  de  Paul  *. 

A  cette  notion  de  co7ifimice  se  rattache  de  près  celle  de  la 
croyance,  c'est-à-dire  de  la  simple  persuasion  qu'un  fait 
est  vrai%  et  en  ce  sens  croire  peut  être  opposé  à  savoir^. 
Le  plus  souvent,  cette  persuasion  ou  conviction  est  mise 
en  rapport  avec  des  faits  ou  des  idées  religieuses.  Ainsi, 
il  y  a  une  série  de  passages  où  il  n'est  pas  fait  mention  de 
l'objet  spécial  delà  conviction  religieuse,  ou  bien  dans  les- 
quels l'élément  chrétien  qu'elle  renferme  n'est  exprimé 
que  par  des  termes  accessoires  *. 

Jusqu'ici  le  mot  de  foi  n'est  encore  employé  que  comme 
exprimant  une  notion  générale  ;  mais  il  est  d'un  usage  bien 
plus  fréquent  pour  désigner  la  foi  chrétienne  dans  son  ac- 
ception toute  spéciale.  Pour  nous  en  rendre  compte  d'une 
manière  complète,  nous  aurons  soin  de  poursuivre  ce  que 
nous  voudrions  appeler  le  développement  génétique  de 
cette  idée,  en  la  prenant  à  son  origine  et  en  la  suivant  à 
travers  toutes  les  phases  qu'elle  parcourt. 


*  Ainsi  TridTtç  ôsou  (Rom.  III,  3)  est  la  fidélité  avec  laquelle  Dieu  accom- 
plit ses  promesses  (cp.  aTCiaxia,  ihid.,  ttutoç  ô  Ôsoç,  1  Cor.  I,  9  ;  1  Thess. 
V,  24  etc.  ;  et  les  nombreux  passages,  par  exemple  Gai.  V,  22  ;  1  Cor.  XIII ,  7, 
où  la  uiGTiç  se  trouve  au  nombre  des  vertus  sociales).  De  là  encore  le  passif 
TTETCicîTeujAai,  on  m'a  confié  (Gai.  II,  7;  1  Tim.  I,  11);  iriaxiç,  la  con- 
fiance en  Dieu  (opp.  aTriaxta);  Rom.  IV,  19,  20. 

^Furwahrhalten,  1  Cor.  XI,  18;  Rom.  YI,  8. 

3 2  Cor.  V,  7. 

^Les  oïxsioi  T^ç  TTiaTeojç,  par  exemple  (Gai.  VI,  10),  sont  ceux  qui  ap- 
partiennent à  la  même  famille  (oixia)  par  leur  croyance.  Dans  Rom.  XIV, 
2 ,  22 ,  23 ,  il  s'agit  tout  simplement  de  la  présence  ou  de  l'absence  d'une  con- 
viction religieuse  quelconque  dans  un  acte  ordinaire  de  la  vie,  indifférent  en 
lui-même.  Dans  tiigtiç  tou  EÙay^ekio^j  (Phil.  I,  27),  c'est  le  génitif  qui  dé- 
termine la  nature  du  mot  précédent  (cp.  encore  1  Cor.  II,  5;  XIII,  2;  XVj 
14,  17;  Éph.I,  13). 
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La  foi  chrétienne  commence  ou  naît  à  l'occasion  de 
l'ouïe  de  la  prédication  évangélique.  Elle  est  donc  dans 
l'origine  la  simple  croyance  que  cette  prédication  pro- 
clame une  vérité,  qu'elle  dit  vrai*.  La  prédication  elle- 
même  est  appelée  une  parole  d'audition^,  parce  que  la 
première  condition  de  son  efficacité  ,  c'est  qu'elle  soit  en- 
tendue. 

Puisque  nous  connaissons  déjà  l'objet  de  la  prédication, 
nous  conclurons  que  la  foi  aussi  a  pour  objet  le  fait  que 
Christ  est  mort  pour  les  hommes,  et  que  Dieu ,  à  cause  de 
cette  mort ,  veut  leur  accorder  sa  grâce.  La  foi  en  VÉvan- 
gile^  est  donc  la  conviction  de  la  vérité  de  cette  double 
assertion  historique  et  dogmatique,  ou,  selon  le  cas,  d'une 
partie  quelconque  de  l'Évangile  prêchée  de  préférence  *. 
Dans  un  grand  nombre  de  passages,  la  connaissance  in- 
tellectuelle ^  des  décrets  de  Dieu  et  des  révélations  qui  en 
sont  la  suite  est  signalée  comme  une  chose  indispensable 
pour  le  croyant^. 

Mais  la  notion  de  la  foi  est  loin  d'être  épuisée  par  cet 
acte  de  l'intelligence.  La  conviction ,  d'abord  purement 
théorique  et  restreinte  à  la  sphère  de  l'entendement ,  pro- 
duit aussitôt  une  impression  sur  l'âme  qui  reçoit  le  fait  en 
question  comme  la  preuve  irréfragable  de  l'amour  infini 
de  Dieu  pour  les  hommes.  Cette  impression  fait  naître 
dans  l'homme  un  sentiment  correspondant ,  une  tendance 
vers  Dieu,  un  besoin  de  l'aimer  à  son  tour,  et  plus  parti- 
culièrement une  confiance  basée  en  principe  sur  la  grâce 
manifestée.  Tout  à  l'heure,  c'était  l'intelligence  qui  se 

*'H  TTWTiç  I;  àxoviç,  Rom.  X,  14-17.  —  ^Aoyoç  àxoriç  ,  1  Thess.  II, 
13.  —  'IliaTiç  Tou  e\}ixyy{k(o\j ^  Phil.  I,  27.  —  "Tar  exemple,  1  Thess.  IV, 
14;  Rom.  VI,  8;  2  Thess.  II,  11  ss.  —  ^rvoictç,  iTriyvoiffiç.  —  «1  Tim. 
II,  4;  IV,  3;  2  Tim.  II,  25;  III,  7;  Tite  I,  1;  Col.  I,  6,  9  ss.  ;  II,  2; 
m,  10;  Éph.  I,  17;  IV,  13;  Rom.  X,  2;  2  Cor.  II,  U\  IV,  6, 
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trouvait  éclairée,  maintenant,  c'est  le  cœur  qui  se  sent  pé- 
nétré d'un  feu  auparavant  inconnu*.  Ce  second  élément 
est  encore  contenu  étymologiquement  dans  le  mot  de  foi 
(fides).  Avec  lui  commence  déjà  le  côté  pratique  de  la  foi. 
La  conviction  dont  nous  parlions  d'abord  reposait  sur  la 
conscience  du  péché;  la  confiance  dont  il  est  question  en 
ce  moment  implique  déjà  le  renoncement  à  faire  valoir 
toute  espèce  de  mérite  personnel  pour  accepter  avec  gra- 
titude la  grâce  offerte  au  nom  de  Dieu. 

Il  y  a  cependant  encore  un  troisième  élément  indispen- 
sable pour  compléter  la  notion  de  la  foi.  L'entendement  et 
le  sentiment  ne  sont  pas  les  seules  facultés  de  l'âme  qui  y 
soient  intéressées.  Il  faut  y  joindre  la  volonté.  Mais  ici  il 
ne  s'agit  pas  simplement  de  ce  que  nous  appellerions  la 
bonne  résolution  de  l'homme  de  s'amender;  elle  ne  con- 
duirait pas  loin  ;  car  de  pareilles  résolutions  sont  assez 
fréquemment  prises  par  un  repentir  momentané,  et  tout 
aussi  facilement  oubliées  que  formées.  C'est  en  quelque 
sorte  le  contraire  que  produit  la  foi  ;  une  abnégation  de  la 
volonté  propre,  une  abdication  du  moi,  un  renoncement  à 
l'indépendance  personnelle  et  à  la  libre  disposition  des 
forces  de  l'âme  ;  c'est  enfin  une  subordination  absolue  de 
toute  la  personne  humaine  à  la  personne  du  Sauveur,  une 
identification  avec  son  existence  idéale,  une  communion 
complète  avec  lui.  Nous  arrivons  ici  à  un  dogme  capital 
de  la  théologie  paulinienne,  si  ce  n'est  à  celui  qui  domine 
tou-s  les  autres.  La  foi ,  selon  notre  apôtre,  est  d'une  na- 
ture essentiellement  mystique,  c'est-à-dire  placée  au  delà 
des  limites  de  l'analyse,  et  uniquement  accessible  au  sen- 
timent le  plus  intime.  Car  il  doit  être  posé  en  principe  que 


*'H  ayaTT'/j  Osou  Ixxe/UTai  sv  xaiç  xapSiatç  ïijxwv,  Rom.  V,  5;  cp.  X, 
9,  10. 
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la  vie  propre  de  l'individu  humain  se  confond  avec  une  vie 
étrangère,  idéale  et  réelle  à  la  fois,  et  en  tout  cas  servant 
de  modèle  et  de  norme  ;  la  conscience  du  moi  elle-même 
doit  se  modifier  en  conséquence,  ce  n'est  plus  moi  qui  vis, 
c'est  Christ  qui  vit  en  moi*  ;  et  à  la  place  d'une  vie  réglée 
par  la  terre  et  les  moteurs  physiques,  il  naît  une  vie  dont 
le  principe  est  la  foi.  Celui  qui  vit  de  cette  dernière  vie 
est ,  pour  ainsi  dire ,  né  de  la  foi  ^. 

La  foi,  selon  Paul,  est  donc  en  même  temps  un  acte  de 
l'intelligence  ou  une  conviction,  un  acte  du  sentiment  ou 
une  confiance  et  un  acte  de  la  volonté  ou  une  résignation. 
Ce  dernier  élément  est  le  plus  important  des  trois,  le  seul 
qui  donne  à  la  foi  sa  valeur  dans  le  système  tout  entier. 
C'est  par  lui  que  la  foi  devient  le  moyen  de  la  justification. 
En  effet,  si  le  moi  du  pécheur,  chargé  de  la  coulpe  qui 
l'exposait  au  châtiment,  vient  à  s'effacer,  à  s'anéantir, 
quant  à  son  existence  propre,  l'objet  de  la  colère  divine 
disparaît  avec  lui.  Si  l'homme  s'identifie  avec  Christ  pour 
vivre  de  la  volonté  et  de  l'esprit  de  ce  dernier,  au  lieu  de 
suivre  l'impulsion  de  ses  propres  affections  charnelles,  il 
possédera  en  lui  une  force  désormais  victorieuse  contre  le 
péché.  Enfin,  si  Christ  est  le  principe  de  sa  vie  et  vit  en  lui, 
l'homme  n'aura  plus  besoin  des  préceptes  d'une  loi  placée 
hors  de  lui  et  par  cela  même  inférieure.  La  triple  rédemp- 
tion est  accomplie;  la  triple  servitude  de  la  coulpe,  du 
péché  et  de  la  loi  a  disparu  :  l'homme  est  rentré  dans  sa 
position  normale  vis-à-vis  de  Dieu ,  et  sa  foi  lui  est  im- 
putée à  justice^. 

La  foi  ainsi  définie  se  trouve  former  une  antithèse  avec 
la  loi  sous  plus  d'un  rapport. 

*Zw  Ô£  oùx£Tt  eyo),  Çv)  Ô£  £v  lixoi  ypt(7T0ç,  Gai.  II,  20,  —  ^'0  £X 
irtaTEOjç,  Gai.  III,  7  ss.  ;  Rom.  III,  26.  —  ^'H  Triaxi;  loyi^eTfxi  sîç  Sixaio- 
-Juv/jv,  Rom.  IV,  5  ss. 
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La  loi  voulait  amener  la  justice  par  le  mérite  des  œuvres; 
elle  est  appelée  pour  cela  la  loi  des  œuvres*.  La  foi  im- 
plique l'aveu  qu'un  pareil  mérite  ne  saurait  exister  et  que 
tout  dépend  de  la  grâce  de  Dieu%  et  le  nouvel  ordre  de 
choses  est  même  appelé  une  loi  de  foi^,  pour  rendre  cette 
antithèse  plus  sensible. 

La  loi  visait  à  des  actes  extérieurs  et  légaux,  apparais- 
sant par  le  fait  et  par  la  forme  en  harmonie  avec  ses  pres- 
criptions ;  elle  ne  se  préoccupait  pas  des  motifs  particu- 
liers qui  pouvaient  concourir  à  l'accomplissement  de  sa 
volonté.  La  foi,  au  contraire ,  est  quelque  chose  d'intime, 
de  spirituel,  et  tient  essentiellement  aux  mobiles  les  plus 
secrels  de  nos  actions  pour  en  établir  la  valeur. 

Enfin,  la  loi  séparait  les  hommes  en  plusieurs  camps 
ou  catégories  hostiles.  La  foi,  seule  accessible  à  tous, 
pourra  seule  aussi  les  unir*. 

Nous  tenons  à  épuiser  notre  sujet,  à  mettre  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  tout  ce  qui  s'y  rapporte  dans  la  pensée 
et  dans  la  terminologie  de  notre  apôtre.  L'idée  de  la  foi  est 
chez  lui  plus  riche  et  plus  complexe  encore  que  chez 
d'autres  écrivains  du  Nouveau  Testament;  car  il  y  fait 
rentrer  des  phénomènes  religieux  ou  moraux  qui,  ailleurs, 
y  sont  rattachés  extérieurement  et  à  titre  de  conséquences. 
Ainsi  on  peut  dire  que  le  mot  de  foi  dans  les  écrits  de 
Paul  répond  à  ce  que  nous  sommes  accoutumés  d'appeler 
christianisme  dans  le  sens  abstrait  du  mot ,  l'ensemble  des 
dispositions  et  des  actions  conformes  aux  principes  de 
l'Évangile^,  ou  même  plus  simplement  encore  la  doctrine 


*No(xO(;  Twv  spywv,  Rom.  III,  27.  —  *Aià  touto  Ix  TricxEOiç  (■^  eTray- 
•^ekiot)  l'va  xarot  x_apiv,  Rom.  IV,  16.  —  ^Noaoç  Triffxsojç ,  Rom.  III ,  27. 
—  *Oux  kn  cioccrToX-4,  Rom,  III,  22;  cf.  Gai.  III,  28  etc.  —  »Rom.  l,  8, 
12  ;  XII ,  3 ,  6  ;  XIV,  1  ;  2  Tim.  1 ,  5  ;  2  Cor.  X  ,  IS  ;  1  Tim.  V ,  8  ,  12  ; 
1  Thess.  III,  5  ss.  ;  Col.  I,  4  etc. 
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et  l'Église  chrétiennes*.  Nous  ajouterons  que  tous  les 
termes  que  nous  venons  d'analyser  sont  aussi  fréquem- 
ment employés  que  diversement  construits.  Nous  trouvons 
(les  phrases  où  la  préposition  semble  dépeindre  un  rap- 
port plus  général  ou  moins  intime ,  une  simple  tendance 
vers  Christ,  et  ne  point  épuiser  la  notion  mystique^; 
d'autres  où  elle  semble  marquer  de  préférence  l'espoir  ou 
la  confiance  en  un  fait  à  venir  garanti  par  Christ^,  d'autres 
où  elle  exprime  l'idée  de  la  communion  parfaite  en  Christ*. 
Celte  dernière  tournure,  Paul  l'affectionne  même  pour  ce 
motif  au  point  de  s'en  servir  quand  elle  n'est  pas  néces- 
saire, par  exemple  il  dit  la  foi  daîis  le  sang^,  bien  qu'il 
ne  s'agisse  pas  d'une  communion  avec  le  sang  de  Christ; 
mais  d'une  confiance  en  reflficace  de  ce  sang.  On  trouve 

^Gal.  I,  23;  Phil.  Il,  17.  De  là  tticttsusiv,  se  faire  chrétien,  accepter 
le  baptême  (Rom.  XÏII ,  11  ;  1  Cor.  III,  5;  XV,  2,  11);  ÔTraxoT)  tticjtsojç 
(Rom.  1,5;  XVi ,  26)  est  la  conversion  au  christianisme  ;  l'apôtre  de  Jésus- 
Christ  est  un  Si5a(7xaXoç  Iv  Triatsi  (1  Tim.  II,  7),  et  la  foi  elle-même  est 
le  corrélatif  de  la  vérité  (cf.  IV,  6);  oî  TncjTEuovTSç ,  oi  tticttoi,  les  chrétiens, 
les  membres  de  l'Église  (Éph.  I,  19  ;  1  Thess.  I,  7  ;  1  Tim.  IV,  10;  V,  16  ; 

1  Cor.  XIV,  22;  2  Cor.  VI,  15;  Col.  1,2;  Tite  I,  6  etc.).  Le  contraire,  l'é- 
loignementde  la  communauté  chrétienne  et  de  ses  errements  sera  désigné  par 
àTTKiTia  et  dcTctaToi  (Rom.  XI ,  20 ,  23  ;  1  Tim.  1 ,  13  ;  1  Cor.  VI ,  6  ;  VII , 
12  ss.  ;  XIV,  22  ss.).  Dans  certaines  circonstances  ce  iriaxeusiv  peut  se  rap- 
porter de  préférence  à  une  face  spéciale  de  la  grande  dispensation  chrétienne. 
Dans  Rom.  XV,  13,  il  s'agit  plus  particulièrement  de  son  universalité  ;  dans 

2  Cor  IV,  13;  Col.  II,  12,  de  ses  preuves,  dont  la  principale  est  la  résur- 
rection de  Christ;  dans  Gai.  III ,  22  ss. ,'  Éph.  II ,  8  etc.,  de  Tantithèse  de  la 
rédemption  par  la  grâce  de  Christ  avec  le  mérite  des  œuvres  de  la  loi  ;  dans 
2  Thess.  1,10,  des  espérances  de  l'Évangile  ;  il  sera  toujours  facile  de  recon- 
naître que  ces  diverses  applications  ne  changent  rien  à  notre  définition  fon- 
damentale. Dans  Rom.  I,  17  (èx  Tctaxsox;  etç  ttiutiv)  ,  le  mot  désigne  la 
première  fois  la  foi  comme  principe  qui  justifie  ,  d'une  manière  abstraite ,  la 
seconde  fois  les  croyants  in  concreio. 

^rr.  elç  XpKTTOv,  Col.  II,  5;  Phil.  I,  29;  Rom.  X,  14;  cp.  Trpbç, 
Philém.  5  et  1  Thess.  I,  8. 

=*lï.  Itti  -/pKTTw,  1  Tim.  I,  16;  cp.  Rom.  IV,  5,  24. 
*ri.  ev  ypi<7T0),  Cal.  m,  26;  Éph.  I,  15;  2  Tim.  III,  15. 
•'Rom.  ni,  25. 
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encore  les  phrases  croire  Christ  dans  un  passage  où  il  est 
question  de  Tenserable  de  la  dispensation  du  Nouveau 
Testament  dont  Christ  est  le  centre*,  et  croire  à  Christ, 
laquelle  rappelle  plutôt  la  garantie  donnée  par  Christ  à 
Tobjet  de  la  foi^  ;  enfin  il  y  a  encore  tout  brièvement  la 
foi  de  Christ^ y  ce  qui,  comme  Vétat  construit  dans  la  syn- 
taxe hébraïque  exprime  l'idée  du  rapport  intime.  Nous  si- 
gnalerons un  passage*  où  trois  de  ces  sept  formules  sont 
employées  l'une  après  l'autre;  ce  qui  prouve  que,  si  elles 
ne  sont  pas  synonymes  étymologiquement,  elles  le  sont 
pour  la  théologie.  Il  va  sans  dire  que  le  mot  de  foi  à  lui 
seul  et  sans  addition  a  maintes  fois,  chez  Paul,  ce  sens 
profond  et  complexe  ^  La  foi  est  appelée  alors  un  mystère  ®, 
en  tant  que  sa  nature  et  sa  valeur  étaient  inconnues  avant 
la  révélation  de  Christ  ;  elle  est  unique  et  la  même  pour 
tous'  par  le  fait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Sauveur.  De  même 
croire,  sans  addition,  peut  exprimer  l'ensemble  des  élé- 
ments que  nous  y  avons  trouvés  par  notre  analyse  et  qui 
sont  tous  indispensables  pour  le  salut*,  et  si  l'on  rencontre 
maint  passage  dans  lequel  l'expression  paraît  rester  indéfi- 
nie, on  ne  se  trompera  jamais  en  y  rattachant  au  moins 
d'une  manière  générale  l'idée  du  rapport  normal  avec  le 
Sauveur^. 

La  foi,  d'ailleurs,  qui  doit  être  la  disposition  essentielle 
et  fondamentale  de  tous  ceux  qui  veulent  appartenir  à 
Christ  et  réclamer  leur  part  de  ses  bienfaits,  est  quelque 
chose  de  passif,  surtout  quant  à  son  élément  intellectuel. 

*1  Tim.  III,  16.  —  *2  Tim.  I,  12;  cp.  Tite  lU,  8.  —  ^^Rom.  HI,  22; 
Éph.  m,  12.  —  *Gal.  U,  16.  —  ^Rom.  IX,  30,  32;  X,  6,  8;  IV,  13,  U; 
V,  1,  2;  Gai.  III,  2,  5  ss. ,  23,  25;  Phii.  I,  25;  2  Tim.  IV,  7  etc.  Voy.  sur- 
tout 2  Cor.  XIII,  5,  où  TTiaxiç  correspond  à  '^i^iaxoç,  Iv  Ou-ïv.  —  «1  Tim. 
m,  9.  —  'Éph.  IV,  5.  —  «Rom.  IV,  11;  X,  4;  1  Cor.  I,  21  etc.  — 
^Philém.  6;  2  Cor.  I,  24;  Éph.  VI,  16,  Col.  1,  23;  2  Thess.  I,  11  ;  1  Tim. 
m,  13  etc. 
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On  la  reçoit,  on  l'accepte,  on  ne  la  discute  pas  nécessaire- 
ment. Beaucoup  de  membres  de  l'Église  s'arrêtent  à  celte 
limite  de  leur  développement  religieux,  sans  que  pour  cela 
leur  rapport  avec  Christ,  rapport  duquel  dépend  leur  salut, 
soit  incomplet  ou  stérile.  Quelques-uns,  cependant,  mais 
en  plus  petit  nombre,  poussent  jusqu'à  l'étude  théologique 
et  spéculative  de  ce  rapport,  en  font  l'objet  de  leurs  mé- 
ditations, et  ajoutent  ainsi  à  la  foi  la  science*;  celle-ci, 
sans  être  indispensable  au  salut,  est  toujours  un  don  pré- 
cieux de  l'esprit. 

Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  dire  en  général  sur  la  foi  dont 
dépend  le  salut  de  l'homme,  et  qui,  à  cet  égard,  doit  rem- 
placer les  œuvres  ;  mais  la  vie  mystérieuse  de  cette  foi  et 
ses  effets  si  importants  demandent  une  analyse  bien  autre- 
ment approfondie  qu'une  définition  du  terme  ou  du  sujet. 
Nous  allons  compléter  cette  étude  par  une  série  d'autres 
chapitres  dans  lesquels  nous  suivrons  l'ordre  des  idées  in- 
diqué par  l'apôtre  lui-même^,  en  parlant  d'abord  de 
l'action  de  Dieu ,  ensuite  de  l'expérience  intérieure  de 
l'homme,  enfin  de  la  part  de  Christ  dans  cette  première 
sphère  de  la  vie  chrétienne. 


CHAPITRE  XII. 

DE  l'Élection. 

Déjà  plus  haut  nous  avons  reconnu  Dieu  comme  l'auteur 
du  salut  des  hommes;  nous  avons  vu  que  ce  salut  est  son 
but,   nous  nous   sommes  convaincu  qu'il  a   choisi   les 

*rvo)cri(;,  1  Cor.  XII,  8,  9;  cf.  2  Cor.  VIH,  7;  voy.  encore  CoL  II,  3  ; 
1  Tim.  VI,  20;  2  Cor.  II,  6;  1  Cor.  XIII,  2,  8. 
'Rom.  X,  13,  li. 
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moyens  les  plus  propres  à  Faccoraplir  ;  il  nous  reste  à 
montrer  ici  que  dans  l'application  de  ces  moyens  aux  in- 
dividus l'initiative  lui  appartient  également.  Son  action  à 
cet  égard  peut  être  ramenée  à  trois  points  qui  se  suivront 
dans  un  certain  ordre  chronologique. 

L'expérience  nous  dit  que  tous  les  hommes  n'acceptent 
pas  l'Évangile,  qu'ils  ne  croient  pas  tous,  que  beaucoup 
d'entre  eux  restent  indifférents  à  la  prédication  ou  montrent 
même  des  dispositions  hostiles  à  son  égard.  Ce  fait  s'ex- 
plique d'abord  d'une  manière  très-simple  et  naturelle ,  et 
en  même  temps  très-pratique,  en  ce  qu'on  peut  dire  que 
Dieu  veut  les  sauver  tous  *,  mais  que  plusieurs  par  leur 
propre  faute  et  par  obstination  rejettent  le  salut  qui  leur 
est  offert  %  et  se  perdent  ainsi  eux-mêmes.  Cette  explica- 
tion a  pour  elle  ce  qu'on  appelle  le  bon  sens ,  et  de  plus  la 
morale  a  un  intérêt  direct  à  en  inculquer  les  conséquences 
pratiques.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  Paul  insiste 
assez  fréquemment  sur  ces  conséquences. 

Cependant  la  spéculation ,  en  analysant  la  notion  de  la 
toute-science  divine,  telle  qu'elle  peut  la  comprendre, 
c'est-à-dire  sans  la  rendre  indépendante  de  la  motion  du 
temps ,  arrive  à  une  théorie  toute  différente  et  formule  la 
thèse  de  Vélection.  Elle  dit:  de  même  que  Dieu,  avant  le 
commencement  des  choses,  a  décrété  d'une  manière  ab- 
solue de  conduire  les  hommes  au  salut  par  Christ,  il  a 
aussi  choisi  les  individus  qui  devaient  participer  à  ce  salut  ^ 
La  formule  dont  l'apôtre  se  sert  pour  exprimer  cette  pen- 
sée contient  plusieurs  termes  qu'il  sera  utile  de  relever 
plus  spécialement.  Il  y  est  question  d'un  côté  du  décret  de 
Dieu  dans  le  sens  absolu  et  abstrait,  d'un  autre  côté  d'un 

H  Tim.  II,  4;  cp.  1  Thess.  V,  9.  —  ^Rom.  X,  16.  —  ^'EçsXs^aTO 
r^iiac;  Trpo  xaxapoXyjç  xoafxou...  xai  £)cXy)pwÔy)usv  irpoopiaôevreç  xaxà 
TTpoÔsciv  auTOu,  Éph.  I,  4,  11. 
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choix  ou  d'une  prédestination  dans  le  sens  concret  et  in- 
dividuel*. Le  décret  absolu  se  manifeste  par  l'élection  in- 
dividuelle^. Dieu  est  donc  celui  qui  opère  toutes  choses 
selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté^,  phrase  dans  laquelle 
l'un  de  ces  deux  derniers  mots  serait  fort  oiseux  s'il  ne 
devait  faire  ressortir  cette  absoluité. 

Ces  termes^  il  est  vrai,  ne  reviennent  pas  trop  fréquem- 
ment chez  Paul ,  mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur 
leur  signification.  Les  chrétiens  sont  appelés  les  élus  *, 
non  par  forme  d'assertion  historique,  et  pour  les  représen- 
ter comme  une  classe  ou  une  société  de  gens  remarqua- 
blement vertueux ,  mais  par  forme  d'assertion  dogmatique, 
pour  exprimer  qu'ils  doivent  à  la  grâce  divine  leur  privi- 
lège d'appartenir  à  l'Église.  On  dit  les  élus  simplement,  ou 
les  élus  de  Dieu ,  ou  encore  les  élus  en  Christ,  en  désignant 
ainsi  en  même  temps  les  personnes  divines  de  l'action  des- 
quelles dépend  l'élection  individuelle.  L'élection  elle- 
même  est  une  élection  par  grâce,  formule  qui  exclut  toute 
idée  de  mérite  personnel,  et  implique  en  même  temps 
celle  de  l'obtention  de  certains  biens  constituant  un  pri- 
vilège ^  Au  point  de  vue  métaphysique  ,  qui  domine  toute 

*  Cp.  1  Cor.  1 ,  27,  28. 

*'H  xax'  £x>.OYYiv  TrpoÔEaiç,  Rom.  iX  ,  11.  On  peut  rapporter  ici.le  pas- 
sage 2  Thess.  II,  13  ,  d'après  la  leçon  svXaTo  uaac  a^  ap/^ç.  Nous  la  pré- 
férons en  tout  cas  à  l'autre  (àTrapy^Tiv)  ,  parce  que  celle-ci  contiendrait  une 
exagération  contraire  à  l'histoire  et  même  une  petite  faute  de  syntaxe.  On 
remarquera  d'ailleurs  qu'avec  la  première  leçon  on  réunit  dans  cette  môme 
phrase  toute  la  série  des  notions  essentielles  de  l'Évangile. 

^'O  xh.  TravTa  Ivspy^'^v  xatà  ttjv  [iouV/)v  tou  OeA'OfxaTTOç  auTou  , 
Éph.,  l.  c. 

*'ExX£XTot,  2  Tim.  11,10;  OeoZ,  Rom.  VIII,  33;  Col.  111,12;  Titc  1 ,  1  ; 
£v  xupiw,  Rom.  XVI ,  13. 

^'KxÀoY'/)  /apiTOç,  Rom.  XI,  5  (cp.  v.  7,  où  àxXoyri  est  placé  pour 
lx)vcXXOt.  Cette  dernière  pensée  est  aussi  contenue  dans  le  exXrjpwOviasv 
allégué  plus  haut  (Éph.  I,  11),  puisque  x/v-poç  et  ses  dérivés  rappellent  tou- 
jours ridée  d'une  possession,  soit  actuelle,  soit  future. 
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cette  question,  il  est  impoiiant  de  constater  que  l'apôtre 
rattache  réellement  sa  thèse,  comme  la  philosophie  l'a 
toujours  fait,  à  l'idée  de  la  toute-science  de  Dieu*,  et  nous 
ne  pouvons  ainsi  nous  tromper  sur  la  nature  et  la  hase  de 
la  théorie  dogmatique  que  nous  exposons  en  ce  moment. 
Tout  le  reste  n'est  que  le  corollaire  inévitable  de  cette 
idée  génératrice  qui,  par  conséquent,  peut  seule  être  ex- 
posée aux  doutes  de  la  critique.  L'élection  étant  un  acte 
de  la  volonté  de  Dieu,  et  la  volonté  de  Dieu  ne  pouvant 
manquer  son  but,  il  s'ensuit  que  l'élu  doit  nécessairement 
et  immanquablement  arriver  au  salut.  Dieu  lui  en  donnera 
les  moyens  et  le  dirigera  de  manière  à  l'y  faire  parvenir  ; 
il  le  préparera,  le  disposera  d'avance,  non-seulement  pour 
la  gloire  définitive,  mais  déjà  pour  ce  qui  doit  la  pré- 
céder 2. 

Qu'on  nous  permette  de  dire  encore  quelques  mots  sur 
cette  importante  matière  et  de  chercher  à  entrer  davantage 
dans  les  vues  de  l'apôtre.  Les  chap.  IX  à  XI  de  l'épître  aux 
Romains  contiennent  différentes  données  qui  nous  servi- 
ront à  éclaircir  ce  point  du  système. 

On  a  cru  en  écarter  toutes  les  difficultés,  notamment 
celles  que  peut  suggérer  un  sentiment  très-légitime  des 
exigences  de  la  morale,  en  supposant  que  la  thèse  de  la 
prédestination  d'après  Paul  revient  à  ceci  :  Tous  les  hommes 
sont  pécheurs;  nul  ne  peut  faire  valoir  de  titre  à  la  féli- 
cité; tous  ont  mérité  la  damnation;  si  Dieu  ne  voulait  être 
que  juste,  il  les  pourrait  livrer  tous  indistinctement  à  la 
mort  éternelle;  mais  il  ne  le  fait  pas  ;  il  élit  quelques-uns 
auxquels  il  accorde  le  salut.  Les  élus  n'ont  pas  à  s'en 
vanter,  car  ils  ne  doivent  pas  leur  privilège  à  leur  propre 


*  Le  TTpoYivtOGXEiv  (Rom.  VIII,  29)  précède  le  TTpoopitstv. 
*IIpO£TOi(xa^£i  £Îç  ôd;av  (Rom.  IX,  23)  etç  epya  ayaOà  (Éph.  Il,  10). 
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mérite  ;  ceux  qui  ne  sont  pas  élus  n'ont  pas  à  s'en  plaindre, 
car  Dieu  ne  leur  devait  rien;  ils  ne  reçoivent  que  ce  qu'ils 
avaient  mérité. 

Plusieurs  théologiens  ou  exégètes ,  disons-nous,  ont  pu 
s'accommoder  d'une  pareille  explication,  et  croire  que 
c'est  à  cela  que  revient  la  théorie  de  Paul.  Nous  leur  ac- 
corderons volontiers  qu'elle  paraîtrait  suffisante  dans  heau- 
coup  d'endroits,  et  que  même  dans  le  ÏX^  chapitre  aux 
Romains  les  exemples  d'Ismaël  et  de  Pharaon  ,  et  surtout 
les  cilalions  des  prophètes,  ne  lui  sont  pas  contraires  et 
semblent  même  la  favoriser*.  Que  Dieu  préfère  Isaac  à  son 
frère  ,  ce  choix  fera  d'autant  moins  de  difficulté  que,  d'a- 
près la  tradition  des  écoles  juives,  il  était  suffisamment 
motivé.  Qu'il  endurcisse  Pharaon,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  ait  forcément  changé  un  innocent  en  pécheur;  le 
sens  est  tout  simplement  qu'il  ne  le  toucha  pas  de  sa  grâce , 
mais  l'abandonna  à  la  tendance  hostile  et  impie  qui  déjà 
auparavant  était  propre  à  Pharaon.  Enfin,  quand  Osée,  et 
Ésaïe  sont  invoqués  pour  prouver  que  Dieu  rejette  un 
peuple  rebelle  ou  accorde  sa  grâce  à  un  autre,  qu'il  veut 
sauver  un  petit  nombre  seulement  de  ceux  qui  ont  excité 
son  courroux ,  qu'une  destruction  complète  et  méritée , 
semblable  à  celle  de  Sodome,  est  évitée  uniquement  par 
lé  fait  de  la  miséricorde  divine ,  tout  cela ,  ce  nous  semble  , 
rentre  parfaitement  dans  la  manière  devoir  que  nous  avons 
exposée  tout  à  l'heure. 

Mais  il  y  a  dans  ce  même  chapitre  deux  autres  jjassages 
encore  qui  se  refusent  péremptoirement  à  cette  interpré- 
tation ,  et  dans  lesquels  Paul  a  eu  soin  d'écarter  jusqu'à  la 
dernière  apparence  d'équivoque  ou  d'incertitude. 

Qu'on  lise  d'abord  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  l'élection  de 

*Rom.  IX,  7,  17,  2b-29. 
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Jacob  et  du  rejet  d'Ésaû,  présentés  ici  comme  les  types 
des  élus  et  des  réprouvés  en  général.  Ils  étaient  enfants 
jumeaux  de  père  et  de  mère ,  comme  tous  les  hommes  sont 
les  créatures  du  même  Dieu;  et  avant  qu'ils  fussent  nés, 
avant  qu'ils  eussent  fait  quoi  que  ce  soit  de  bien  ou  de  mal , 
l'un  fut  élu  et  l'autre  rejeté.  Il  y  a  plus  :  non-seulement 
Dieu  en  agit  ainsi  envers  eux;  mais  il  a  déclaré  d'avance 
qu'il  en  agirait  ainsi,  afin  que  cette  destinée  si  inégale  fût 
reconnue  comme  l'effet  de  l'absolue  volonté  divine ,  et  non 
comme  la  conséquence  de  ce  qu'auraient  fait  les  individus, 
et  afin  que  le  principe  de  la  prédestination  absolue  fût  mis 
à  l'abri  de  toute  fausse  interprétation*.  Or  ce  serait  une 
fausse  interprétation  de  dire  que  Dieu  sait  d'avance  si  un 
homme  persistera  dans  le  mal,  ou  s'il  se  convertira,  et 
qu'il  règle  la  prédestination  sur  cette  prévision.  On  re- 
tranche ainsi  de  la  thèse  dogmatique  ce  qu'elle  a  de  plus 
essentiel,  et  l'élimination  des  œuvres  sur  laquelle  l'apôtre 
insiste  ne  trouve  plus  son  compte. 

L'autre  passage  ^  est  encore  plus  significatif.  Le  potier, 
est-il  dit,  peut  faire  à  son  gré,  de  la  même  masse  d'argile, 
des  vases  très -divers,  les  uns  destinés  à  un  usage  qui  les 
honore,  les  autres  pour  un  usage  qui  les  déshonore.  Ici 
nous  n'avons  pas  affaire  à  un  fait  historique  dont  les  termes 
étaient  donnés  ,  mais  à  une  image  librement  choisie  pour 
le  besoin  du  raisonnement,  et  par  conséquent,  beaucoup 
plus  apte  encore ,  s'il  est  possible,  à  mettre  en  évidence  la 
pensée  intime  du  théologien.  Or  l'argile  est  une  masse 
inerte,  n'ayant  par  elle-même  aucune  qualité  positive  qui 
puisse  déterminer  sa  forme  ou  sa  destination.  L'argile  ne 
se  fait  pas  vase  elle-même;  avant  d'être  vase,   elle  est 


*  Oux  1^  Ipywv  aW  Ix  toïï  xaXouvTOç ,  iva  V)  xax'  IxXoyrjV  T^poOsaiç 
Tou  6£0u  [Ji.£V(],  Rom.  IX,  11.  —  ^Ibid. ,  v.  20  ss. 
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propre  à  toutes  sortes  de  formes;  c'est  de  la  volonté  en- 
tièrement libre,  nous  pourrions  dire  du  caprice  arbitraire 
de  l'ouvrier  que  dépend  son  sort.  Le  potier  fait  de  la  même 
masse  brute,  qui  n'est  ni  bonne  ni  mauvaise,  deux  espèces 
de  vases  :  ainsi,  sans  égard  à  ce  que  nous  appelons  la  va- 
leur individuelle  de  l'homme,  valeur  illusoire  et  imagi- 
naire. Dieu,  de  toute  éternité  ,  et  avant  le  premier  péché 
du  premier  homme*,  fabrique  les  uns  pour  la  gloire  éter- 
nelle, uniquement  pour  montrer  son  inépuisable  miséri- 
corde, et  façonne  les  autres  pour  la  damnation^,  unique- 
ment pour  montrer  la  puissance  de  sa  colère,  et  de  la 
sorte  il  y  a  dans  l'ordre  moral  des  vases  de  grâce  et  des 
vases  de  colère ,  de  même  que  dans  l'atelier  du  potier  il  y 
a  des  vases  pour  les  usages  de  luxe  et  pour  les  besoins 
honteux^. 

Tout  cela  est  singulièrement  clair,  et,  certes ,  ce  ne  sera 
pas  avec  des  arguments  exégétiques  que  l'on  pourra  dé- 
sormais combattre  le  système  que  les  Augustin,  les  Calvin, 
les  Gomar  ont  édifié  sur  ces  prémisses.  Que  Paul  ait  en- 
seigné ,  oui  ou  non ,  que  la  grâce  est  irrésistible  ;  qu'il  ait 
dit,  oui  ou  non,  en  termes  formels,  que  Dieu  crée  le  péché 
dans  l'homme;  qu'il  soit,  oui  ou  non,  explicitement  su- 
pralapsaire,  peu  importe;  toujours  est-il  qu'aucune  dia- 
lectique humaine,  en  partant  des  principes  énoncés  plus 
haut,  ne  saurait  échapper  à  ces  conséquences  rigoureuse- 
ment logiques.  Mais  que  devient  alors  la  morale,  le  chris- 
tianisme pratique,  la  prédication  évangélîque?  Si  l'homme 
ne  peut  rien  faire,  absolument  rien,  pas  même  écouter 
quand  Dieu  appelle ,  puisque  Dieu  doit  d'abord  lui  ouvrir 


*Cp.  Éph.  1,4.  —  *  npOcTOttxaCei  £iç  oo^av ,  iva  yvcopiV/i  '^o"»'  tttXoïïtov 
T.  8.  —  xaTapTt^ci  sU  aTrojXstav,  Oc'Xojv  IvôetçaaOoti  x^'^  ôp^V  ^'^^^  "^o 
ûuvaTov  aÙTOu.  — 'Sxeurj  eXiouç,  opy^jç,  cett. 
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Toreille  et  peut  refuser  de  le  faire  ;  si  le  décret  est  éternel 
pour  le. salut  comme  pour  la  damnation  ,  eh  bien,  chacun 
attendra  tranquillement ,  avec  indifférence ,  que  l'événe- 
ment lui  révèle  le  sort  auquel  il  ne  pourrait  échapper, 
quoi  qu'il  fît;  il  se  livrera  peut-être  au  dérèglement  ou 
au  désespoir  ;  mais  cela  ne  changera  rien  à  la  chose  ;  car, 
encore  une  fois ,  son  sort  ne  dépend  point  de  ses  efforts , 
de  la  direction  qu'il  prend*.  L'expédient  ordinaire  des 
théories  de  la  prédestination ,  de  vouloir  édifier  la  morale 
sur  le  fait  que  personne  ne  peut  savoir  s'il  est  élu  ou  non , 
est  une  échappatoire  pleine  d'illusion,  puisque,  après  tout, 
la  résolution  de  Dieu  était  prise  avant  que  je  fusse  né. 
Combien  d'hommes  y  aura-t-il  dont  l'énergie  morale  ne 
se  brisera  pas  sous  le  poids  d'une  conviction  si  désespé- 
rante ? 

Et  une  telle  doctrine  serait  celle  de  Paul?  Mais  alors 
pourquoi  dit-il  aux  Corinthiens  :  courez ,  s'il  va  dire  aux 
Romains  :  votre  course  n'y  fera  rien^?  Pourquoi  dit-il  à 
Timothée  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés^?  Pourquoi  tant  d'exhortations,  si  elles  doivent 
être ,  ou  impuissantes  lors  même  qu'elles  produiraient  un 
effet  sur  l'auditeur,  ou  superflues  lors  même  qu'elles  ne 
le  toucheraient  point  ?  Pourquoi  tant  de  promesses  de  la 
part  d'un  homme  qui  n'est  pas  dans  les  secrets  de  Dieu, 
et  qui  n'a  pas  feuilleté  le  livre  de  vie  pour  y  lire  les  noms 
des  élus?  A  quoi  bon  la  foi  et  la  charité?  A  quoi  bon 
l'Évangile  et  Christ  lui-même ,  puisque  tout  est  dit ,  fait , 
décrété  d'avance  ? 

Ah,  certes,  si  le  dernier  mot  de  la  révélation  chrétienne 
est  contenu  dans  l'image  du  potier  et  de  son  argile ,  elle 

*0u  Tou  GsXovtoç  ouSd  Toî»  TpeyovTOç,  Rom.  IX,   16.  —  ^Tpé/^STS, 
1  Cor.  IX,  24,  ou  zou  Tp£x;ovTOç,  Rom.  IX,  16.  —  M  Tim.  II,  4. 
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est  une  amère  dérision  de  tout  ce  qu'une  âme  aspirant 
vers  son  Dieu  renferme  de  besoins  profonds  et  de  légitimes 
désirs  !  Ce  serait  à  la  fois  une  satire  de  la  raison  contre 
elle-même ,  et  le  suicide  de  la  révélation. 

Mais  nous  n'avons  point  à  nous  livrer  ici  à  des  consi- 
dérations philosophiques  et  critiques.  Nous  faisons  de 
l'histoire.  Renfermons-nous  dans  notre  sphère ,  et  cher- 
chons dans  notre  auteur  même  la  solution  de  cette  grande 
énigme.  Un  homme  qui  pense  a  toujours  des  chances  de 
se  faire  comprendre  par  d'autres  qui  pensent  à  leur  tour, 
et  s'il  y  a  quelque  part  une  erreur  dans  son  argumentation, 
il  y  aura  moyen  de  la  découvrir,  et  de  voir  en  même  temps 
de  quel  côté  elle  tient  à  la  vérité. 

Tout  d'abord,  c'est  un  fait  digne  de  remarque  et  pas 
assez  relevé ,  que  l'apôtre ,  dans  la  discussion  à  laquelle 
nous  avons  emprunté  les  principales  citations,  n'a  point 
proprement  en  vue  les  individus ,  mais  les  masses ,  les 
deux  grandes  portions  de  l'humanité  qu'il  oppose  souvent 
l'une  à  l'autre ,  les  juifs  et  les  gentils.  C'est  en  vue  du  rap- 
port général  entre  eux  et  la  direction  providentielle  de 
notre  espèce  qu'il  produit  ses  raisonnements.  A  y  re- 
garder de  près ,  tout  ce  IX^  chapitre ,  intimement  lié 
d'ailleurs  aux  deux  suivants ,  ne  parle  même  pas  de  la 
prédestination  dans  le  sens  ordinaire,  dans  le  sens  sco- 
lastique  ou  calviniste  du  mot.  Cette  grande  section  de 
l'épître  aux  Romains  veut  expliquer  théologiquement  un 
fait  matériel  et  historique  ,  savoir  la  répugnance  de  la 
grande  majorité  des  juifs  pour  l'Evangile  ,  répugnance  qui 
semble  devoir  leur  faire  perdre  tous  les  avantages  ancien- 
nement promis  et,  par  conséquent,  donner  une  espèce  de 
démenti  à  Dieu  qui  leur  en  avait  assuré  la  perspective. 
Voici  l'explication  de  Paul  sur  ce  fait  qui  frappait  son 
attention ,  après  avoir  déjà  été  signalé  par  le  Seigneur  ; 
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Dieu,  dit-il,  leur  a  donné  un  esprit  d'assoupissement,  des 
yeux  pour  ne  pas  voir,  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre  *; 
seule,  une  imperceptible  minorité  ne  partage  pas  cet 
aveuglement,  comme  pour  servir  de  souche  et  de  racine 
à  une  nouvelle  plantation \  Mais  cet  aveuglement,  cet  en- 
durcissement partiel  d'Israël  rentre  dans  les  secrets  des- 
seins de  Dieu,  qui  ne  se  sont  révélés  que  par  le  fait  même  ; 
il  était  destiné  à  devenir  l'occasion  et  la  cause  de  la  con- 
version des  gentils  ^  Quand  ces  derniers  seront  entrés  en 
masse  dans  le  giron  de  l'Église,  le  tour  d'Israël  viendra 
aussi*.  Au  point  de  vue  du  moment  et  dans  leur  rapport 
actuel  avec  l'Évangile  %  les  juifs  sont  au  dehors,  ils  sont 
ennemis ,  pour  voire  bien,  ô  gentils  !  comme  pour  mieux 
vous  ouvrir  la  porte;  mais  au  point  de  vue  absolu^  et 
selon  les  décrets  invariables  de  Dieu ,  ils  restent  toujours 
ses  bien-aimés  ;  les  bienfaits  à  la  jouissance  desquels  ils 
ont  été  appelés  autrefois  ne  leur  seront  pas  perdus  ;  ils 
finiront  par  ressentir  aussi  la  grâce  ^.  Grandiose  philosophie 
de  l'histoire,  en  effet,  et  bien  digne  d'admiration  M  L'in- 
dividu s'efface  dans  les  grands  mouvements  historiques, 
et  le  jugement  que  le  génie  porte  sur  eux  sera  d'autant 
plus  vrai  qu'il  se  sera  élevé  davantage  au-dessus  de  la 
sphère  des  détails  et  des  phénomènes  accidentels. 

Mais  c'est  précisément  celte  dernière  circonstance  qui 
nous  montrera  l'insuffisance  de  la  théorie.  Dans  les  crises 
de  ce  genre,  et  tout  particulièrement  dans  celles  dont  Paul 
ici  nous  retrace  à  grands  traits  les  péripéties  mystérieuses, 
l'individu  est  sacrifié  aux  intérêts  des  masses.  Pourtant  le 
Dieu  de  l'Évangile  est  bien  aussi  le  Dieu  des  individus. 
Pourquoi  a-t-il  besoin  de  faire  périr  ou  de  laisser  périr 

*Rom.  XI,  8.  —  ^Ibid.,  v.  4,  5,  16.  —  ^Ibid.,  v.  11,  1S,  25  ((JiuaTvi- 
ptov).  —  *Ibid.,  V.  26  (TtXrjpoiaa).  —  ^Ka-rà  xo  sùayyÉXiov ,  v.  28.  — 
^KaToc  TTiv  IjcXoyviv,  ibid.  —  ' Ibid.,  v.  29,  31,  32.  —  ^Ibid.,  v.  33  ss. 
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tant  de  juifs  au  profit  d'un  nombre  sans  doute  plus  grand 
de  païens?  N'y  avait-il  pas  d'autre  moyen  de  sauver  ceux- 
ci  ?  Ou  bien  si  les  juifs,  mal  avisés ,  se  refusaient  à  l'Évan- 
gile, fallait-il  que  Paul  mît  absolument  cette  opposition 
sur  le  compte  de  Dieu?  Enfm^  la  théorie  large,  élevée, 
admirable  du  XI^  chapitre  ne  revient-elle  pas,  par  un  dé- 
tour, à  la  théorie  triste,  étroite,  décourageante  du  IX^? 
N'y  a-t-il  pas  au  bout  de  cet  enseignement  aussi  le  refus 
de  répondre  à  la  question  la  plus  naturelle  et  la  plus  légi- 
time? N'y  a-t-il  pas  le  mot  cruel  :  Qui  es-tu,  ô  vase  mortel, 
pour  raisonner  avec  celui  qui  t'a  formé  *  ? 

Eh  bien ,  c'est  ce  mot  même  qui  nous  suggérera  nos 
dernières  réflexions,  non  critiques  mais  explicatives,  sur  ce 
point  de  la  théorie  de  l'apôtre.  Quoiqu'au  fond  tous  les 
auteurs  bibliques  se  placent  au  même  point  de  vue ,  nous 
ferons  ici  ces  observations ,  par  la  raison  que  Paul  est  le 
seul  qui  arrive  à  vouloir  le  discuter,  le  fixer  au  moyen  de 
la  dialectique.  Cette  dialectique  lui  fait  défaut,  à  lui  aussi, 
comme  à  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes ,  de 
n'importe  quelle  école,  qui  ont  abordé  le  problème  du 
rapport  de  l'omniscience  ou  de  la  préscience  divine  avec 
la  liberté  de  l'homme.  Dans  la  question  concrète  qu'il  a 
sous  la  main  et  qui  est  son  point  de  départ,  il  insiste  sur 
ce  que  Jacob  est  élu  sans  son  mérite ,  afin  de  faire  sentir 
aux  juifs  que  le  mérite  des  hommes  ne  donne  point  le 
salut,  que  la  filiation  naturelle  ne  constitue  pas  les  héritiers 
des  promesses  données  aux  patriarches ,  que  les  gentils 
peuvent  tout  aussi  bien  y  participer  par  la  grâce  d'un  Dieu 
qui  tient  à  faire  dûment  comprendre  à  tout  le  monde  que 
son  royaume  n'est  point  inféodé  à  un  seul  peuple.  Et  en 
poursuivant  cette  idée  parfaitement  juste  et  légitime  jus- 

*Rom.  IX,  20. 
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qu'à  sa  dernière  conséquence,  jusqu'aux  limites  du  para- 
doxe ,  devant  lequel  il  n'a  pas  l'habitude  de  reculer,  Paul 
proclame  également  la  contre-partie,  le  pendant  de  cette 
même  idée ,  c'est-à-dire  que  le  rejet  aussi  est  le  fait  de  la 
libre  volonté  de  Dieu  et  non  la  conséquence  d'un  démérite. 
Ésaû  est  rejeté  comme  Jacob  est  élu ,  parce  que  Dieu  le 
veut*,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison;  et  ce  second  fait  est 
établi  moins  sur  ce  que  nous  appelons  la  préscience  que 
sur  l'absoluité  de  Dieu.  Mais  si  notre  raison  peut  et  doit 
s'accommoder  du  premier  fait  de  l'élection  sans  mérite, 
elle  est  choquée^  elle  est  révoltée  du  second ,  le  rejet  sans 
démérite.  Le  bon  sens  de  l'apôtre  lui  suggère,  à  lui  le 
premier,  cette  objection  si  naturelle  :  pourquoi  donc 
blâme-t-il  encore  ?  Et  pour  toute  réponse  il  ne  sait  plus 
que  réduire  l'homme  à  la  dignité  de  la  matière  brute,  afin 
de  justifier  la  logique. 

Le  problème  est  évidemment  au-dessus  des  forces  de 
l'intelligence  humaine ,  et  par  cette  raison  la  révélation 
même  n'a  pas  pu  en  donner  la  solution ,  parce  que  la  ré- 
vélation, qui  peut  bien  fournir  à  l'homme  des  idées  qu'il 
n'avait  pas^  ne  peut  pas  changer  les  lois  de  sa  nature  et 
lui  donner  des  facultés  que  la  création  lui  a  refusées.  Ainsi 
elle  peut  lui  donner  des  notions  justes  sur  les  rapports 
moraux  de  Dieu  avec  le  monde ,  mais  elle  ne  saurait  lui 
faire  comprendre  l'essence  même  de  Dieu  ni  la  nature  ou 
les  moyens  de  son  action  sur  l'univers,  parce  qu'il  faudrait 
pour  cela  qu'elle  l'élevât  au  niveau  de  Dieu  même.  Elle 
ne  lui  dit  même  pas  sur  ces  choses ,  et  c'est  là  sa  sagesse, 
autant  que  la  philosophie  prétend  enseigner.  Or,  puisque 
nous  sommes  assujettis  par  exemple  à  vivre ,  à  penser,  à 
agir  dans  le  temps  et  dans  l'espace  ,  il  nous  est  impossible 

^Rom.  IX,  15. 
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de  comprendre  comment  Dieu  existe,  pense,  agit,  indé- 
pendamment de  l'espace  et  du  temps  ,  et  aucune  révélation 
ne  peut  nous  instruire  là-dessus.  Par  conséquent  l'apôtre, 
comme  tout  autre  homme,  en  abordant  un  pareil  sujet, 
se  heurte  contre  un  écueil ,  contre  lequel  il  doit  se  briser 
et  auquel  il  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  toucher. 

A  y  regarder  de  près ,  la  théologie  de  l'apôtre  Paul  sait 
partout  ailleurs  se  tenir  à  distance  de  cet  écueil ,  et  satis- 
faire en  même  temps  aux  exigences  de  la  foi  religieuse  et 
de  la  morale  pratique.  La  première  postule  l'absoluité  de 
Dieu,  pour  la  science  comme  pour  la  puissance  ;  la  seconde 
postule,  avec  non  moins  d'énergie,  la  liberté  de  l'homme. 
Par  suite,  quand  il  est  question  de  Dieu,  la  théologie  dog- 
matique appuie  sur  l'indépendance  complète  de  sa  volonté 
et  de  son  action,  et  se  sert  de  phrases  qui  frisent  la  doc- 
trine de  la  prédestination;  quand  il  est  question  de  l'homme, 
la  prédication  morale  insiste  sur  son  libre  arbitre  et  l'in- 
vite par  des  espérances  et  par  des  menaces  à  travailler 
lui-même  à  son  salut.  La  théorie  et  la  pratique  sont  égale- 
ment dans  le  vrai,  mais  en  présence  de  la  faiblesse  de 
notre  intelligence,  qui  ne  sait  point  les  accorder  dans  une 
formule  métaphysique,  elles  ne  sont  vraies  qu'à  condition 
de  rester  séparées. 

Un  seul  mot  encore.  Le  judaïsme,  du  temps  des  apôtres, 
proclamait  tout  simplement  la  prédestination  d'Israël  et  la 
réprobation  des  gentils.  Le  préjugé  national  dominait 
l'idée  religieuse ,  et  la  morale  des  pharisiens  était  si  peu 
rigide  au  fond  qu'elle  ne  pouvait  ébrécher,  dans  la  pratique, 
les  théories  de  l'école.  Voilà  aussi  pourquoi  les  formules 
qui  rappellent  ces  théories  sont  si  familières  aux  auteurs 
du  Nouveau  Testament.  Ils  les  emploient  généralement, 
sans  avoir  conscience  des  difficultés  qu'elles  suscitent, 
et  ils  s'en  servent  à  propos  d'une  division  de  fait ,  dans  le 
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sein  de  l'espèce  humaine ,  analogue  à  celle  qui  constituait 
la  base  de  la  théologie  de  la  Synagogue.  Le  judéo-christia- 
nisme ignorait  jusqu'à  l'existence  du  problème  caché 
comme  à  dessein  par  ce  point  de  vue,  en  apparence  si 
simple  et  si  légitime  ;  nous  verrons  Jean  soulever  un  coin 
du  voile  et  le  laisser  retomber  aussitôt.  Paul  seul  aborde 
franchement  la  question,  et  s'il  ne  réussit  pas  à  la  résoudre, 
loin  de  lui  en  faire  un  reproche ,  nous  dirons  qu'il  est  en 
cela  l'unique  véritable  théologien  d'entre  ses  contempo- 
rains. Il  n'y  a  que  la  vraie  science  *  qui  reconnaisse  claire- 
ment les  bornes  qui  lui  sont  posées. 


CHAPITRE  XIII. 

DE   LA   VOCATION   ET   DU   SAINT-ESPRIT. 

Ainsi  Dieu ,  dès  avant  la  création  du  monde ,  a  élu  ceux 
qu'il  destinait  à  l'éternelle  félicité  :  c'est  là,  comme  nous 
le  disions,  l'acte  de  sa  volonté  par  lequel  l'œuvre  du  salut 
a  dû  commencer.  Le  second  acte  consiste  en  ce  qu'il  con- 
duit les  élus  vers  le  salut.  Ici  encore  ces  derniers  resteront 
complètement  passifs.  Toute  l'activité  est  du  côté  de  Dieu  ; 
elle  s'appelle  la  vocation^.  La  vocation  a  lieu  dans  le  temps 
et  successivement,  dans  l'ordre  qu'il  plaît  à  Dieu  de  suivre 
avec  les  individus,  tandis  que  l'élection  s'est  faite  en  une 
fois  et  avant  le  temps. 

La  vocation,  d'après  Paul,  n'est  point  une  simple  invi- 
tation ou  exhortation  adressée  au  nom  de  Dieu  à  un  in- 
dividu, par  l'entremise  d'un  apôtre  ou  autrement,  et  à 
laquelle  l'homme  peut  se  rendre  ou  non  d'après  ses  dis- 

^rvwffiç  xa6w;  oeî  yvoivcti,  1  Cor.  VIII,  2;  cp.  XIII,  9. 
^'H  xX^aiç,  To  xaXeiv. 
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positions  momentanées.  Sans  doute,  la  prédication  aposto- 
lique est  le  moyen  extérieur  le  plus  ordinaire  par  lequel 
la  connaissance  de  l'Évangile  arrive  aux  hommes*,  ou  par 
lequel  Dieu  se  met  en  rapport  avec  l'individu.  Le  nom 
même  de  la  vocation  est  emprunté  à  ce  mode  de  commu- 
nication et  ne  préjuge  point  l'effet  qu'elle  pourra  produire. 
Maig  le  sens  théologique  de  ce  terme  est  loin  d'être  épuisé 
de  la  sorte^  A  cette  invitation  extérieure  se  joint  toujours 
et  essentiellement  un  sentiment  intime  correspondant  et 
produit  directement  par  le  contact  de  l'âme  avec  Dieu.  La 
vocation,  dans  le  sens  de  Paul,  ne  peut  pas  ne  pas  aboutir 
ou  rester  stérile.  Et,  à  vrai  dire,  la  vocation  et  l'élection 
sont  une  seule  et  même  chose,  avec  l'unique  différence 
des  époques  auxquelles  l'homme,  toujours  obligé  d'ap- 
pliquer la  mesure  du  temps  à  ce  que  Dieu  fait,  doit  as- 
signer les  deux  actes  en  question.  En  effet,  si  la  vocation 
pouvait,  dans  un  seul  individu,  rester  sans  fruit,  l'omni- 
science  de  Dieu ,  en  vue  de  laquelle  la  théorie  de  l'élection 
a  été  formulée,  se  trouverait  en  défaut,  et  le  système  serait 
renversé  par  sa  propre  inconséquence  ^ 

Tout  cela ,  l'apôtre  le  dit  en  termes  formels  :  Ceux  qu'il 
a  prédestinés ,  il  les  a  aussi  appelés,  et  ceux  qu'il  a  appe- 
lés ,  il  les  a  aussi  justifiés  *.  Les  chrétiens  sont  élus  d'abord 


*  On  n'a  qu'à  se  rappeler  l'emploi  fréquent  du  mot  xy]pu7a£iv  et  de  ses 
dérivés  et  synonymes  (Rom.  X,  14  ss.;  Gai.  III,  2,  5;  2  Tim.  II,  1,  2  etc  ). 

*I1  l'est  si  peu  que  même  dans  2  Thess.  II,  14,  nous  ne  traduirions  pas 
ota  Tou  £uaYYs)a'ou  dans  le  sens  de  :  au  moyen  de  la  prédication  évangé- 
lique,  mais  plutôt  par  l'ensemble  des*  dispensations  qui  en  sont  l'objet. 

'On  voit  donc  q'ue  Paul  attache  au  mot  xaXsTv  un  tout  autre  sens  que 
celui  qu'il  a  dans  les  passages  cvangéliques ,  où  il  est  mis  en  opposition  avec 
IxXs'YSffOai  (Matth.  XX,  16  etc.),  tandis  que  l'apôtre  identifie  ces  termes 
dans  la  pratique.  Le  terme  de  xaXeïv  avec  ses  dérivés  manque  complètement 
à  la  théologie  johannique. 

*Oôç  TTpoojpiae  TouTOuç  xai  IxaXeas,  xat  oûç  ixàXso-s  toutouç  xai 
eoixatwas,  Rom.  VllI,  30. 
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et  par  suite  appelés  * .  Appeler  et  élire  sont  donc  deux  termes 
synonymes,  même  au  point  de  vue  de  l'homme  %  et  la  vo- 
cation est  une  grâce%  un  effet  de  la  libre  volonté  de  Dieu, 
comme  l'élection  elle-même*,  précisément  parce  qu'elle 
n'est  pas  une  invitation  générale  et  universelle,  indépen- 
dante de  son  effet  éventuel,  mais  bien  un  privilège^  accordé 
à  quelques-uns  et  qui  ne  peut  jamais  se  trouver  dédaigné 
ni  être  offert  au  hasard. 

Les  chrétiens  sont  donc  appelés,  conviés^  plus  particu- 
lièrement à  la  vie,  au  royaume  de  Dieu  et  à  sa  gloire ,  à  la 
paix',  ce  qui  se  rapporte  au  but  ou  au  résultat  définitif 
de  la  vocation;  en  liberté,  en  espérance^,  ce  qui  en  rap- 
pelle soit  les  conditions,  soit  l'effet  immédiat  sur  les  dis- 
positions de  l'âme ^. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'est  que  la  vocation  est 
toujours  et  invariablement  attribuée  à  Dieu,  qui  pour  cela 
est  appelé  simplement  celui  qui  appelle^^.  La  formule  :  les 
appelés  de  Christ  y  d'ailleurs  tout  à  fait  isolée ,  doit,  en  con- 
séquence, être  expliquée  comme  renfermant  deux  idées 

*KaTà  Ttpoôsatv  jcXyitoi,  v.  28.  —  «Rom.  IX,  24.  —  ^Ibid.,  XI,  29.  — 
♦  Euooxia ,  Gai.  1, 15  ;  Phil.  II ,  13  ;  cp.  2  Tim.  1,9.  —  ^  à^iouv,  2  Thess.  1, 11. 

^KXrjTOi,  1  Cor.  I,  24.  Cette  désignation  est  moins  fréquente  encore 
que  celle  de  ixXsxTOt ,  et  ne  se  trouve  guère  que  dans  les  formules  de 
salutation  (Rom.,  1  Cor.).  Cependant  l'usage  dans  la  vie  doit  en  avoir  été 
très-répandu ,  puisqu'il  a  pu  donner  lieu  à  des  phrases  comme  XAiriôvivai , 
dans  le  sens  de  devenir  chrétien  (1  Cor.  VII,  18  ss.  ;  cp.  Éph.  IV,  1);  xX^ai; 
est  alors  l'ensemble  des  circonstances  qui  ont  caractérisé  la  formation  de  la 
communauté  (1  Cor.  I,  26).  Cp.  1  Tim.  VI,  12;  1  Thess.  II,  12;  2  Thess. 
II,  14. 

'Col.  III,  15  (ev  sîp^vy),  1  Cor.  VII,  15,  est  tout  autre  chose.  Il  s'agit 
ici  de  la  concorde  et  de  la  paix  dans  le  ménage). 

«Gai.  V,  13;  Éph.  I,  18;  IV,  4;  cp.  1  Thess.  IV,  7. 

"Quant  à  la  phrase  "h  avo)  xXviffiç  (Phil.  Ill,  14),  il  est  difficile  de  dire  s'il 
vaut  mieux  la  rendre  par  la  vocation  vers  le  ciel  ou  par  la  vocation  qui  vient 
du  ciel. 

^^''O  xaXwv  (Gai.  V,  8;  Rom.  IX,  11;  1  Thess.  V,  24);  6  xa}^£o:otç 
(Gai.  I,  6). 
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distinctes,  mais  étroitement  liées  l'une  à  l'autre:  appelés 
(par  Dieu)  en  Christ,  ou  appelés  (par  Dieu)  au  salut  qui 
est  en  Christs 

Avec  cette  idée  de  la  vocation  nous  avons,  déjà  quitté  le 
terrain  de  la  métaphysique  pour  nous  placer,  sans  autre 
transition ,  sur  celui  du  mysticisme  évangélique  ;  car,  pour 
ce  qui  est  de  la  manière  dont  la  vocation  est  opérée  dans 
l'homme ,  ou,  si  l'on  veut,  dont  elle  opère  en  lui,  il  n'y  a 
que  l'expérience  intérieure  qui  nous  en  puisse  instruire. 
L'entendement ,  la  raison  n'en  savent  rien  et  n'en  rendent 
pas  compte. 

Les  non-élus  et  non-appelés  sont  nommés  les  perdus*; 
mais  ce  terme  ne  forme  pas  autant  l'antithèse  des  appelés 
que  celle  des  sauvés ,  et  trouvera  son  explication  plus  tard. 

L'analyse  de  l'idée  de  la  vocation  nous  conduit  ainsi  à 
reconnaître  que  l'œuvre  du  salut  de  l'homme  commence 
sans  la  participation  de  ce  dernier,  et  que  c'est  Dieu  qui 
la  prépare  et  amène  le  salut  à  lui  tout  seul.  Mais  l'action 
de  Dieu  ne  se  borne  pas  là:  elle  se  manifeste  encore  dans 
un  troisième  stade  et  par  un  fait  plus  directement  im- 
portant. Nous  voulons  parler  de  la  communication  du  Saint- 
Esprit. 

Avant  d'examiner  ce  fait  au  point  de  vue  de  la  place  qu'il 
occupe  dans  l'ensemble  du  système ,  il  conviendra  de  rap- 
peler quelques  notions  préHminaires  qui  aideront  à  le  rat- 
tacher aux  autres  idées  bibliques.  En  thèse  générale,  Paul, 
quand  il  parle  de  l'Esprit  de  Dieu,  se  renferme  dans  les 
limites  du  langage  de  l'Ancien  Testament,  et  c'est  à  peine 
si  nous  rencontrons  dans  quelques  passages  isolés  de  ses 

^  Rom.  I,  6.  Ceci  serait  confirmé  par  Éph.  I,  H,  si  l'on  préfère  la  variante 
£v  w  £xXviO-/i;j.£v.  Cp.  1  Cor.  I,  9:  eiç  xoivojvtav  t.  Xp. 

''A7ro).XuacVOt,  1  Cor.  I,  18;  2  Cor.  II,  15:  IV,  3;  2  Thess.  II,  10. 
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épîtres  les  premiers  éléments  d'une  spéculation  théolo- 
gique qui,  plus  tard,  comme  l'on  sait,  a  pris  un  si  grand 
développement  dans  les  écoles.  Ainsi  la  dialectique,  rem- 
plaçant ce  qui  dans  l'origine  avait  été  l'expression  du  génie 
poétique  de  la  langue  hébraïque ,  arrive  à  dégager  de  la 
notion  de  Dieu ,  prise  dans  sa  totalité ,  la  notion  particu- 
lière de  son  esprit,  absolument  comme  de  la  notion  de 
l'homme  se  dégage  celle  de  l'esprit  humain  comme  d'un 
élément  particulier  de  son  être  *.  Mais  il  faut  bien  faire  at- 
tention ici  à  une  différence  capitale  entre  ces  deux  termes 
de  comparaison.  L'homme  est  réellement  un  être  com- 
plexe, il  a  un  esprit^  et  rien  ne  nous  empêche  de  séparer 
dans  notre  pensée  les  éléments  qui  le  composent;  car  cette 
séparation  est  en  même  temps  fondée  dans  la  réalité.  Il  en 
est  tout  autrement  de  Dieu  ,  relativement  auquel  elle  sera 
toujours  idéale  et  simplement  dialectique.  Dieu  est  esprit  ; 
il  est  indivisible.  L'Esprit  de  Dieu  n'est  donc  pas  autre 
chose  que  Dieu  même  ;  il  ne  peut  pas  être  question  de  sé- 
parer son  esprit  de  quelque  chose  qui  serait  pour  ainsi 
dire  le  siibstratum  ou  résidu  incomplet  de  la  divinité.  La 
comparaison  indiquée  dans  le  passage  en  question  est  évi- 
demment faite  dans  un  tout  autre  but  que  de  servir  de  base 
à  une  théorie  métaphysique.  Nous  affirmons  qu'ici,  comme 
partout  ailleurs ,  l'expression  employée  par  l'apôtre  est  ce 
même  terme ,  si  généralement  et  si  anciennement  usité,  par 
lequel  le  langage  biblique  veut  rendre  plus  concrète,  plus 
vivante,  une  idée  essentiellement  abstraite  et  hors  de  la 
portée  de  l'intelligence  humaine,  l'idée  de  Dieu.  Ainsi, 
tout  acte  quelconque  que  notre  raison  reconnaît  comme 
émanant  de  Dieu ,  sera  naturellement  attribué  à  son  esprit  ; 
parce  que  là  où  il  y  a  action  ,  il  y  a  la  notion  concrète  de 

'  1  Cor.  II ,  10  ss. 
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celui  qui  agit;  la  raison  se  trouve  arrêtée  en  deçà  de  la 
limite  de  la  pure  abstraction,  et  c'est  ce  que  les  auteurs 
hébreux  ont  voulu  dire  en  se  servant  de  cette  expression. 
Toute  manifestation  de  la  pensée  ou  de  la  volonté  de  Dieu, 
qu'elle  s'appelle  création,  conservation*,  gouvernement, 
jugement,  inspiration  ou  autrement,  sera  donc  un  acte  de 
l'Esprit  de  Dieu.  Si  la  Bible,  en  se  servant  de  cette  expres- 
sion, avait  voulu  établir  un  principe  métaphysique,  elle 
n'aurait  pu  manquer  d'arriver  à  la  conclusion ,  rigoureu- 
sement déduite  des  prémisses,  que  Dieu,  in  abstracto, 
n'agit  jamais.  Cet  axiome  a  été ,  en  effet,  formulé  par  les 
contemporains  des  apôtres.  Si  ces  derniers  n'ont  pas  eu 
hâte  de  s'en  emparer,  c'est  qu'ils  avaient  en  vue  dans  leur 
enseignement  un  autre  but  que  celui  de  l'école. 

Il  demeure  donc  étabU ,  dès  à  présent ,  que  le  côté  mé- 
taphysique de  la  question  concernant  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  touché  dans  nos  épîtres  et  que  l'apôtre  abandonne 
cette  question  à  la  discussion  des  philosophes  postérieurs. 
Ce  fait  est  immédiatement  confirmé  par  un  autre  plus  im- 
portant encore.  Dans  la  théologie  que  nous  étudions  en 
ce  moment ,  il  n'est  question  ,  à  vrai  dire ,  de  l'esprit  de 
Dieu  qu'autant  qu'il  s'agit  de  le  communiquer  à  certains 
hommes,  c'est-à-dire  au  point  de  vue  éthiqne.  Or  cette 
tendance  éthique  ,  à  cause  de  laquelle  l'attribut  de  sainteté 
accompagne  si  réguhèrement  et  de  préférence  à  tout  autre 
le  nom  même  dont  nous  examinons  la  valeur ,  et  en  géné- 
ral ce  fait  d'une  communication ,  et  les  notions  qui  en  dé- 
coulent, semblent  peu  favorables  au  développement  de 
l'idée  de  personnahté ,  si  elles  ne  l'excluent  pas  de  fait. 
Effectivement,  on  peut  prouver  par  de  nombreux  passages 
que  nous  rencontrerons  plus  loin,  que  Paul  en  parle  fré- 
quemment comme  d'un  objet,  d'une  force,  comparable 
même ,  pour  sa  nature  et  son  action ,  à  des  forces  maté- 
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rielles.  Ainsi,  l'esprit  de  Dieu,  reçu  par  l'homme  ,  est  un 
feu  qu'on  ne  doit  pas  éteindre  * ,  qu'on  doit  ranimer  au 
contraire  quand  il  vient  à  languir^ ,  qui  communique  sa 
chaleur  à  tout  notre  être';  c'est  une  épée  victorieuse 
contre  la  tentation*  ;  c'est  un  ferment  qui  excite  la  sainte 
activité  de  l'homme  vers  tout  ce  qui  peut  l'élever  à  Dieu  , 
et  qui  produit  un  résultat  opposé  à  l'ivresse  de  l'intempé- 
rance physique^;  c'est,  enfin,  un  champ  qui  ne  peut 
rendre  à  celui  qui  le  choisit  pour  ses  semailles  que  de  bons 
fruits ,  et  surtout  la  vie  éternelle®.  Ailleurs  ,  chaque  mani- 
festation individuelle  de  cette  force  venue  d'en  haut  est 
appelée  un  esprit,  de  sorte  qu'il  en  est  question  au  plu- 
rieP.  Les  manifestations  d'origine  opposée,  de  tendance 
contraire ,  portent  le  même  nom  ^ ,  sans  établir  davantage 
la  nécessité  de  la  personnification. 

Tout  ceci  nous  conduira  directement  au  fait  capital  de 
notre  chapitre.  Cet  esprit  de  Dieu,  qui  est  par  sa  nature 
même  un  esprit  saint,  c'est-à-dire  antipathique  au  péché, 
est  communiqué  par  Dieu  aux  hommes,  dont  l'esprit  propre, 
il  est  vrai,  veut  aussi  le  bien  ,  mais  n'arrive  pas  à  l'accom- 
plir ,  étant  sous  le  joug  de  la  chair. 

Du  côté  de  Dieu,  cette  communication  est  désignée  par 
les  termes  de  donner  j  de  procurer,  d'envoyer  ;  du  côté  de 
l'homme,  par  celui  de  recevoir^.  Ces  expressions  à  elles 
seules  nous  montrent  déjà  que  dans  ce  rapport  Dieu  seul 
est  actif,  l'homme  passif.  Nous  arriverons  au  même  résul- 
tat en  recherchant  dans  quel  moment  la  communication  de 
l'esprit  se  fait  d'après  le  système.  Nous  prouverons  par  des 

H  Thess.  V,  19.  —  ^2Tim.  I,  6.  —  ^Rom.  XII,  11.  —  *Éph.  VI,  17. 

—  "^Éph.  V,  18.  —  «Gai.  V,  22;  VI,  8.  —  H  Cor.  XII,  10  ;  XIV,  12  ,  32. 

—  «2  Cor.  XI,  4;  1  Tim.  IV,  1. 

'AiSdvat,  2  Cor.  1,  22;  1  Thess.  IV,  8;  sTrr/opriYEÎv ,  Gai.  III,  5; 
Phil.  1,  19;  àTroGTsXÀeiv  £tç  xàç  xapôiaç,  Gah  IV,  6;  Xa[ji,pav£iv ,  Rom. 
VIII,  15, 
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textes  incontestables  qu'elle  a  lieu  simultanément  avec  la  vo- 
cation. 

Il  est  dit:  Vous  avez  reçu  l'esprit  par  l'audition  de  la 
prédication  évangélique ,  laquelle  provoque  ou  fait  naître 
la  foi  *.  Cela  doit  nécessairement  signifier  que  l'esprit  vous 
est  donné  au  moment  où  la  vocation  divine  ,  vocation  tou- 
jours efficace  ,  comme  nous  l'avons  prouvé ,  arrive  à  vous 
sous  la  forme  d'une  invitation  apostolique;  l'un  et  l'autre 
fait  divin  sont  inséparables ,  ou  plutôt  c'est  le  même  fait 
considéré  sous  les  deux  points  de  vue  du  but  et  du  moyen, 
ou  bien  de  la  forme  et  de  l'effet.  Autrement  toute  cette 
pbrase  aurait  ce  sens  évidemment  inadmissible ,  que  qui- 
conque entend  prêcher  l'Évangile  avec  les  oreilles  de  son 
corps ,  et  n'importe  dans  quelles  dispositions ,  aura  tout 
de  suite  l'esprit  de  Dieu. 

Il  résulte  encore  d'un  autre  passage^  que  la  confession 
de  Jésus,  par  conséquent  la  manifestation  de  la  foi,  est 
un  effet  delà  communication  de  l'esprit.  De  même^  cette 
communication  précède  le  sentiment  que  nous  avons  de 
l'amour  de  Dieu  pour  nous ,  sentiment  qui  n'est  encore 
qu'un  élément  de  la  foi.  Nous  dirons  donc  que  la  com- 
munication de  l'esprit  n'a  pas  lieu  lorsque  la  foi  est  par- 
faite ,  mais  que  la  foi  s'achève  et  se  complète  lorsque  la 
communication  a  eu  lieu.  Mais  les  deux  phénomènes  spi- 
rituels sont  inséparables ,  au  point  qu'il  peut  être  dit  que 
]di promesse  de  l'esprit  se  rattache  au  fait  de  la  foi*. 

On  peut  se  présenter  de  deux  manières  diflerenles  la  na- 
ture de  cette  communication,  ou  le  rapport  dans  lequel 
l'esprit  de  Dieu  se  place  avec  le  nôtre  dans  cette  opération 
mystique. 

*'E;  axo^ç  TTtcrTewç,  Gai.  Ilî,  2,  5.  --  H  Cor.  XII,  3.  —  =Rom.  V,  S* 
—  *Gf.l.  III  ,  14;  cp.  Éph.  I,  13. 
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Nous  pouvons  d'abord  considérer  l'esprit,  de  Dieu  comme 
existant  et  agissant  en  nous,  à  côté  de  l'esprit  humain, 
comme  essentiellement  uni  à  ce  dernier  pour  l'action  et 
les  effets,  mais  toujours  distinct  de  lui  quant  à  la  notion 
que  nous  aurons  à  nous  en  former.  Ce  point  de  vue  est 
déjà  indiqué  par  les  formules  citées  plus  haut,  de  donner 
l'esprit  et  autres  pareilles.  11  l'est  explicitement  par  un 
passage  ^  où  l'analyse  d'un  fait  à  la  fois  religieux  et  psycho- 
logique conduit  l'auteur  à  la  séparation  des  deux  élémejits. 
L'expression  populaire  de  ce  point  de  vue  consistera  dans 
l'idée  que  notre  esprit  est  assisté  et  fortifié  par  celui  de 
Dieu  dans  sa  lutte  désormais  victorieuse  contre  la  chair  ^ , 
et  que  les  diverses  facultés  de  l'âme  se  trouvent  ainsi  dans 
un  état  de  sanctification  et  d'énergie  qui  leur  avait  été 
étranger  jusque-là^.  On  se  souviendra  ici  de  l'antithèse  de 
la  vie  selon  la  chair  et  de  la  vie  selon  l'esprit*,  antithèse 
qui  rappelle  trop  l'anthropologie  du  système  de  Paul ,  pour 
que  nous  puissions  l'expliquer  autrement. 

Mais  nous  pouvons  aussi  nous  représenter  l'esprit  de 
Dieu  comme  ayant  pris  la  place  du  nôtre ,  s'identifiant  avec 
lui,  ou  si  l'on  veut,  l'esprit  humain  comme  absorbé,  pour 
ainsi  dire,  par  l'esprit  divin.  Les  écrits  de  Paul  nous  four- 
nissent une  série  de  formules  qui  s'expliquent  directement 
parce  point  de  vue.  Ainsi  le  mot  de  communion  ^,  d'après 
la  tendance  générale  du  système  ,  doit  à  lui  seul  déjà  s'en- 
tendre de  cette  union  mystique.  L'antithèse  entre  la  loi  de 
l'esprit  et  la  loi  du  péché ^  paraît  aussi  devoir  être  men- 
tionnée ici ,  parce  qu'il  est  plus  conforme  au  système  de 
reconnaître  dans  ces  deux  principes  des  puissances  qui  se 
disputent  la  domination  sur  la  personne  de  l'homme  tout 

*Rom.  VIII,  16.  —  «Éph.  lîl,  16.  —  'Col.  I,  8;  2  Tim.  I,  14;  Rom. 
IX ,  1  ;  XIV,  17  ;  XV,  13,  16,  30  ;  1  Thess.  1,6.-*  Rom.  VIll  ,4,6,13; 
Gai.  V,  16  ss.,  25.  —  ^Koivo3/ta,  2  Cor.  XIII,  13.  —  "Rom.  VIII,  2 
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entière.  Ailleurs,  quand  il  est  dit  que  Tcsprit  de  Dieu  ha- 
bile en  nous  * ,  ou  plus  exactement  que  notre  corps  est  le 
temple  du  Saint-Esprit  habitant  en  nous%  il  n'est  plus 
question  d'un  esprit  humain ,  existant  à  part  et  distincte- 
ment; l'esprit  de  Dieu  a  formellement  pris  la  place  du 
nôtre,  et  s'est,  pour  ainsi  dire,  individualisé  dans  les  per- 
sonnes des  fidèles^.  Enfin,  c'est  là  la  base  d'une  des  allé- 
gories favorites  de  l'apôtre ,  quand  il  représente  la  totalité 
des  croyants  comme  n'ayant  plus  qu'un  seul  et  même 
esprit,  celui  de  Dieu,  et  formant  ainsi  ensemble  un  seul 
corps*.  Toutes  ces  formules,  ainsi  que  l'idée  qui  les  a 
produites ,  sont  essentiellement  mystiques  ,  et  par  consé- 
quent en  rapport  intime  avec  la  notion  fondamentale  de  la 
vocation,  telle  que  nous  l'avons  établie  plus  haut.  Elles  sont 
donc  plus  conformes  à  l'ensemble  du  système,  plus  adé- 
quates à  sa  pensée  génératrice  que  celles  qui  se  rattachent 
au  premier  point  de  vue. 

Nous  terminerons  cette  partie  de  notre  exposé  en  rap- 
pelant que  l'expression  la  plus  parfaite  de  cette  idée  mys- 
tique suppose  explicitement  l'unité  absolue  de  l'esprit  de 
Dieu  et  de  celui  de  l'homme  :  Celui  qui  s'attache  au  Sei- 
gneur est  un  esprit  avec  lui^. 

La  communication  de  l'esprif  une  fois  faite  et  l'union 
mystique  accomplie,  l'homme  possède  et  porte  en  lui- 
même  un  nouveau  principe  assez  puissant  pour  lui  assurer 
la  victoire  sur  la  chair  et  la  possibilité  de  mener  une  vie 
sainte  et  agréable  à  Dieu.  Désormais  il  n'est  plus  dominé 

*Otx£Î,  P,om.  VIII,  9;  2  Tim.  1,  U.  —  H  Cor.  VI ,  19  ;  cp.  III,  16.  — 
«Rom.  VIII,  26,  27. 

*'l!lv  £vi  TTVcUijiaTi  rj[J!.£l(;  TrdcvTcç  sic,  Iv  acoaa  ejBa'ffTi<r0ir]|ji£v,  1  Cor.  XII, 
13.  Le  mot  ^aTiti^siv ,  dans  ce  passage,  doit  être  entendu  du  baptême  spi- 
rituel comme  dans  le  passage  parallèle ,  2  Cor.  1 ,  21 ,  le  mot  /.P^^^^* 

''0  xo>;).o)(j(.evo(;  tco  xupio)  ev  Trvsîîtjià  eati,  1  Cor.  VI,  17. 

II.        '  » 
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par  la  chair,  comme  mi  esclave,  mais  dirigé  par  l'esprit , 
comme  un  être  libre*.  Il  est  un  homme  spirituel\  En 
analysant  cette  notion  d'une  direction  par  le  Saint-Esprit, 
nous  y  trouverons  les  deux  éléments  d'une  direction  cons- 
tante de  la  volonté  et  d'une  direction  persévérante  de 
l'action^. 

Cette  communication  de  l'esprit,  le  troisième  et  dernier 
acte  que  Paul  attribue  à  Dieu,  dans  ce  qui  concerne  la 
sphère  de  la  foi,  est  aussi  la  chose  principale,  le  point 
culminant  de  son  action  sur  l'homme.  La  rémission  des 
péchés,  la  sanctification,  la  justification,  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important  dans  l'œuvre  du  salut,  est  rapporté  à 
Faction  de  l'esprit  de  Dieu,  action  naturellement  insépa- 
rable de  la  personne  du  Sauveur*.  Avec  l'esprit,  l'homme 
a  reçu  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  résister  victorieusement 
au  péché;  il  n'a  plus  du  tout  besoin  d'un  commandement 
extérieur,  d'une  prescription  légale  pour  savoir  ce  (ju'il 
doit  faire,  pour  connaître  son  devoir  et  pour  l'accomplir. 
De  là,  dans  le  système  de  Paul,  cette  antithèse  célèbre  et 
importante  de  la  Loi  et  de  l'Évangile,  de  la  lettre  et  de 
l'esprit.  L'ancienne  économie,  celle  de  la  loi,  provoquait 
la  transgression  et  conduisait  à  la  mort,  à  cause  de  la  fai- 

<  2  Cor.  in  ,  17  ;  Gai.  III ,  3  ;  Rom.  VIII ,  5  ;  Trvsujj^aTi  Ôsoîi  àyôcOai , 
Rom.  VIII,  14. 

^iIv£UîxaTix.ôç,  Gai.  VI,  1;  1  Cor.  H,  13  ss.  ;  III,  1.  Nous  rappelons  ici 
que  ce  dernier  terme  a  encore  d'autres  significations  spéciales.  On  appelle 
aussi  7rvcU(/.axixo(;  celui  qui  est  arrivé  à  un  plus  haut  degré  d'intelligence 
évangélique,  ce  qui  d'ailleurs  se  lie  intimement  à  l'autre  signification  (1  Cor., 
loc.  cit.)  ;  ensuite  celui  qui  est  honoré  occasionnellement  d'inspirations  par- 
ticulières et  extraordinaires  (1  Cor.  XII,  1;  XIV,  1,  37),  Nous  retrouverons 
plus  loin  le  awjxa  TrvEutAaxixov  (1  Cor.  XV,  44).  Par  contre,  c'est  à  ce  cha- 
pitre de  notre  exposé  qu'appartiennent  les  expressions  ■/^apiatxaxa  7rv£uu.a- 
Tixot,  ou  simplement  toc  7rv£tjy.aTtxoc  ,  les  avantages  ou  dons  spirituels  de 
ceux  qui  sont  en  communion  avec  Dieu  par  Christ,  et  qui  ont  par  conséquent 
le  Saint-Esprit  (Rom.  1 ,  11  ;  XV,  27  ;  1  Cor.  IX ,  11  ;  Éph.  1 ,  3). 

^To  Oc'Xeiv,  to  Ivspyeîv,  Phil.  II,  13.  ~    *1  Cor.  VI,  11. 
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blesse  naturelle  de  l'homme;  la  nouvelle  économie,  celle 
de  l'Évangile  ou  de  l'esprit,  en  lui  donnant  des  forces 
qu'il  n'avait  pas,  s'oppose  avec  succès  au  péché  et  conduit 
à  la  vie*.  La  vie  du  croyant,  vie  toute  nouvelle,  séparée 
de  la  période  précédente  par  un  changement  si  radical 
qu'il  équivaut  à  une  mort  suivie  d'une  résurrection  ,  cette 
vie  a  désormais  pour  piincipe  et  pour  âme  l'esprit  et  non 
plus  la  lettre^  La  lettre  commandait  la  circoncision  de  la 
chair  et  procurait  à  celui  qui  la  pratiquait,  au  juif  selon  la 
loi,  l'approbation  de  ses  concitoyens;  l'esprit  opère  une 
autre  circoncision  qui  ôte  l'impureté  du  cœur,  et  celui 
qui  la  subit,  israélite  dans  un  sens  intime,  est  seul  sûr  de 
l'approbation  de  Dieu^  Nous  verrons,  dans  le  chapitre 
suivant,  la  conséquence  pratique  de  ce  fait. 

Il  n'est  guère  besoin  d'ajouter  explicitement  que  la  com- 
munication de  Tesprit  dépend  toujours  de  la  vocation. 
Mais  la  vocation  elle-même  étant  un  élément  intégrant  de 
l'économie  rédemptrice  ou ,  en  d'autres  termes,  inséparable 
du  fait  de  la  mission  de  Christ,  il  s'ensuit  que  le  don  de 
l'esprit  et  la  communion  avec  Christ  sont  deux  faits  corré- 
latifs. Le  besoin  de  l'analyse  a  pu  conduire  quelquefois  la 
science  à  fixer  différemment  l'ordre  chronologique  des 
faits  de  la  régénération  ;  mais  il  sera  plus  exact  et  en  même 
temps  plus  sûr  de  ne  pas  pousser  cette  analyse  dialectique 
trop  loin  sur  un  terrain  dont  les  phénomènes  doivent  lui 
échapper.  Il  s'ensuit  encore  que  les  termes  avoir  l'es- 
prit  de  Dieu,  de  Christ  y  être  de  Christ  ^  Christ  est  en  quel- 
qu'un* sont  tous  parfaitement  synonymes,  ce  qui  est  en- 

*  To  ^^<iij.\xn.  àTTOXTeivci,  to  oï  7rveû\aa  ^ojottoisî,  2  Cor.  III,  6,  8. 
'  KaivoT/jÇ  7rv£U{j,aT0ç ,  TraXaioV/jç  Ypai-^î^atoç,  Roin.  VII,  6. 
'Rom.  II,  27,  29. 

*rTv£uaa  {iioij  ^//tv,  irvsuaa  Xpiatou  £/,£iv,  Xptcrou  £Îv7i,  Xptafov 
£v  Ttvi  slvai. 
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core  prouvé  par  un  passage*  où  ils  se  trouvent  tous 
employés  dans  la  môme  phrase  et  indistinctement.  En  effet, 
il  ne  peut  pas  être  question  de  deux  sources  de  l'esprit  qui 
doit  être  communiqué  à  l'homme,  encore  moins  de  deux 
natures  de  cet  esprit  :  la  substitution  d'une  expression  à 
l'autre  s'explique  tout  simplement  en  ce  que  les  phases 
de  la  métamorphose  intérieure  de  l'homme,  que  l'analyse 
théologique  parvient  à  distinguer,  sont  au  fond  complète- 
ment inséparables.  Nous  ne  serons  donc  plus  surpris  de 
trouver  réunies  dans  un  même  passage^  trois  formules  en 
apparence  différentes  et  même  opposées.  L'esprit  est  celui 
du  Seigneur,  parce  qu'il  est  le  principe  de  la  nouvelle  vie 
de  l'homme  en  communion  avec  Christ;  Christ  lui-même 
est  le  Seigneur  de  l'esprit  comme  chef  de  la  communauté 
dont  l'esprit  est  le  principe;  il  y  a  plus,  le  Seigneur  est 
l'esprit  même,  en  tant  que  c'est  avec  lui  (par  l'union  mys- 
tique du  croyant  avec  le  Sauveur)  que  le  nouvel  esprit 
entre  dans  l'homme.  Cette  dernière  formule  est  sans 
contredit  la  plus  parfaite  et  la  plus  adéquate  des  trois ,  mais 
elle  montre  aussi  clairement,  par  l'identification  absolue 
du  rédempteur  et  du  Saint-Esprit ,  qu'il  n'est  pas  encore 
question  dans  tout  ceci  d'une  spéculation  métaphysique, 
d'une  trinité  de  personnes  dans  la  divinité^. 


^  Rom.  VIII,  9,  10. 

*Cor.  III,  17,  18;  nv£u[Jt,a  xupiou  ,  xuptoç  TrveujxaTOç,  6  xuoioç  to 
frv£U[Ji.«. 

=^Nous  ferons  remarquer  en  passant,  ce  qui  d'ailleurs  résulte  déjà  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  qu^  la  communication  du  Saint-Esprit,  autrement  dite 
l'inspiration,  a  essentiellement  un  but  éthique.  A  cet  égard  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  Paul  et  ses  collègues.  Il  est  bien  plus  rarement  question 
d'une  illumination  intellectuelle  (1  Cor.  II,  12  ss.  ;  VII,  40  ;  Éph.  I,  17; 
III,  5;  Col.  I,  9).  L'enseignement  divin  est  alors  comparé  à  une  lumière. 
Le  paganisme  était  dans  les  ténèbres  (Éph.  V,  8).  Le  judaïsme  avait  encore 
un  voile  sur  les  yeux  (2  Cor.  III,  13  ss.).  C'est  avec  TÉvangile  que  vient  la 
lumière,  oonicaoç,  cpwç  (2  Cor.  VI,  14;  Col.  I,  12;  2  Cor.  IV,  4  ss.  ;  Éph. 
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Dans  cette  communication  de  l'esprit  saint  s'achève 
l'action  de  Dieu  à  l'égard  de  l'œuvre  de  la  foi.  Dès  lors 
l'homme,  dans  lequel  se  sont  accomplis  tous  les  actes  que 
nous  venons  d'énumérer,  se  trouve  placé  dans  un  rapport 
tout  nouveau  avec  son  Créateur.  Ce  rapport  consiste  en  ce 
qu'il  est  un  enfant  de  Dleu\  C'est  par  la  possession  de 
l'esprit  que  nous  nous  reconnaissons  comme  tels^. 

Nous  aurions  dû  peut-être  nous  réserver  de  parler  de 
ce  rapport  lorsque  nous  aurions  vu  aussi  les  autres  par- 
ties du  système  qui  sont  encore  à  traiter  pour  achever  le 
tableau  de  la  régénération.  Paul  lui-même  paraît  en  faire 
comme  le  couronnement  de  la  doctrine  évangélique,  en  y 
arrivant  seulement  dans  l'endroit  où  il  termine  son  ex- 
position du  salut  gratuit  et  de  la  justification  par  la  foi, 
c'est-à-dire  dans  le  Ville  chapitre  de  l'épître  aux  Romains, 
et  immédiatement  avant  d'écrire  sa  sublime  et  éloquente 
péroraison.  Cependant,  puisque  nous  avons  adopté,  après 
mûre  réflexion,  une  marche  d'après  laquelle  nous  devions 
traiter  successivement  de  la  part  de  Dieu,  de  celle  de  Christ 
et  de  celle  de  l'homme  dans  l'œuvre  de  la  rédemption, 
la  place  de  ce  point  spécial  était  naturellement  marquée 
ici.  En  effet,  c'est  un  acte  de  Dieu  que  l'établissement  de 
ce  rapport.  Le  mot  que  Paul  emploie  pour  désigner  ce 
dernier',  signifie  proprement  l'adoption,  et  cette  signifi- 
cation va  parfaitement  à  l'idée  que  nous  analysons  en  ce 


1 ,  18;  III,  9),  qui  fait  que  les  croyants  vivent  au  grand  jour,  dans  une  par- 
faite clarté.  Mais  toujours  l'apôtre  insiste  sur  ce  que  cette  clarté  n'exclut  pas 
seulement  l'ignorance ,  mais  surtout  le  vice ,  l'enfant  de  la  nuit  (1  Tliess.  V,  5  ; 
Éph.  V,  9;  Rom.  XIII,  12).  Serait-il  nécessaire  d'ajouter  que  l'inspiration  et 
l'illumination ,  <lans  tous  les  sens  possibles  de  ces  mots ,  sont  l'apanage  de 
tous  les  vrais  croyants,  et  jamais  le  privilège  de  quelques-uns  ? 

^''Ocroi  TTveufxaxi  Ocou  ayovxcti  oÔTOi  eïcrl  xéjcva  (uîoi)  Ôeou,  Rom.  VIII 
1  i  ss.  ;  IX ,  8  ;  Éph.  V,  1  ;  Phil.  Il ,  15  ;  op.  Gai.  III ,  26. 

2  Gai.  IV,  6.  —  '^  ïîoOiCioc. 
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moment.  Car  Dieu  nous  adopte,  il  déclare  vouloir  nous 
reconnaître  comme  ses  enfants*,  en  tant  que  nous  entrons 
en  communion  avec  son  iils  unique,  qui  est  la  perfection 
même,  pour  participer  à  celle-ci  et  par  suite  à  l'amour  de 
Dieu\  Cependant  Paul  entend  par  ce  terme  moins  l'acte 
de  l'adoption  que  le  rapport  filial  qui  en  est  la  suite,  avec 
la  notion  accessoire  de  la  contiance  illimitée  avec  laquelle 
l'enfant  se  jette  entre  les  bras  de  son  père^  La  désignation 
de  Dieu  comme  notre  père  est  du  reste  tellement  fréquente 
que  nous  croyons  superflu  de  citer  des  passages  à  l'appui. 

Celte  idée  ou  ce  fait  du  rapport  filial  du  croyant  avec 
Dieu  a  une  certaine  importance  pratique  dans  l'ensemble 
du  système.  On  remarquera  d'abord  l'antithèse  qui  existe 
entre  ce  rapport  et  celui  qui  l'a  précédé.  Sous  la  loi 
l'homme  était  esclave,  maintenant  il  est  libre ^  en  tant 
qu'enfant  de  la  maison.  La  crainte  qui  le  tourmentait 
autrefois  a  fait  place  à  l'amour^.  Mais  comme  enfant  il  est 
aussi  héritier^  de  son  père,  cohéritier  du  fils  de  Dieu,  il 
a  des  titres  qui  ne  peuvent  jamais  appartenir  à  l'esclave. 
Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  idée. 

Pour  terminer  ce  chapitre  concernant  l'action  de  Dieu 
dans  l'œuvre  de  la  foi,  nous  ferons  remarquer  à  nos 
lecteurs,  par  l'analyse  d'un  dernier  passage',  que  dans 


^Éph.  I,  5. 

*  C'est  par  une  simple  conséquence  de  l'emploi  de  la  figure  que  les  enfants 
de  Dieu  sont  appelés  les  frères  de  Christ  (Rom.  VIII,  29)  ;  mais  cette  formule 
efface  le  caractère  mystique  de  l'autre. 

^Rom.  IX,  4;  VIII,  15;  Gai.  IV,  5.  L'emploi  du  terme  syrochaldaïque 
'A S [5a  s'explique  par  la  naïveté  du  sentiment  qui  dicte  la  prière.  Celle-ci  se 
faisait  habituellement  dans  la  langue  sacrée,  même  dans  la  bouche  de  per- 
sonnes qui ,  comme  Paul ,  ne  se  servaient  plus  dans  la  vie  commune  que  du 
grec;  cp.  Marc  XIV,  36. 

^'KXsuOcpoç,  Gai.  V,  13.  —  «Rom.  VIII,  14  ss.  —  ^  KXvipovoVoç, 
Gai.  IV,  7.  —  M  Thess.  1,4,5.  N'oublions  pas  que  ce  sont  là  les  lignes  les 
plus  anciennes  que  nous  possédions  de  l'auteur. 
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Tesprit  de  Paul  toutes  ces  idées  se  trouvaient  reliées  entre 
elles  de  la  manière  même  dont  nous  les  avons  exposées. 
Je  sais,  écrit-il  aux  Thessaloniciens,  que  vous  avez  été  élus 
(il  le  savait  par  le  succès  même  qu'il  avait  obtenu),  ma 
prédication  (cause  extérieure  et  occasionnelle  de  la  con- 
version) ayant  été  faite  auprès  de  vous  non  pas  seulement 
en  paroles  (ce  qui  aurait  pu  être  le  cas  si  la  vocation  était 
une  simple  invitation),  mais  encore  avec  puissance  (la  vo- 
cation étant  toujours  un  acte  efficace),  avec  V esprit  saint 
(dont  la  communication  l'accompagnait)  et  avec  une  entière 
conviction  (de  votre  part,  l'effet  étant  votre  confiance  filiale 
en  Dieu  votre  Sauveur). 


,   CHAPITRE  XIV. 

DE   LA  RÉGÉNÉRATION. 

Après  avoir  épuisé  ce  qu'il  y  avait  à  dire,  selon  Paul, 
de  l'action  directe  de  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut,  nous 
allons  envisager  l'homme  lui-même,  et  prendre  en  consi- 
dération ce  qui  se  passe  en  lui  par  suite  de  la  vocation  et 
de  la  communication  du  Saint-Esprit.  Il  résulte  de  tout  ce 
qui  précède  que  nous  ne  pourrons  parler  ici  d'un  acte  de 
l'homme  que  dans  un  sens  très-reslreint.  Nous  avons  déjà 
montré  suffisamment  qu'à  vrai  dire  c'est  Dieu  seul  qui 
agit  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  au  salut. 

Ainsi,  il  va  sans  dire  que,  vis-à-vis  de  l'élection  divine, 
l'homme  n'a  absolument  rien  à  faire;  car  ce  premier  acte 
de  la  volonté  suprême  s'accomplit  avant  la  naissance  même 
de  l'individu. 

Nous  passons  tout  de  suite  au  second  acte,  à  la  vocation. 
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Quelle  position  l'homme  prendra-t-il  en  vue  de  cette  der- 
nière? Souvenons-nous  que,  d'après  Paul,  la  vocation  n'est 
pas  du  tout  une  simple  invitation ,  laquelle  serait  par  elle- 
même  sans  influence  directe  et  nécessaire  sur  la  volonté 
individuelle.  Au  contraire,  l'effet  ne  saurait  lui  faire  dé- 
faut, f.a  soumission  à  la  vocation,  ou,  si  l'on  veut,  l'acte  de 
se  rendre  à  l'invitation  de  Dieu,  étant  posé  de  fait  avec 
celle-ci,  il  est  évident  que  cet  acte  est  également  produit 
par  la  volonté  divine.  Or  la  vocation  arrivant  à  l'homme 
sous  la  forme  extérieure  de  la  prédication ,  le  sentiment 
correspondant  sera  une  audition  empressée,  une  obéis- 
sance*, laquelle  sera  définie  soit  par  l'objet  de  la  prédica- 
tion (obéissance  à  l'Évangile,  à  ^Christ),  soit  par  le  senti- 
ment avec  lequel  elle  est  reçue  (obéissance  de  foi). 

Voilà  pour  la  théorie.  Mais  nous  nous  trouvons  ici  en 
ftice  d'un  nouvel  exemple  du  fait  que  nous  avons  déjà  eu 
l'occasion  de  signaler,  savoir  que  Paul  ne  reste  pas  fidèle 
à  la  rigueur  de  son  principe ,  et  qu'en  pratique  il  reven- 
dique tout  autant  les  droits  de  la  liberté  humaine,  qu'il 
avait  revendiqué  en  théorie  la  volonté  absolue  et  indépen- 
dante de  Dieu.  Plus  d'une  fois  il  parle  de  cette  obéissance 
comme  d'un  acte  libre  et  spontané  de  l'homme.  Les 
apôtres  ont  la  mission  d'y  convier  toutes  les  nations  % 
mais  cet  appel  n'est  pas  toujours  couronné  de  succès  \  A 


*'T7raxo-^,  Rom.  VI,  16;  cp.  X,  17  ss.  ;  uTraxoueiv  xw  suoL^yakita , 
X,  16;  uTTaxo^  Xpiatou,   2  Cor.  X,  5;  uTraxo:^  TriaTscoç ,  Rom.  I,  5. 

^Rom.  1,5;  XV,  18;  XVI,  26. 

=^Rom.  X,  16;  2  Thess.  I,  8.  Cp.  aussi  les  expressions  aTTSiOsia,  aTrsi- 
Osîv,  Rom.  XI,  30  ss.  ;  XV,  31  ;  uiot  Tviç  aTTStôsiaç,  Éph.  II,  2;  V,  6;  Col. 
III ,  6,  qui  sont  synonymes  étymologiquement  et  théologiquement  de  aTTiatoç , 
d7rt(TTi«  ,  Rom.  XI,  20  ss.  ;  Titel,  15  etc.  Ces  derniers  termes  désignent 
aussi  tout  simplement  les  païens,  sans  impliquer  Tidée  d'un  refus  opposé  à 
rÉvangile  (1  Cor.  VI,  6;  Vil,  12  ss.  ;  X,  27  ;  XIV,  22  ss.;  1  Tim.  V,  8  etc.). 
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la  vérité,  on  ne  pourra  pas  dire  que  cette  manière  de 
s'exprimer  soit  en  contradiction  avec  l'autre  ;  car  les  non- 
obéissants  pourront  toujours  être  regardés  comme  n'ayant 
pas  été  appelés.  Néanmoins  ce  dernier  usage  du  mot  ap- 
partient évidemment  à  une  autre  série  d'idées  que  le  pre- 
mier ,  et  avec  lui  la  notion  Ihéologique  de  la  vocation  est 
complètement  perdue. 

La  vocation  est  suivie  immédiatement  de  la  communi- 
cation du  Saint-Esprit,  et  par  celle-ci  la  foi  s'accomplit. 
Nous  avons  donc  à  considérer  ici  plus  particulièrement  le 
changement  qui  s'opère  dans  l'homme  à  l'occasion  de 
celte  double  dispensation  divine.  Ici  encore  nous  nous 
mettrons  d'abord  au  point  cle  vue  de  la  théorie. 

Nous  avons  montré  plus  haut  que  la  foi  est  essentielle- 
ment une  union  mystique  avec  Christ  et  partant  une  abdi- 
cation de  l'individualité  propre,  et  que  la  communication 
du  Saint-Esprit  provoque  une  métamorphose  complète  de 
l'être  humain  ,  quant  aux  conditions  de  son  existence  spi- 
rituelle. De  ces  deux  éléments  découle  la  notion  de  la 
régénération,  c'est-à-dire  d'un  changement  si  complet  que 
l'état  nouveau  est  en  tous  points  le  contraire  de  l'ancien, 
et  que,  au  point  de  vue  spirituel,  rien  ne  passe  de  ce  der- 
nier à  celui  qui  doit  le  suivre,  tes  choses  vieilles  sont 
passées,  dit  l'apôtre;  voici ^  tout  a  été  renouvelé*. 

L'idée  de  la  régénération ,  de  même  que  celle  de  la  foi, 
est  l'une  des  plus  fondamentales  dans  le  système  de  Paul. 
Elle  exprime  l'acte  capital  de  la  vie ,  comme  la  foi  exprime 
le  rapport,  la  tendance  dont  tout  le  reste  dépend.  On  voit 
que  ces  deux  notions  sont  corrélatives. 

Il  est  à  remarquer  que  le  terme  même  de  régénération, 
qui  nous  est  si  familier  aujourd'hui,  ne  se  trouve  encore 

*  Va  Tiç  îv  XpiCTO),  xaiv:?)  xitaiç,  2  Cor.  V,  17,' 
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qu'une  seule  fois  dans  les  écrits  de  notre  apôtre*.  C'est 
que,  chez  lui,  le  sentiment  religieux  n'était  pas  encore 
dominé  par  le  besoin  scientifique,  comme  cela  a  eu  lieu 
de  plus  en  plus  chez  les  théologiens  de  l'Eglise.  L'idée 
elle-même  revient  à  tout  instant  et  sous  des  formes  très- 
variées.  Nous  nous  ferons  un  devoir  de  recueiUir  ces  der- 
nières et  de  les  classer. 

Il  y  a  d'abord  les  formules  qui  rappellent  l'idée  d'une 
création  spirituelle,  formant  un  parallèle  avec  la  création 
physique  ou  la  naissance  naturelle  de  l'homme.  Celui-ci 
est  appelé  une  nouvelle  créature,  une  œuvre  de  Dieu,  il  est 
dit  créé  en  Christ,  par  Christ,  selon  Dieu.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  faire  remarque^  que  cette  création  est  ici 
attribuée  tantôt  à  Dieu,  tantôt  à  Christ  ;  c'est  une  nouvelle 
confirmation  de  ce  que  nous  avons  observé  plusieurs  fois 
déjà  sur  le  rapport  des  deux  personnes^. 

Nous  avons  ensuite  les  nombreux  passages  dans  lesquels 
est  mise  en  avant  l'idée  d'un  renouvellement,  l'image  d'un 
nouvel  homme,  en  opposition  avec  le  vieil  homme^.  Ce 
renouvellement  consistant  dans  le  remplacement  d'une 
série  de  mauvaises  quahtés  par  une  série  correspondante 
de  bonnes,  Paul  se  plaît  à  employer  une  image  fréquente 
dans  l'Ancien  Testament  et  parle  d'un  changement  d'ha- 

^TlaXiYYS^saia,  Tite  III,  5.  Les  autres  auteurs  du  Nouveau  Testament 
ne  le  connaissent  pas  non  plus.  Dans  Matth.  XIX,  28,  il  a  un  tout  autre 
sens  et  se  rapporte  à  l'eschatologie  judaïque. 

^Kaiv^  XTiaiç,  Gai.  VI,  15;  Trotrifxa  ôsou  ,  Éph.  II,  9;  xTicôévreç  Iv 
Xpi(7T0>,  V.  10,ouxaTa  Osov,  IV,  24;  Xpi(7To'ç  ô  XTiffOtç,  Col.  III,  10;  1  Cor. 
VIll,  6.  Notons  encore  en  passant  l'expression  figurée  vsov  cpupatxoe,  nou- 
velle pâte  (1  Cor.  V,  7) ,  empruntée  aux  rites  sacrés  de  la  fête  de  Pâques. 
Cette  figure  revient  encore  Rom.  XI,  16,  et  sans  l'épithète,  ce  qui  prouve 
combien  elle  a  dû  être  familière  au  style  homilétique  de  l'apôtre. 

^  Kaivbç ,  V£Oç  ,  -kolIolCo^  avOpoJTroç ,  Éph.  II ,  IS  ;  IV,  22  ss.  ;  Rom.  VI ,  6  ; 
Col.  III,  9;  àvaxaivouaôai,  àvavsouaÔai,  Col.  III,  10;  Éph.  IV,  23  ;  2  Cor, 
IV,  16;  àvaxaivo)crt(; ,  Rom.  XII,  2;  Tite  III,  5. 
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bits.  FjQ  rhétorique  populaire  de  la  littérature  hébraïque 
aime  à  dire  d'une  qualité  morale,  telle  que  le  courage,  la 
justice  et  autres ,  qu'on  s'en  ceint  les  reins.  Ainsi ,  l'apôtre 
dit  aussi  :  ôter ,  déposer  le  vieil  homme  et  revêtir  le  nou- 
veau*, et  se  livre  même  à  des  allégories  plus  ou  moins 
longues,  où  il  développe  cette  comparaison,  en  y  joignant 
encore  celle  de  l'armure  militaire^. 

Une  troisième  formule  descriptive  et  figurée ,  analogue 
à  celle  que  nous  indiquions  tout  à  l'heure,  est  celle  d'une 
métamorphose,  d'un  changement  de  ^orme^  La  nouvelle 
forme  qu'il  s'agit  de  s'approprier  est  naturellement  celle 
de  Christ,  auquel  dorénavant  nous  devons  ressembler^. 
Nous  avons  bien  raison  d'appeler  cela  une  simple  figure,  et 
même  elle  est  peu  adéquate,  car  dans  la  régénération  il 
s'agit  de  tout  autre  chose  que  d'un  changement  de  forme. 
C'est  l'essence  spirituelle  de  l'homme  qui  doit  subir  un 
changement  complet,  et  le  mot  de  forme  est  loin  d'épuiser 
cette  idée.  Nous  ferons  la  même  observation  sur  le  terme 
de  revêtir  Christ^,  qui  décrit  également  le  fait  de  la  ré- 
génération d'une  manière  insuffisante,  si  l'on  s'en  tient  à 
la  valeur  étymologique  du  mot.  Nous  y  reviendrons  plus 
bas. 

Le  terme  que  nous  devrions  attendre  ici  de  préférence  à 
tout  autre  et  qui  est  si  fréquent  dans  les  autres  livres  du 
Nouveau  Testament,  celui  que  nous  avons  traduit  tour  à 
tour  par  amendement,  conversion  ou  repentance ,  ne  se 
rencontre  que  très-rarement  dans  nos  épîlres.  Dans  trois 


*  'Ex-lvSuffa(T6ai ,   Éph.  IV,  22,  24;  Col.  III,  9,  10. 

«Éph.  VI,  11-17;  Rom.  Xîll ,  12;  1  Thess.  V,  8;  Col.  III.  12. 

'  MsTatjLopcpoucôai,  Rom.  XII,  2. 

*]Suîxaopcpoi  eivai,  VIII,  29;  cp.  xax'  sixdva ,  Col.  III,  10. 

'^XpicTTOv  evouaaoOai,  Rom.  XIII,  14  ;  Gai.  IIÏ ,  27. 
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passages  S  son  sens  ne  va  guère  au  delà  d'un  repentir  mo- 
ral dans  racceplion  vulgaire  du  mol.  Une  seule  fois^  il  est 
employé  de  la  conversion  du  païen  au  christianisme.  Il  est 
facile  de  reconnaître  que  ce  terme  ne  paraissait  pas  à  l'a- 
pôtre propre  à  rendre  toute  la  richesse  do  sa  notion  de  la 
régénération. 

Si  nous  passons  à  une  analyse  plus  détaillée  de  cette  no- 
lion,  nous  y  découvrirons  immédiatement  deux  éléments 
faciles  à  distinguer,  quoique  inséparables  de  fait  :  la  cessa- 
tion d'un  ancien  état  et  le  commencement  d'un  état  nou- 
veau. Dès  que  pour  ce  dernier  on  adopte  l'image  d'une 
naissance,  on  arrive  tout  naturellement  à  celle  d'une  mort 
pour  le  premier.  Nous  avons  déjà  trouvé  cette  même  image 
de  la  mort  représentant  le  vice  et  sa  punition  ;  nous  la 
rencontrons  ici  dans  une  troisième  application,  différente 
des  deux  premières,  celle  do  l'anéantissement  du  mauvais 
élément  dans  l'homme,  du  péché  ou  de  la  chair. 

Cet  anéantissement  est  donc  le  résultat  de  l'acte  de  la 
régénération  ou,  pour  parler  plus  exactement,  l'un  de  ses 
éléments  constitutifs.  C'est  dans  ce  sens  que  Paul  dit  aux 
Romains:  Considérez-vous  comme  morts  au  péché,  mais 
comme  vivants  pour  Dieu  en  Jésus- Christ  '. 

La  régénération,  en  tant  qu'elle  comprend  ces  deux  élé- 
ments d'une  mort  et  d'une  renaissance,  est  tout  naturelle- 
ment mise  en  rapport  direct  avec  la  mort  et  la  résurrection 


*  MsTdcvoia  ,  Rom .  II ,  4  ;  2  Cor .  VII ,  9  ;  XII ,  2 1 . 

2 2  Tim.  Il,  25. 

^  \o-^(^z(jQz  ÉauToùç  vsxpoùi;  eivat  tvÎ  àaapTia,  (^wvTaç  ok  xto  Oîo)  Iv 
Xptorrw  'I'/)aoîi,  Rom.  VI,  11 ,  13.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  passage 
un  autre  (VIII,  10)  qui  appartient  à  une  série  d'idées  différentes ,  et  où  il  est 
question  de  la  mortalité  physique  résultant  du  péché  et  de  la  vie  spirituelle 
en  Christ  qui  est  la  garantie  de  la  résurrection  future. 
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de  Jésus-Christ.  Ce  rapport  a  été  compris  par  quelques 
théologiens  comme  si  le  fait  historique  était  un  symbole 
du  fait  psychologique ,  pour  lequel  il  aurait  fourni  la  ter- 
minologie figurée.  Mais  assurément  la  pensée  de  l'apôtre 
va  au  delà  d'un  simple  rapprochement  idéal  et  nous  pro- 
pose le  fait  d'une  relation  objective  et  réelle. 

Nous  nous  trouvons  encore  une  fois  sur  le  terrain  du 
mysticisme  évangélique;  il  est  question  très-positivement 
d'une  identification  avec  la  mort  et  la  vie  du  Sauveur,  et 
il  n'y  a  ici  de  figuré  que  l'expression ,  puisqu'au  fond  il 
ne  s'agit  pas  de  l'existence  physique  du  chrétien.  Oui,  d'a- 
près Paul,  le  croyant  meurt  avec  Christ,  pour  ressusciter 
avec  lui  ;  et  cette  phrase  ne  s'explique  pas  par  ce  que  nous 
pourrions  appeler  un  jeu  de  mots  spirituel  ou  un  rappro- 
chement ingénieux;  elle  est  l'application  du  grand  principe 
de  l'union  personnelle,  d'après  lequel  l'existence  propre 
de  l'homme  cesse  réellement,  pour  se  confondre  avec 
celle  de  Christ,  qui  répète  pour  ainsi  dire  la  sienne,  avec 
ses  deux  faits  capitaux,  dans  chaque  individualité  qui  se 
donne  à  lui.  Une  série  de  termes  empruntés  à  ce  parallé- 
lisme consacrent  par  leur  multiplicité  même  le  point  de 
vue  que  nous  venons  de  recommander  comme  le  seul  ad- 
missible :  être  crucifié ,  mourir ,  être  enterré,  être  ressuscité , 
vivre  avec  Christ^.  Ensemble:  si  nous  sommes  unis  par 
coalescence  (spirituelle)  à  la  similitude  de  la  mort  de 
Christ,  nous  le  serons  aussi  à  celle  de  sa  résurrection ^ 


cu"C«oo7roi£Ïa6ai,  au^viv,  Rom.  VI,  4-8 ;  Col.  II,  11-13;  III,  1  ;  2  Tim.  II, 
11  ;  Cal.  11,  19;  V,  24;  VI,  14.  DansÉph.  Il,  5,  6,  passage  dont  les  expres- 
sions semblent  demander  une  interprétation  analogue,  des  exégùtes  distin- 
gués, se  fondant  sur  la  fin  de  la  phrase,  préfèrent  rapporter  le  tout  à  la  ré- 
surrection future.  Il  sera  plus  sûr  de  dire  que  les  deux  idées  se  confondent  ici. 
^VÀ  (7ua'^u-oi  YcYdva|A£v  tw  û!>.oico;AaTi  tou  Gavatou  XpiaTOu,  xai  Tviç 
avaa-otGîOJç  £cda£Oa  ,  Rom.  VI ,  5. 
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Dans  celle  phrase  le  mol  de  coalescence,  emprunté  à  la 
végétation,  peint  l'union  mystique;  le  terme  de  similitude 
fait  entrevoir  l'insuffisance  de  l'image  en  face  de  la  réalité; 
la  résurrection,  d'après  le  contexte,  doit  être  entendue  non 
de  la  résurrection  future  des  corps ,  mais  de  la  résurrec- 
tion spirituelle  du  moment;  le  futur  enfin  exprime  la 
certitude  de  l'effet,  une  fois  que  les  causes  sont  admises 
comme  existant  réellement. 

Avec  cette  idée  de  la  régénération ,  Paul  combine  le  rite 
chrétien  du  baptême.  Ce  rite,  cela  va  sans  dire,  a  aussi 
pour  lui,  comme  pour  l'Église  en  général,  la  signification 
ordinaire,  savoir  celle  d'une  consécration  de  ceux  qui 
entrent  dans  la  communauté.  Nous  aurons  à  en  parler  plus 
tard  dans  ce  sens.  Mais  Paul  l'explique  encore  d'une  ma- 
nière particulière ,  qui  doit  être  mentionnée  en  cet  endroit. 
La  forme  dans  laquelle  le  baptême  était  originairement 
pratiqué,  celle  d'une  immersion  totale  de  la  personne  dans 
l'eau  ,  lui  suggère  l'idée  d'un  double  parallélisme  du  bap- 
tême avec  les  deux  phases  de  la  régénération  et  avec  la 
mort  et  la  résurrection  de  Christ.  La  mort  du  vieil  homme, 
l'ensevelissement  du  Seigneur  et  l'immersion  dans  le  bap- 
tême sont  des  faits  parallèles  et  corrélatifs  *,  et  très-cer- 
tainement la  renaissance  morale ,  la  résurrection  de  Christ 
et  la  sortie  de  l'eau  le  sont  à  leur  tour,  quoiqu'il  ne  se 
rencontre  pas  de  passage  qui  le  dise  explicitement^  Mais 
Paul  parle  encore  du  baptême  de  la  régénération  d'une 

*2tJV£TàçpYl|J.£V     TW    XplCtW     OlOC    TOU     ^(JiTZxia[X'XXOÇ,     £Î<;    TOV     ^ivÇLXOM  , 

Rom.  VI,  4;  cp.  Col.  II,  H. 

*La  phrase  j^airTi^eciôai  zlc,  xbv  Gàvarov  Xpiarou  se  trouve  ainsi  expli- 
quée. Il  est  difficile  de  dire  si  ce  même  parallélisme  est  présent  à  la  pensée 
de  l'apôtre,  quand  il  dit  simplement  paTTTiî^sGÔai  stç  Xpicxov  (Gai.  III,  27), 
ou  s'il  n'a  en  vue,  dans  ce  cas,  que  la  communion  spirituelle  en  général. 
Rom.  VI,  3,  pourrait  être  invoque  pour  la  première  explication,  1  Cor.  X,  2  , 
pour  la  dernière. 
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manière  plus  populaire  et  sans  rappeler  les  idées  mystiques 
qui  se  rattachent  à  ce  fait,  quand  il  le  considère  comme  le 
symbole  d'une  purification  morale,  comme  une  ablution 
symbolique  ^ 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  effets  de  la  régéné- 
ration. Il  en  a  été  déjà  question  dans  le  chapitre  consacré 
à  la  définition  de  la  foi  et  dans  celui  qui  traitait  de  la  com- 
munication du  Saint-Esprit;  nous  n'aurons  plus  ici  qu'à 
y  joindre  ce  que  le  point  de  vue  spécial  du  moment  nous 
fournira  d'éléments  et  de  termes  théologiques  nouveaux. 

La  régénération  est  suivie  d'une  nouvelle  vie,  laquelle 
sera  nécessairement  en  toutes  choses  l'opposé  de  la  vie  an- 
térieure, dans  son  principe,  dans  sa  tendance,  dans  ses 
actes  \ 

Ici  encore  c'est  le  cas  d'admirer  la  richesse  du  langage 
théologique  de  notre  auteur.  Quelquefois  il  se  contente  de 
caractériser  la  seconde  période  de  l'existence  de  l'homme 
converti  d'après  le  fait  psychologique  que  nous  avons 
trouvé  à  la  base  de  son  système:  il  dit  vivre  en  esprit, 
marcher  selon  V esprit  et  non  plus  selon  la  chair  ^,  et  tout 
nous  porte  à  songer  ici,  non  à  l'homme  naturel,  obéissant 
de  préférence  à  son  bon  principe ,  mais  à  l'homme  ré- 
généré ,  obéissant  à  l'esprit  de  Dieu ,  qui  lui  est  donné 
pour  le  diriger  à  l'avenir.  Ailleurs ,  l'union  du  croyant 
avec  Dieu  et  Christ  n'est  indiquée  que  très-vaguement  et 
au  point  de  vue  d'une  soumission  extérieure  :  il  dit  vivre 
pour  Dieu  y  pour  le  Seigneur^.  Cette  idée  est  plus  ample- 

'  KaOapi^Êiv,  XouTpov  ,  aTToXousiv,  Éph.  V,  26  ;  1  Cor.  Vï,  11;  Xouxpov 
7raXiYY£V£(7iaç ,  Tilc  III ,  5;  cf.  II,  14. 

*'Ev  xaivoTviTi  Cwriç  TZcpiTzoLir^coiJ.zv ,  Rom.  VI,  4. 

^Z-^v  Tzveuu.OLTif  Ga?.V,  23;  xarà  TTVcuy.a  TCEpiTraTcIv  où  xarà  capxa  , 
Rom.  Vlll,4~i3-,  cf.  Gai.  ill ,  3. 

♦Zvjv  Tw  Oeo),  Rom.  VI,  11;  Gai.  II,  19;  tw  xupîw,  Rom.  XIV,  8; 
2  Cor.  V,  15. 
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ment  déterminée  par  une  série  d'expressions  qui  marquent 
une  consécration  à  Dieu ,  par  conséquent  une  séparation 
préalable  des  choses  mondaines*. 

Les  croyants  sont  consacrés  en  Christ ,  par  le  Saint~Es  - 
pnT,  le  nouveau  principe  vital  excluant  l'ancien.  On  a 
l'habitude  de  traduire  le  mot  grec  correspondant  par  sanc- 
tifier ,  et  nous  ne  nions  pas  que  dans  l'application  pratique 
cela  revient  au  même.  Mais  la  signification  étymologique 
ne  devrait  pas  être  négligée;  elle  est  plus  riche  et  rentre 
mieux  dans  l'ensemble  de  la  théologie  dont  nous  nous  oc- 
cupons. Ce  qu'on  appelle  la  sanctification  de  V Esprit^  est 
donc  proprement  cette  même  consécration  en  tant  qu'elle 
est  opérée  par  l'esprit  de  Dieu ,  et,  comme  elle  ne  saurait 
avoir  lieu  sans  la  foi,  Christ  est  notre  sanctification'^,  c'est- 
à-dire  celte  consécration  se  fait  en  vue  de  notre  rapport 
avec  le  Sauveur.  La  sanctification  est  donc  l'état  normal 
du  croyant  ^  De  là  encore  l'emploi  si  fréquent  de  cette 
désignation  des  membres  de  l'Église  qui  signifie  propre- 
ment les  consacrés^  et  que  nous  traduisons  bien  à  tort  par 
les  saints,  terme  qui  impliquerait  une  prétention  passable- 
ment orgueilleuse  et  pharisaïque. 

Mais  l'apôtre  aime  aussi  à  rendre  d'une  manière  bien 
plus  complète  l'idée  que  la  vie  des  croyants  sera  désormais 
l'expression  adéquate  d'une  union  parfaite  avec  Christ, 
une  vie  en  Christ,  une  vie  de  Christ  en  eux'.  Nous  avons 
déjà  parlé  du  terme  figuré  de  revêtir  Christ.  Nous  aurions 

^'Hyidcaôai,  1  Cor.  VI,  11. 

* 'HYtactJisvot  £v  XpicrTÔ),  1  Cor.  1,2;  Iv  ttv.  aYiw,  Rom.  XV,  16. 
^ 'Ayiaafxoç  TrVcuaatoç,   2  Thess.  II,  13. 
*1  Cor.  I,  30. 

»Rom.  VI,  22;  1  Thess.  IV,  3  ss.  ;  1  Tim.  II,  15  etc. 
^^Ayiot.  —  'Hyiaaôai,  1  Cor.  VII,  14,  appartenir  ù  la  communauté. 
■^Zw  §£  oùxsTi  lyco,    C^  oï  h   èaol  Xpiatoc;,  Gai.  Il,  20;  Xoyi^scOô 
eauToùç  ÇwvTaç  to)  Oew  ev  XpicjTW,  Rom.  VI,  11. 
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tort,  sans  doute,  d'y  trouver  simplement  l'ensemble  de 
toutes  les  qualités  morales  du  chrétien.  Il  est  plus  naturel 
de  l'expliquer  par  le  fait  que  l'homme  régénéré  ne  trouve 
le  principe  de  sa  vie  qu'en  s'identifiant  avec  celle  de 
Christ. 

Nous  n'aurons  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  l'analyse 
de  cette  idée  d'une  vie  nouvelle,  afin  d'en  tirer  les  consé- 
quences pratiques,  ou  (pour  parler  le  langage  de  nos  jours) 
afin  de  faire  un  chapitre  de  morale  spéciale  en  énumérant 
les  devoirs  particuHers  du  chrétien.  L'esprit  de  Dieu  diri- 
geant désormais  les  régénérés  morts  au  péché ,  il  s'ensuit 
qu'ils  ne  feront  que  ce  qui  est  saint,  bon  et  agréable  à 
Dieu,  et  que  tout  ce  qui  a  ces  qualités  sera  fait  par  eux. 
Si  nous  trouvons  quelque  part  sous  la  plume  de  Paul  le  mot 
de  loi^  pour  désigner  le  mobile  des  actes  du  chrétien,  c'est 
tout  simplement  une  habitude  de  langage,  et  l'inconsé- 
quence est  d'ailleurs  tempérée  par  l'addition  du  nom  de 
Christ.  Ce  n'est  qu'à  titre  d'exemples  que  l'apôtre  énumère 
en  quelques  endroits  ce  que  nous  appelons  les  vertus 
chrétiennes  ^  ;  aussi  ces  énumérations  ne  sont-elles  pas 
chaque  fois  les  mêmes ,  et  ne  suivent-elles  nulle  part  un 
ordre  systématique.  Si  l'on  voulait  dresser  le  catalogue 
des  termes  par  lesquels  Paul  désigne  les  devoirs ,  on  re- 
marquerait immédiatement  que  la  plupart  de  ces  termes 
ont  déjà  été  expliqués  plus  haut  comme  ayant  aussi  une 
valeur  théologique.  Tantôt  ce  sont  des  expressions  qui, 
avant  de  désigner  des  qualités  de  l'homme,  ont  servi  à 

*Gal.  VI,  2,  voVoç. 

^'ApExai,  Gai.  V,  22;  Phil,  IV,  8.  On  peut  aussi  comparer  ici  les  énu- 
mérations plus  riches  et  plus  fréquentes  des  différents  vices;  elles  peuvent 
servir  à  compléter  les  autres  (Rom,  1 ,  29  ss.  ;  1  Cor.  VI,  9  ss.;  2  Tim.  III, 
2  ss.  ;  cp.  encore  1  Cor.  XIII,  4  ss.;  1  Tim.  111,  1  ss. 

u.  '« 
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nommer  les  perfections  de  Dieu;  tantôt,  avant  de  rappeler 
les  devoirs  envers  le  prochain,  elles  ont  déterminé  les 
rapports  fondamentaux  de  l'homme  avec  son  Créateur  et 
son  Sauveur.  C'est  là  une  nouvelle  preuve  de  l'intime  liai- 
son qui,  dans  le  christianisme  évangéhque,  unit  ce  que  la 
science  de  l'école  a  souveut  séparé  avec  trop  de  précipita- 
tion ,  le  dogme  et  la  morale.  Voici ,  du  reste ,  quelques- 
uns  de  ces  termes  qui  reviennent  plus  souvent  que  les 
autres ,  et  que  nous  demandons  la  permission  de  rappeler 
en  passant,  sans  prétendre  en  faire  une  exposition  systé- 
matique et  complète. 

La  vérité^  n'est  pas  seulement  l'opposé  du  mensonge, 
mais,  en  général ,  la  conduite  conforme  à  la  volonté  de  Dieu, 
on  pourrait  dire  l'expression  vraie  de  l'idéal  moral  que  sa 
révélation  nous  propose.  C'est  dans  ce  sens  qu'elle  est 
opposée  à  la  méchanceté  et  à  l'injustice^. 

La  justice^  ne  se  restreint  pas  au  devoir  particulier  de 
donner  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû ,  ou  l'aumône  au 
pauvre*  ;  la  notion  en  est  plus  large.  C'est  encore  la  réali- 
sation de  la  volonté  de  Dieu  en  général,  et  nous  trouvons 
plusieurs  fois  le  mot  joint  à  la  vérité  comme  à  son  syno- 
nyme^. C'est  la  vertu  m  abstracto  opposée  au  vice®,  l'o- 
béissance à  la  loi  divine  opposée  à  la  rébelhon  contre  cette 
loi"';  en  d'autres  termes,  l'ensemble  de  tout  ce  qui  est 
contraire  aux  tendances  de  Satan  ^  et  le  fruit  de  l'enseigne- 
ment de  la  révélation^.  Ailleurs,  ce  terme,  désignant  in 
concreto  une  manifestation  spéciale  de  la  volonté,  se  trouve 
placé  en  tête  d'une  série  de  qualités  analogues*'*. 

^'AXTiGsia,  2  Cor.  XI,  10;  Phil.  I,  18  etc.  —  M  Cor.  V,  8;  XIII,  6; 
Éph.  V,  9;  VI,  14;  2  Thess.  II,  10,  12.— ^Aixaioffuv/).  ~*Col.  IV,  1  ;  2Cor. 
IX,  10.—  ^Éph.  IV,  24;  V,  9;  VI,  14;  2  Cor.  VI,  7.  —  «Rom.  VI,  13  ss. 
—  Ubid.,  V.  19;  2  Cor.  VI,  14.  —  «2  Cor.  XI,  15.  —  °2  Tim.  III,  16.  — 
"1  Tim.  VI,  11  ;  2  Tim.  Il,  22. 
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Ldi  paix,  la  disposition  pacifique,  ainsi  que  les  autres 
qualités,  la  longanimité,  la  condescendance,  la  douceur, 
la  bonté,  l'humilité*,  qui  servent  à  entretenir  la  bonne 
harmonie  entre  les  fidèles,  se  trouve  naturellement  jointe 
à  l'amour^,  et  ne  peut  manquer  d'avoir  un  caractère  émi- 
nemment religieux^  puisqu'elle  repose  essentiellement  sur 
la  conscience  de  la  paix  avec  Dieu%  de  l'unité  de  l'esprit* 
et  de  la  communauté  du  but^  Les  fautes  d'autrui  ne  trou- 
veront pas  des  juges  trop  sévères  chez  les  hommes  qui 
savent  que  leur  premier  devoir  est  de  veiller  sur  eux- 
mêmes  et  de  ne  pas  trop  se  prévaloir  de  leurs  forces ,  et 
qui  doivent  se  rappeler  avant  tout  combien  Christ  leur  a 
pardonné  à  eux-mêmes  le  premier^. 

La  chasteté''  se  rattache  déjà  par  l'étymologie  du  terme 
grec  à  ridée  générale  de  la  sainteté,  c'est-à-dire  d'une 
consécration  exclusive  à  Dieu.  C'est  de  ce  point  de  vue, 
entre  autres,  que  l'on  expliquera  aussi  une  certaine  estime 
particulière  de  Paul  pour  le  célibat^,  qui  n'est  pas  en 
contradiction  avec  le  respect  hautement  exprimé  par  lui 
pour  le  mariage^.  Il  est  intéressant  de  voir  l'apôtre  se 
servir  tour  à  tour  de  deux  images  différentes  en  apparence 
pour  peindre  le  rapport  intime  et  idéal  entre  Christ  et  son 
Église  ;  d'un  côté,  c'est  l'union  conjugale*^  qui  est  le  type 
de  ce  rapport;  de  l'autre,  l'Éghse  est  une  vierge  chaste 
fiancée  à  son  sauveur".  La  chasteté  est  donc  essentielle- 
ment recommandée,  et  le  vice  charnel  réprouvé  en  vue  du 
principe  qui  fait  regarder  le  corps  comme  un  sanctuaire, 

*  Etp-^vY),  [xaxpoOujxia  ,  iTrisixsia,  TrpaoTYiç,  )(p-/i(TTOTyi<; ,  TaTceivocppo- 
cuvY).  —  M  Cor.  IV,  21.  —  ^Xapà,  Gai.  V,  22.  —  *Rom.  XIV,  17; 
Éph.  IV,  3;  1  Cor.  XIV,  33.—  »Rom.  XIV,  19;  1  Cor.  VU,  15.  —  «Gai.  VI, 
1;  Éph.  IV,  2;  1  Cor.  X,  12;  Col.  III,  12  s.;  Tite  ill ,  2  ss.  —  ^'AyvoxrjÇ, 
aYvsi'a.  —  «1  Cor.  VII,  1,  8,  32  ss.  —  »Éph.  V,  28  ss.  ;  1  Tim.  II ,  14  etc. 
—  '°Éph.  V,  32.  —  1*2  Cor.  XI,  2. 
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comme  la  demeure  du  saint  esprits  La  fornication  est 
donc  un  sacrilège,  un  péché  plus  grand  que  tel  autre  que 
l'homme  pourrait  commettre  à  l'égard  d'un  objet  indiffé- 
rent en. soi.  Non-seulement  le  chrétien,  se  rappelant  qu'il 
est  membre  d'une  communauté  qui  ne  doit,  en  aucun 
cas,  perdre  son  caractère  sacré,  s'abstiendra  personnelle- 
ment de  toute  transgression  de  cette  nature^;  mais  il  re- 
gardera comme  indigne  de  lui  toute  connivence,  toute 
tolérance  envers  d'autres  qui  s'en  seraient  rendus  cou- 
pables^. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples,  et  faire  voir 
partout  combien  Paul  cherche  les  motifs  de  ses  enseigne- 
ments pratiques  dans  les  idées  mystiques  qui  forment  l'es- 
sence de  sa  théologie,  et  non  point  dans  des  considéra- 
lions  d'un  ordre  différent  où  la  morale  des  écoles  puise  les 
siens.  Mais  nous  nous  bornons  à  ces  quelques  lignes,  en 
renvoyant  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  disons  ailleurs  sur 
la  foi,  la  grâce,  l'amour,  et  sur  plusieurs  autres  termes 
susceptibles  d'une  pareille  analyse  éthique. 

Toutes  les  qualités  ou  vertus  du  chréhen  sont  nommées 
des  fruits  de  l'esprit*,  ou ,  d'après  un  point  de  vue  peu 
différent,  fruits  de  la  lumière ^  de  cette  lumière  nouvelle 
dont  l'esprit  éclaire  la  marche  du  croyant  ;  elles  sont  aussi 
les  fruits  de  l'Évangile  ou  de  la  justice ,  ou ,  ce  qui  revient 
au  môme,  de  l'affranchissement  du  péché  et  de  la  soumis- 
sion à  Dieu  ^  et  toutes  ces  variations  dans  les  termes , 
loin  d'assigner  des  sources  diverses  à  la  pratique  des  de- 
voirs,  font  seulement  voir  de  nouveau  dans  quelle  intime 
liaison  toutes  les  parties  du  système  se  trouvent  entre  elles. 

H  Cor.  VI,  13-20;  1  Thess.  IV,  3.  —  -2  Cor.  VI,  6  ;  1  Tim.  V,  22;  Tite 
II,  5.  —  '2  Cor.  Vil,  11;  1  Cor.  V,  9.  —  '*  KapTToç  xou  7rv£u;i.aT0ç  , 
Gai.  V,  22.  ■ —  ^Éph.  V,  9,  selon  les  éditions  corrigées.  Le  texte  reçu  porte 
aussi  7rv£U(ji.aT0(;.  —  «Col.  1,6;  Phil.  1,  11;  Rom.  VI,  22. 
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Enfin,  il  est  dit  que  le  croyant  lui-même  porte  ou  produit 
des  fruits  pour  Dieii^  c'est-à-dire  agréables  à  Dieu  et 
agréés  de  lui.  Ces  fruits^  sont  des  œuvres  sans  doute  ^; 
cependant,  comme  elles  ne  sont  pas  faites  d'après  une 
prescription  légale  et  extérieure ,  mais  par  une  impulsion 
intérieure  de  l'esprit,  elles  reçoivent  la  qualification  de 
bonnes  œuvres*.  Elles  sont  la  suite  ou  la  conséquence  de 
la  foi  qui  sauve ,  et  ainsi  médiatement  les  œuvres  de  Dieu 
en  nous  ;  elles  ne  sont  pas  la  cause  de  notre  salut  ou  des 
titres  à  faire  valoir  pour  l'obtenir.  Nous  conviendrons, 
cependant,  que  ces  formules  se  rapprochent  de  celles 
d'une  morale  moins  mystique.  Ainsi ,  faire  le  bien ,  est 
une  phrase  de  l'Ancien  Testament  qui  ne  rappelle  en  rien 
les  prémisses  que  nous  avons  vu  poser  à  Paul  ^. 

Avant  de  terminer  cette  première  partie  de  notre  cha- 
pitre, nous  nous  arrêterons  un  moment  encore  à  la  situa- 
tion qui  suit  la  renaissance  spirituelle ,  considérée  comme 
un  état  de  liberté  succédant  à  la  servitude.  On  se  rappelle 
que  cette  servitude  était  triple,  celle  de  la  coulpe,  celle  de 
la  loi  et  celle  du  péché.  Nous  n'avons  à  parler  ici  que  des 
deux  derniers  rapports. 

Nous  sommes  affranchis  de  la  puissance  du  péché  en 
tant  que  l'esprit  de  Dieu ,  devenu  fort  et  puissant  en  nous, 
nous  aide  à  vaincre  la  chair ,  ou  ,  po«r  mieux  dire,  en  tant 
que  nous  nous  sommes  unis  à  Christ  et  que ,  avec  et  en 
lui ,  nous  avons  vaincu  le  péché  ;  car  être  en  Christ  et  pé- 

^Rom.  VII,  4,  —  *  L'image  devient  une  allégorie  quand  il  est  question 
de  semailles  et  de  récolte,  Gai.  VI,  8.  —  ^"Epva,  Col.  I,  10.  —  *KaXà, 

1  Tim.  VI,  18  etc.;  ayaGà ,  2  Cor.  IX,  8;  2  Thess.  II,  17;  1  Tim.  V,  10; 

2  Tim.  II,  21;  III,  17;  Éph.  II,  10  etc.  —  ^ 'EpydcCsaeai ,  Trpacffsiv  , 
TTOiâv  To  àyaOov,  2Cor.  V,  10;  Rom.  II,  10;  XIII,  3;  Gai.  VI,  10;  Éph. 
VI ,  8  ;  u7ro[xov^  epyoj  aYaÔou ,  Rom.  II ,  7  ;  persévérance  dans  le  bien 
(dans  Phil.  1,6,  epYOv  ayaôûv  est  l'œuvre  de  la  régénération  elle-même). 
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cher  sont  deux  choses  qui  s'excluent  réciproquement'. 
Libérés  de  la  servitude  du  péché  et  n'obéissant  plus  désor- 
mais qu'à  Dieu,  qui  nous  guide  par  son  esprit,  nous  arri- 
vons à  conquérir  la  vie  éternelle  comme  fruit  de  cet  heu- 
reux changemeYit^. 

Ce  premier  fait  en  impHque  un  autre  qui  en  est  une  con- 
séquence naturelle.  C'est  l'affranchissement  de  la  servitude 
de  la  loi.  En  effet,  la  loi ,  loin  d'empêcher  la  transgression 
des  commandements  de  Dieu  ou  de  faciUter  l'accomphsse- 
ment  du  devoir  ,  mettait  obstacle  à  ce  dernier  et  provoquait 
la  transgression.  Tant  qu'elle  est  là,  elle  produit  les  mêmes 
résultats,  et  l'affranchissement  du  péché  ne  saurait  deve- 
nir réel  et  définitif  aussi  longtemps  qu'elle  subsiste.  Mais 
nous  n'avons  plus  besoin  de  la  loi.  A  sa  place  nous  avons 
l'esprit  de  Dieu  pour  nous  diriger,  pour  nous  dicter  nos 
actions ,  et  ce  mobile ,  qui  a  bien  plus  d'affinité  avec  notre 
nature  que  la  loi  n'en  avait  avec  l'ancienne,  exerce  aussi 
sur  nous  une  influence  plus  énergique.  La  liberté  en 
Christ  est  donc  en  même  temps  opposée  à  l'esclavage  de 
la  loi^.  La  loi  est  abrogée*,  non  pas  dans  ce  sens  qu'on 
méconnaîtrait  son  origine  divine  ou  qu'on  sacrifierait  l'au- 
torité de  ses  oracles  %  mais  en  sa  quahté  de  Code  qui  au- 
rait à  nous  régir  ^;  vivant  de  la  nouvelle  vie  que  nous  avons 
en  Christ ,  nous  avons  complètement  rompu  avec  la  loi , 
nous  sommes  morts  pour  é\\e\  Pour  le  juste,  selon  la 
théorie,  il  n'existe  plus  de  loi^.  Dire  que,  d'après  Paul, 
la  partie  rituelle  de  la  loi  a  seule  été  abolie  par  Christ  et 

'Gai.  II,  17.  —  ^'EX£u6epw6ÉvT£(;  aTco  t^ç  àfxapxiaç,  SouXojÔevtsç  oï 
Tw  6cw,  ey^ers.  xov  xapTrov  u(awv....  eiç  ^wJjv  atcoviov,  Rom.  VI,  22; 
cf.  V.  18.  —  ''EXsuôspia  Iv  Xp.  —  SouXeia  rou  vojjlou  ,  Gai.  V,  1,  13, 18; 
2  Cor.  III,  17.  —  ^KaxyjpYYiTai.  —  «Rom.  III,  31.  —  «2  Cor.  III,  11  ss.  ; 
Éph.  II,  15.  — 'KaTr,pY7i6y)(ji.£v  à-KO  toi»  vo'fxou  à7To6avovT£<; ,  Rom.  VII,  6. 
—  HTim.  I,  9;  Gai.  V,  23. 
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que  la  partie  morale  subsiste  toujours,  c'est  prouver 
qu'on  n'a  pas  compris  le  premier  mot  au  système  de  l'a- 
pôtre. 

Le  goût  pour  les  parallèles  qui  a  suggéré  tant  de  termes 
techniques  à  l'apôtre,  lui  fait  donner  ici  le  nom  de  loi  au 
nouvel  ordre  de  choses  comme  à  l'ancien^  quoique,  à  vrai 
dire ,  la  différence  entre  les  deux  consiste  précisément  en 
ce  qu'il  n'y  a  plus  de  loi  dans  le  second.  C'est  en  quelque 
sorte  la  nouvelle  constitution  à  la  place  d'une  constitution 
antérieure  et  abrogée  ,  la  constitution  de  l'esprit  ou  de  la 
foi*,  c'est-à-dire  celle  dont  l'esprit  et  la  foi  sont  les  prin- 
cipes fondamentaux ,  à  la  place  d'une  constitution  qui  a 
pour  principe  une  loi  exprimée  par  des  lettres  et  sous 
forme  de  commandements.  En  entrant  en  rapport  avec  la 
seconde  constitution  ,  je  deviens  étranger  à  la  première  et 
comme  mort  pour  elle  %  et  l'idée  de  la  régénération  do- 
mine encore  cette  nouvelle  série  d'images  ^  En  un  mot , 
îin  ordre  de  choses  fondé  sur  l'action  de  fespirit  divin  qui 
alimente  ma  vie  en  Christ,  m'a  délivré  d'un  ordre  de  choses 
dans  lequel  l'action  des  prescriptions  légales  alimentait  in- 
cessamment la  puissance  du  péché  et  me  conduisait  à  la 
mort* ,  phrase  dans  laquelle  la  petite  ellipse  que  notre  tra- 
duction signale ,  est  facilement  remplie  par  une  multitude 
de  passages  déjà  cités. 

Cependant,  comme  nous  le  disions,  ce  terme  de  loi  ne 
devrait  pas  proprement  s'appliquer  au  nouvel  ordre  de 
choses.  L'antithèse  s'exprime  plus  naturellement  par  les 
termes  de  loi  et  de  grâce  ^  Ce  dernier  désigne  d'une  ma- 
nière bien  plus  claire  le  changement  radical  qui  s'opère 

^Rom.  VIII,  2;  III,  27;  opp.  Éph.  II,  15.  —  ^Aià  voixou  vofAOJ  àrs- 
Oavov,  Gai.  II,  19.  —  'Rom.  VII,  16.  —  * 'O  vojxoç  xou  TcvsujxaTOç  irfi 
Çwriç  Iv  XpKTTw  'ïrj<70u  IXsuOc'poxTs  (xe  aTro  tou  vofxou  tÎ];  a(xapT(a;  xal 
Toî»  Oavàrou,  Rom.  VIII,  2.  —  «Rom.  VI,  14,  15, 
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dans  le  rapport  de  l'homme  avec  Dieu  ,  et  en  faisant  dispa- 
raître jusqu'à  ce  terrible  nom  de  loi,  il  nous  permet,  pour 
ainsi  dire ,  de  jouir  de  notre  liberté  avec  plus  d'abandon  et 
de  bonheur. 

Quant  à  celle  liberté  elle-même ,  ce  n'est  certainement 
pas  à  nous  que  Paul  avait  besoin  de  rappeler  qu'on  se 
tromperait  étrangement,  si  l'on  entendait  par  là  l'absence 
de  toute  espèce  de  règie^  de  frein,  de  devoir,  une  licence 
immorale,  une  opposition  à  la  loi*  dans  le  mauvais  sens 
que  l'usage  a  consacré  pour  ce  mol.  Loin  de  là,  l'ancienne 
obéissance  ou  sujétion  est  remplacée  par  une  nouvelle  ; 
mais  si  la  première  était  imposée,  forcée ,  odieuse,  celle-ci 
sera  libre,  naturelle,  et  fera  notre  bonheur ^  Il  y  a  un 
grand  nombre  de  passages  dans  lesquels  ce  mot  de  servi- 
tude, qui  semblerait  devoir  nous  choquer,  est  employé 
comme  exprès  par  l'apôtre  pour  nous  rappeler  que 
l'homme  ne  trouve  le  véritable  bonheur,  soit  actuel,  soit 
à  venir,  que  dans  la  soumission  à  Dieu  et  à  Christ.  Quand 
le  terme  de  serviteur  se  trouve  dans  les  inscriptions  des 
épîtres,  il  rappelle  simplement  la  mission  apostolique^. 
Mais  ailleurs  il  signifie  davantage.  Le  chrétien  est  serf  de 
Dieu*,  de  la  justice^,  de  la  loi  de  Dieu®,  comme  il  avait  été 
autrefois  serf  du  péché  et  des  mauvaises  passions  ,  et  libre 
vis-à-vis  de  la  justice  %  c'est-à-dire  s'insurgeant  contre 
celte  même  loi. 

L'exposé  que  nous  venons  de  donner  du  fait  de  la  régé- 
nération nous  la  fait  apparaître  comme  un  acte  instantané, 

*'Avoixïa,  vice,  crime,  scélératesse,  impiété,  Gai.  V,  13  ;  1  Cor.  IX,  21. 

^'^ila-zô  SouXeuEiv  '^ixaç  Iv  xaivoTTixi  Tcvsujxaroç  xai  où  TcotXaiÔTrjTt 
Ypaaj/.aTOç ,  Rom.  VII,  6. 

3 Rom.  1,1;  Phil.  I,  1;  Tite  1,1;  cp.  Phil.  II,  22;  Col.  IV,  12.  —  ''Rom. 
VI,  22;  1  Thess.  ï,  9;  1  Cor.  Vil ,  22  ;  Gai.  I,  10  ;  Éph.  VI,  6;  Rom.  XIV,  18  ; 
Col.  III,  24;  2  Tim.  II,  24.  -  «Rom.  VI,  18  ss.  —  «Rom.  VII,  25.  - 
"^'EXeuôepoç  Tr,  Six7.iO(7uv7],  VI,  20. 
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circonscrit  dans  nn  laps  de  temps  comparativement  bien 
court,  comme  un  acte  consistant  dans  l'évolution  de  deux 
phases  à  la  vérité  distinctes,  mais  étroitement  liées  entre 
elles ,  et  surtout  comme  un  acte  complet  et  absolu  par  lui- 
même  ,  ne  souffrant  aucune  restriction  ,  aucun  changement 
postérieur.  Ce  caractère  essentiel  résulte  non-seulement 
de  textes  bien  positifs ,  mais  c'est  un  corollaire  même  de 
la  théorie  précédemment  démontrée. 

Cependant  cette  théorie  n'est  pas  justifiée  par  l'ex- 
périence. Celle-ci  ne  nous  montre  nulle  part  un  homme 
régénéré  au  point  que  le  péché  lui  devienne  absolument 
étranger.  11  n'y  avait  pas  non  plus  d'hommes  pareils  dans 
l'horizon  de  l'apôtre.  Dans  les  communautés  qu'il  avait 
fondées  et  au  sein  desquelles  il  comptait  ses  plus  fidèles 
disciples ,  il  ne  cessait  de  découvrir  des  défauts,  des  erreurs, 
des  transgressions  de  toute  espèce  ;  et  jusque  dans  son 
propre  cœur*  il  pouvait  surprendre  des  avertissements  qui 
lui  auraient  défendu ,  s'il  en  avait  eu  la  velléité,  de  croire 
à  la  réalité  de  la  perfection  chrétienne  ou  d'une  foi  qui  ne 
laisserait  plus  rien  à  désirer. 

Nous  ne  serons  donc  point  surpris  de  trouver  dans  ses 
épîtres  une  seconde  série  d'expressions  et  d'idées  qui  re- 
présentent la  régénération  comme  s'accomplissant  plutôt 
lentement  et  successivement,  comme  une  tendance,  comme 
une  lutte.  De  ce  point  de  vue  s'expliquent  aussi  les  nom- 
breuses exhortations ,  les  encouragements ,  les  avertisse- 
ments, les  reproches,  les  menaces  même  qui  sont  adres- 
sées aux  lecteurs  des  épîtres  et  qui  sont  inexplicables  avec 
la  première  théorie. 

On  a  souvent  cherché  à  faire  disparaître  la  contradiction 
qui  existe  entre  ces  deux  manières  de  voir,  en  considérant 

*Phil.  m,  11  ss. 
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la  régénération  comme  le  point  de  départ  d'une  vie  nou- 
velle, point  important  et  décisif ,  marquant  pour  ainsi  dire 
l'époque  d'une  révolution  dans  l'homme,  après  lequel  se 
manifesterait  une  amélioration  progressive,  une  plus 
grande  facilité  pour  l'esprit  à  vaincre  la  chair ,  une  force 
plus  énergique  pour  se  relever  des  chutes,  une  assurance 
plus  heureuse  du  pardon. 

Cependant  nos  textes  ne  favorisent  point  cette  explica- 
tion. Les  passages  cités  plus  haut  sont  catégoriques.  La 
théorie  ne  parle  pas  d'exceptions.  L'idée  de  mort  appliquée 
au  renoncement  au  péché  emporte  celle  de  la  séparation 
absolue  d'avec  les  anciennes  imperfections;  de  plus,  il  en 
est  question  au  prétérit  comme  d'une  chose  définitivement 
terminée*.  Nulle  part  l'apôtre  ne  parle  d'une  victoire  sur 
la  chair  rendue  désormais  plus  facile;  une  pareille  expres- 
sion aurait  l'air  d'une  excuse ,  d'une  faiblesse.  La  mort  et 
la  résurrection  se  tiennent,  elles  sont  inlimementjiées  et 
inséparables ,  sans  quoi  le  rapport  avec  Christ ,  en  vue  du- 
quel ces  termes  mystiques  sont  choisis,  n'existerait  pas; 
car  Christ  ne  pouvait  pas ,  une  fois  mort ,  rester  dans  le 
tombeau ,  ni  sa  résurrection  être  chose  incomplète  ou  se 
faire  par  degrés.  Enfin,  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  pen- 
sée de  l'apôtre  que  de  vouloir  accommoder  à  la  faiblesse 
et  à  la  paresse  de  l'homme  une  transformation  spirituelle 
qui  doit 'saisir  avec  énergie  toutes  les  forces  de  son  être. 
Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  expressions  qu'on 
veut  employer  ici  pour  désigner  une  amélioration  morale 
progressive ,  ont  déjà  trouvé  dans  la  théorie  contraire  leur 
signification  bien  nettement  arrêtée. 

Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  nous  aurons  à  concilier  cette 
théorie  avec  la  pratique ,  c'est-à-dire  avec  le  langagQ  dicté 

^  Rom.  VI ,  passitn. 
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par  l'expérience  et  les  besoins  qui  naissent  des  faits  posi- 
tifs. La  conciliation  se  fera  tout  autrement  et  d'après  un 
point  de  vue  auquel  nous  aurons  à  revenir  dans  d'autres 
circonstances  encore. 

La  théorie  nous  présente  un  idéal  auquel  la  réalité  ne 
répond  pas ,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  de  marchander 
avec  la  théorie  et  de  rapetisser  l'idéal ,  de  l'appauvrir  et 
d'en  atténuer  la  grandeur  et  la  beauté.  Au  contraire,  cet 
idéal  doit  rester  devant  les  yeux  de  tous  comme  un  miroir 
qui  leur  apprendra  à  se  juger  d'après  leur  véritable  valeur 
par  une  comparaison  facile  et  véridique.  La  pratique,  ra- 
menant sans  cesse  chacun  devant  ce  miroir^  l'exhortant, 
l'encourageant,  doit  tendre  à  rapprocher  les  hommes  de 
l'idéal  ;  c'est  la  grandeur,  l'élévation  de  ce  dernier  qui  sera 
à  la  fois  le  mobile  et  la  mesure  du  progrès.  Dans  toutes  les 
sphères  de  son  activité  ,  l'homme  poursuit  un  but  idéal  ; 
plus  celui-ci  est  élevé  et  difficile  à  atteindre,  plus  nos  ef- 
forts seront  grands  et  nobles  aussi ,  et  le  christianisme 
n'aurait  point  fait  marcher  en  avant  l'humanité  ou  aurait 
cessé  de  le  faire,  si  l'idéal  qu'il  propose  à  la  société  et  à 
l'individu  était  trop  rapproché  de  nous  et  trop  à  la  portée 
de  notre  mollesse  ordinaire.  Rien  n'est  donc  plus  contraire 
à  l'esprit  de  l'Évangile  et  plus  funeste  à  la  morale  qui  en 
découle ,  que  de  se  faire  illusion  à  soi-même  et  aux  autres 
sur  la  distance  qui  nous  sépare  toujours  de  l'idéal,  soit  en 
le  représentant  comme  moins  élevé,  soit  en  nous  croyant 
déjà  plus  avancés  nous-mêmes.  Le  rationalisme  vulgaire 
est  tombé  dans  la  première  de  ces  deux  fautes,  le  piétisme 
et  le  méthodisme  n'ont  pas  toujours  évité  la  seconde.  Il 
serait  difficile  de  dire  laquelle  des  deux  erreurs  est  plus 
contraire  à  l'Evangile,  ou  en  a  le  plus  dénaturé  les  pré- 
ceptes. 

La  théorie  et  la  pratique  sont  deux  choses  distinctes  et 
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qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  ôhaciine  parle  son  langage  à 
elle  ;  il  faut  se  garder  d'amalgamer  les  deux  séries  d'as- 
sertions ,  ou  de  vouloir,  expliquer  et  modifier  l'une  par 
l'autre.  Il  est  de  notre  devoir  d'en  montrer  la  différence  ra- 
dicale. 

D'après  la  théorie ,  partout  où  il  y  a  foi ,  il  y  a  une  nou- 
velle créature*;  quiconque  est  devenu  une  nouvelle  créa- 
ture, ne  pèche  plus^;  donc  quiconque  pèche  n'est  pas 
une  nouvelle  créature^  et  n'a  pas  la  foi*.  La  pratique  ne 
voit  nulle  part  cette  absence  absolue  du  péché,  elle  ne 
peut  donc  pas  dire  ou  croire  que  la  foi  et  la  régénération 
existent  de  fait  quelque  part,  telles  que  les  montre  la 
théorie. 

La  théorie  connaît  des  chrétiens;  la  pratique  nous  exhorte 
à  le  devenir.  Il  est  sans  doute  curieux  de  voir  l'apôtre  dans 
ses  épîtres  entremêler  sans  cesse  ces  deux  points  de  vue 
et  parler  tour  à  tour  à  ses  lecteurs  comme  s'ils  étaient  des 
chrétiens  parfaits,  et  comme  s'ils  avaient  grandement  be- 
soin d'être  avertis  qu'il  ne  le  sont  pas  encore.  Cette  diffi- 
culté disparaît  dès  qu'on  fait  la  part  de  l'individualité  de 
l'auteur,  qui  sait  à  la  fois  embrasser  avec  l'ardeur  de  l'en- 
thousiasme l'idéal  qu'il  poursuit ,  et  avoir  égard  à  la  me- 
sure des  besoins  réels  et  des  forces  naturelles,  comme  le 
ferait  le  plus  froid  observateur.  Rarement  on  trouvera 
réunies  ,  dans  la  même  personne  ,  des  qualités  aussi  dis- 
parates et  pourant  si  bien  d'accord  entre  elles  ;  et  l'impos- 
sibihté,  pour  la  plupart  des  hommes,  de  se  placer  au  ni- 
veau d'une  pareille  disposition  d'esprit  a  enrichi  la  théo- 
logie officielle  de  l'Église  de  quelques  paragraphes  aussi 
singuliers  que  malencontreux. 

D'après  la  théorie,  par  le  fait  delà  régénération,  le  vieil 

'  2  Cor.  V,  17.  —  2Rom.  VI,  6.  —  «Rom.  VIII,  7.  —  *Rom.  VI,  16. 
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homme  el  le  péché  sont  morts.  Dans  le  langage  de  la  pra- 
tique ,  tous  les  hommes ,  même  ceux  qui  appartiennent  à 
l'Église ,  sont  exhortés  à  faire  mourir  l'un  et  l'autre*. 

D'après  la  théorie,  par  le  fait  de  la  régénération,  il 
existe  un  nouvel  homme  ;  elle  est  appelée  un  renouvelle- 
ment accompli.  Dans  le  langage  de  la  pratique ,  ce  renou- 
vellement est  un  phénomène  psychique,  continuant  jour 
par  jour^ 

D'après  la  théorie,  le  fait  de  la  régénération  implique 
l'idée  d'une  métamorphose  également  accomplie ,  par  la- 
quelle le  croyant  adopte  ou  reçoit  tout  de  suite  la  forme 
de  Christ;  dans  le  langage  de  la  pratique,  l'apôtre  sent 
toujours  les  douleurs  de  l'enfanlemenL  pour  ses  disciples 
encore  imparfaits,  dans  lesquels  Christ  doit  arriver  à  se 
former^. 

D'après  la  théorie ,  la  vocation  et  la  communication  du 
Saint-Esprit  impliquent  la  plénitude  de  la  conviction ,  qui 
n'est  elle-même  que  le  commencement  de  la  foi  et  ne  sau- 
rait donc  plus  être  imparfaite,  lorsque  la  foi  est  censée 
être  parfaite.  Dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'apôtre  tra- 
vaille à  faire  parvenir  ses  chrétiens  à  cette  plénitude  de 
la  conviction,  à  leur  faire  connaître  le  mystère  de  Dieu  et 
de  Christ*. 

D'après  la  théorie,  les  chrétiens  sont  consacrés  à  Dieu , 
purs,  sanctifiés,  saints,  tout  aussi  bien  qu'ils  sont  bap- 
tisés et  justifiés.  Dans  le  langage  de  la  pratique ,  la  sanc- 
tification toujours  voulue  de  Dieu^  est  l'objet  d'une  ex- 
hortation adressée  à  des  hommes  qui  ne  l'ont  pas  encore 
accomplie  %  et  l'on  adresse  même  à  Dieu  la  prière  d'y  faire 
arriver  les  chrétiens'.  Quand  la  théologie  parle  de  la  sanc- 

*  NsKpouv,  ôavaTouv,  Col.  IH,  5  ;  Rom.  VIII,  13.  —  «2  Cor.  IV,  16.  — 
'^Gal.  IV,  19,  a/piç  ou  (xop'^coO/j  XpiGxoç.  —  M^ol.  II.,  2;  cf.  I,  9,  10.  — 
''l  Tlicss.  IV,  3,  '7.  —"'2  Cor.  VU,  i  ;  Uoin.  YI,  19.  —  H  Tlicss.  V,  23» 
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tificalion  comme  d'un  stade  nouveau  dans  la  vie  du  chré- 
tien après  le  moment  de  la  régénération ,  elle  n'exprime  pas 
ridée  de  Paul.  La  régénération ,  selon  celui-ci,  implique 
la  sanctification  comme  elle  implique  la  foi.  La  sanctifica- 
tion pourrait  être  appelée  un  stade  postérieur  à  la  régénéra- 
tion^ si  le  mot  grec  et  les  textes  permettaient  de  la  prendre 
pour  synonyme  de  sainteté  continue.  Mais  cela  ne  se  peut 
pas.  D'un  autre  côté,  une  sanctification  continuée  ,  c'est- 
à-dire  l'action  de  se  sanctifier  de  plus  en  plus,  suppose 
une  régénération  incomplète,  c'est-à-dire  étrangère  à  la 
théorie,  qui  ne  l'admet  que  parfaite. 

D'après  la  théorie,  le  croyant  est  toujours  guidé. par  le 
Saint-Esprit  et  Christ  vit  déjà  en  lui.  Dans  le  langage  de 
la  pratique  ,  il  est  toujours  parlé  de  la  nécessité  de  le  for- 
tifier et  de  l'aff'ermir  au  moyen  d'exhortations  apostohques, 
si  bien  que  l'apôtre  lui-même  en  a  besoin  ^  Les  chrétiens 
sont  mis  en  demeure  de  veiller ,  de  se  tenir  fermes  et  de- 
bout^. Il  est  toujours  possible  qu'ils  ne  le  fassent  pas  assez', 
et  l'apôtre  prie  Dieu  de  vouloir  bien  accorder  aux  chré- 
tiens*, comme  s'ils  ne  l'avaient  pas  encore,  un  bien  sans 
lequel ,  d'après  la  théorie ,  ils  ne  peuvent  pas  être  chré- 
tiens. 

Enfin,  d'après  la  théorie^  Dieu  estle  Sauveur  des  hommes; 
dans  le  langage  de  la  pratique ,  l'homme  est  exhorté  à  effec- 
tuer lui-même  son  salut\ 

Nous  ne  serons  donc  pas  étonné'S  de  voir  encore  le  lan- 
gage de  la  pratique  parler  d'une  croissance,  d'un  progrés 
delafoi^,  tandis  que,  d'après  la  théorie,  la  foi,  en  tant  que 
produite  par  la  force  divine  et  corrélative  de  la  régénéra- 


'  Rom.  1 ,  11  ;  XVI ,  23  ;  1  Thess.  III ,  2 ,  13  ;  2  Thess.  III ,  3.  —  M  Cor. 
XVI,  13;  Phil.  I,  27;  2  Thess.  H,  15  etc.  —  '1  Thess.  111,8;  1  Tmi.  II, 
13.  —  ■'Éph.  m,  16,  17.—  MiaTEpydtÇsaOs,  Phil.  II,  12,  —  «2  Cor. 
X,15. 
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tion_,  doit  être  un  fait  absolu  et  complet  en  lui-même, 
une  foi  imparfaite  ne  méritant  pas  ce  nom. 

Au  demem^ant,  la  vie  du  chrétien,  dans  la  pratique,  sera 
un  mouvement  progressif,  recevant  son  impulsion  de  la 
foi  et  se  dirigeant  vers  un  but  que  la  théorie  lui  propose 
comme  un  idéal  déjà  réalisé  ,  mais  qui  ne  l'est  réellement 
que  dans  la  personne  de  Christ,  auquel  cette  théorie,  par 
conséquent ,  a  dû  emprunter  les  traits  de  son  portrait. 
Croissons,  à  tous  égards,  en  Christ,  est-il  dit,  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  parvenus  à  l'état  d'homme  fait  et  à  la 
mesure  parfaite  de  la  stature  de  Jésus-Christ  ' .  Dans  cette 
allégorie,  l'image  est  prise  de  la  croissance  du  corps 
humain.  Les  chrétiens  imparfaits  sont  comparés  à  des  en- 
fants-. Ils  sont  faibles^  comme  ceux-ci,  surtout  en  tant 
que  leur  intelligence  religieuse  et  morale  n'a  pas  encore 
pu  se  dégager  tout  à  fait  soit  des  superstitions  du  paga- 
nisme, soit  de  l'ascétisme  de  la  Synagogue.  Arrivés  à  la 
perfection,  ils  sont  des  adultes*,  soit  en  vue  de  leur  intel- 
ligence, soit  relativement  à  leurs  sentiments,  et  en  général 
à  toutes  les  qualités  qui  constituent  le  chrétien.  La  per- 
fection elle-même,  l'ensemble  de  toutes  les  qualités  na- 
turelles au  chrétien  %  est  appelée  la  taille  de  Christ.  L'a- 
cheminement vers  ce  but  est  semblable  au  développement 
physique®,  mais  il  est  soigneusement  distingué  de  celui-ci 
par  une  qualification  qui  l'élève  à  une  sphère  supérieure'. 

*  AùçïiffcojJiev  SIC  XpiffTov  toc  Tcàvta,  f^i'/P'  xaxavTTiawp.sv  stç  avSpa 
TeXeiov,  £Îç  (xerpov  ■^Xixiaç  xoïï  TrXvipwji.a'coi;  xoïï  Xptatou,  Éph.  IV,  13-15. 
—  ^^r^-Kioi,  1  Cor.  m,  l;Éph.  IV,  14.  — ^'AaÔcVEÏç ,  dSuvaxoi,  1  Cor.  VIII, 
passim;  IX,  22;  Rom.  XIV,  1  ss.;  XV,  1;  1  Thess.  V,  14.  —  ^TsÀsioi, 
SuvaTOi,  1  Cor.  II ,  6  ;  XIV,  20;  Phil.  III,  15;  Col.  IV,  12.  —  ^TeXsioV/iç 
Iv  Xpi(7T(T)  ,  Col.  I,  28;  III,  14.  —  *  TsXeiouaôat ,  Phil.  III,  12.  — 
Uuçr.^K;  Tou  Gcou,  Col.  II,  19. 
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CHAPITRE  XV. 

DE  LA  RÉDEMPTION. 

Il  nous  reste  maintenant  à  considérer  sous  un  troisième 
et  dernier  point  de  vue  le  fait  de  la  métamorphose  spiri- 
tuelle de  l'homme  que  nous  avons  compris  avec  l'apôtre 
sous  le  terme  général  de  la  foi.  Après  avoir  parlé  de  l'ac- 
tion de  Dieu  et  de  l'expérience  de  l'homme,  nous  avons 
encore  à  envisager  ce  changement  dans  ses  rapports  avec 
l'œuvre  de  Christ.  Il  va  sans  dire  que  dans  tout  ceci  le  fait 
principal  restera  toujours  le  même.  Mais  ce  troisième  point 
de  vue  dont  nous  parlons  peut  d'autant  moins  être  né- 
gligé que  c'est  précisément  par  la  médiation  de  Christ  que , 
selon  l'Évangile,  le  salut  de  l'homme  doit  être  opéré.  Nous 
trouverons  donc  ici,  à  côté  du  fait  que  nous  connaissons 
déjà,  une  nouvelle  série  de  termes  théologiques,  dont  la 
science  de  l'Église,  dès  son  origine,  s'est  même  emparée 
de  préférence.  Cette  terminologie  correspond  aux  trois  no- 
tions de  la  rédemption,  de  la  justification  et  de  la  récon- 
ciliation, notions  qui  s'appuient  directement  sur  l'idée  de 
substitution  que  nous  avons  dû  revendiquer,  en  détermi- 
nant le  but  et  la  valeur  de  la  mort  de  Jésus. 

Parlons  d'abord  de  la  rédemption.  Il  a  été  dit  suffisam- 
ment que  l'homme,  affligé  du  joug  d'une  triple  servitude, 
a  besoin  d'un  triple  affranchissement.  Il  doit  être  délivré 
de  la  puissance  du  péché ^  et  nous  avons  vu ,  en  effet,  celte 
délivrance  opérée  par  son  union  mystique  avec  Christ, 
mourant  et  ressuscitant.  Il  doit  être  délivré  du  joug  de  la 
loi,  et  il  l'a  été  en  tant  qu'avec  le  Saint-Esprit,  qui  lui  fut 
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communiqué,  un  nouveau  principe  de  vie  spirituelle  est 
substitué  à  l'ancienne  autorité  extérieure.  Enfin,  il  doit 
être  délivré  du  lourd  fardeau  de  ses  anciens  péchés ,  dont 
la  conscience  le  rend  malheureux.  C'est  de  ce  troisième 
rapport  que  nous  avons  à  parler  maintenant.  Car  il  est  à 
remarquer  que  le  mot  rédemption j  qui,  d'après  sa  valeur 
étymologique ,  peut  sans  difficulté  s'appliquer  également 
aux  deux  autres,  est  toujours  employé  par  Paul  pour  le 
troisième  *.  Mais  ce  n'est  sans  doute  que  l'effet  du  hasard. 
Ni  le  terme  par  lui-même,  ni  le  système  n'exigent  une 
pareille  restriction.  Cela  est  si  vrai  que  le  verbe  racheter 
est  employé  tantôt  quand  on  parle  de  la  puissance  du  pé- 
ché %  tantôt  quand  il  est  question  de  l'affranchissement 
de  la  loi  ^. 

La  rédemption ,  dans  ce  sens  restreint^  ou  l'affranchis- 
sement de  la  coulpe  déjà  contractée  par  l'homme  et  pour 
laquelle  il  a  mérité  la  mort^  s'opère  par  le  concours  des 
trois  faits  ou  facteurs  suivants  : 

lo  Christ  meurt;  il  verse  son  sang  sur  la  croix  avec  l'in- 
tention et  dans  le  but  que  cette  mort  soit  substituée  à  celle 
que  les  hommes  auraient  dû  souffrir  pour  leurs  péchés. 
C'est  l'humanité  qui  avait  mérité  la  mort ,  et  c'est  Christ 
qui  la  subit. 

2ô  U homme  croit  à  cette  intention  et  à  cette  valeur  de 
la  mort  de  Christ  ;  il  reçoit  avec  reconnaissance  le  don  de 


^  Voy.  Col.  I,  14.;  Éph.  1,7;  Rom.  III,  24.  Nous  faisons  observer  seulement 
que  dans  quelques  endroits,  sur  lesquels  nous  aurons  l'occasion  de  revenir, 
aTToXuTpwaiç  signifie  tout  simplement  la  mort  physique  et  ce  qui  s'ensui- 
vra, en  tant  qu'elle  nous  délivre  des  peines  et  des  tribulations  de  la  vie  pré- 
sente (Éph.  IV,  30;  I,  14;  Rom.  VIII,  23).  Mais  cela  n'a  point  affaire  avec  la 
théologie;  c'est  une  expression  toute  populaire.  Dans  1  Cor.  I,  30,  la  signifi- 
cation n'est  pas  déterminée. 

'  AuipoocOai ,  Titc  II,  14;  à^o^d^oi ,  1  Cor.  YI,  20  ;  VII,  23.  —  ^'E^a- 
yopà^w,  Gai.  III,  13;  IV,  5. 

IL  ** 
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la  grâce  divine  en  s'unissant  à  Christ,  spirituellement  et 
essentiellement,  et  en  devenant  en  lui  une  nouvelle  créa- 
ture. 

3**  Dieu  accepte  cette  substitution  en  vue  de  la  foi  de 
l'homme  et  remet  à  ce  dernier ,  qui  est  réellement  devenu 
une  nouvelle  créature,  la  coulpe  de  ses  péchés  antérieurs. 
Il  le  fait  d'autant  plus  que  toute  cette  dispensation  (cette 
économie)  est  le  fruit  de  sa  volonté  et  de  sa  sagesse. 

A  cette  exposition  sommaire  de  la  théorie  de  la  rédemp- 
tion ajoutons  quelques  observations  spéciales. 

La  rédemption  ,  le  nom  le  dit,  est  un  affranchissement; 
celui  qui  en  obtient  la  grâce,  est  donc  un  affranchi  de 
Christ*,  terme  qu'il  faut  expliquer  parles  usages  civils  des 
anciens  relativement  à  leurs  esclaves ,  quoique  le  rapport 
ne  soit  pas  absolument  le  même  ici;  on  peut  tout  aussi 
bien  dire  que  le  croyant^  par  le  fait  même  de  son  affran- 
chissement, devient  l'esclave^  de  Christ ,  au  service  dnquel 
il  passe  en  quittant  celui  du  péché. 

Mais  voici  une  remarque  bien  plus  importante.  Nous 
avons  raisonné  d'après  l'idée  d'une  substitution,  et  cette 
idée  est  incontestablement  exprimée  dans  le  passage  sui- 
vant :  Si  un  seul  est  mort  pour  tous ,  tous  sont  donc  morts, 
afin  qu'en  vivant  ils  ne  vivent  plus  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  celui  qui  est  mort  pour  eux^.  Il  est  impossible  de  ne 
pas  voir  que ,  dans  ce  passage ,  la  préposition  pour  ne 
signifie  pas  simplement  au  profit  de ,  mais  bien  à  la  place 
de;  sans  cela  le  raisonnement  de  l'apôtre  n'aurait  pas  de 
sens  et  la  conclusion  ne  saurait  être  dérivée  delà  prémisse. 

Dans  la  plupart  des  passages  où  cette  préposition  est 

*'A7r£).£u6£pOÇ  XplUTOU,   1  CoF.  VII,  22. 

'AouXoç,  ihid.. 

^Et  sTç  UTCSp  TTavTwv  aTTc'ôavsv,  apa  o\  tcocvtsç  aTreOavov,  tva  o\  ^wvteç 
[i.r,X£Tt  ïocurotç  (^co'Jiv  aXXà  T(j)  Ottsû  auToiv  aTToôavovxt,  2  Cor.  V,  11,  lo. 
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employée  dans  un  semblable  contexte,  il  est  impossible 
de  distinguer  rigoureusement  les  nuances  du  sens  qu'elle 
peut  avoir.  Nous  verrons  la  même  chose  pour  Jean.  Dans 
les  épîtres  de  Paul  il  y  a  une  série  de  passages  où  l'idée 
de  la  substitution  proprement  dite  ne  s'y  attache  pas ,  par 
exemple  là  où  la  préposition  marque  Famour  de  celui  qui 
se  dévoue*,  où  elle  fait  antithèse  avec  des  dispositions 
hostiles%  où  elle  fait  ressortir  l'idée  d'un  bienfait  %  là  où 
il  est  question  de  la  purification  du  péché  ^,  là  où  la  com- 
paraison de  Christ  avec  l'agneau  pascal  semble  l'exclure 
de  fait  d'après  le  sens  symbolique  du  rite  mosaïque  ^  et 
ailleurs  encore^.  Dans  une  série  d'autres  passages  la 
signification  précise  de  la  préposition  ne  peut  pas  être 
déterminée''.  Ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  de  textes 
qu'on  peut,  à  la  rigueur,  reconnaître  l'idée  de  la  substitu- 
tion ,  et  cela  surtout  là  où  l'image  d'une  rançon  nous  y 
conduit  directement^.  Dans  les  rapports  purement  hu- 
mains, la  préposition  a  toujours  un  autre  sens  (pro  dans 
le  sens  de  propter  ou  in  commodum) ,  et  ce  n'est  qu'ex- 
ceptionnellement qu'on  peut  découvrir  celui  d'une  sub- 
stitution^. Quoi  qu'il  en  soit  de  la  rareté  de  cet  emploi, 
ce  sens  nous  paraît  établi  explicitement  par  quelques-uns 
des  passages  cités,  et  il  est  d'ailleurs  réclamé  par  la  ten- 
dance naturelle  du  système. 

Mais  qu'on  y  prenne  bien  garde ,  il  y  a  loin  de  là  à  la 
théorie  toute  juridique  ou  légale  qui  a  prévalu  dans  les 
écoles  du  moyen  âge  et  qui  est  devenue  la  formule  ou 
l'explication  officielle  de  nos  Églises,  c'est-à-dire  à  la 
théorie  d'une  satisfaction  vicaire,  matérielle  et  objective. 

'Rom.  V,  6  ss.  —  *Rom.  VIII,  31  s.  —  'Rom.  XIV,  15.  —  *TiteIl,  14; 
cp.  Gai.  I,  4  ;  1  Cor.  XV,  3.  —  H  Cor.  V,  7.  —  «Par  exemple,  Éph.  V,  25; 
1  Cor.  1,  13.  —  '1  Cor.  XI,  24  ;  Gai.  Il,  20;  1  Thess.  V,  10.  —  «2  Con 
Vj  21;  Gai.  III,  13;  1  Tim.  H,  6  (avTfXuTpov).  —  "Rom.  IX,  3; 
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Cette  théorie ,  développée  d'abord  par  Anselme  de  Gantor- 
béry,  néglige,  on  le  sait,  le  côté  mystique  de  la  question, 
et  la  transporte  exclusivement  sur  le  terrain  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  jurisprudence  divine.  D'après  elle  et 
nos  livres  symboliques ,  la  satisfaction  est  un  acte  sacer- 
dotal par  lequel ,  conformément  aux  décrets  de  Dieu ,  aux- 
quels il  obéissait.  Christ  a  satisfait  à  la  justice  divine,  of- 
fensée par  les  péchés  des  hommes.  Cette  offense  ayant  été 
infinie,  il  n'y  avait  qu'un  être  infini,  c'est-à-dire  divin, 
qui  pût  donner  cette  satisfaction.  Mais  ce  même  être  devait 
être  homme ,  afin  que  cette  satisfaction  fût  donnée  par 
l'humanité.  Ainsi,  la  seconde  personne  de  la  Trinité  se  fit 
homme,  et  se  chargea  non-seulement  de  la  coulpe  de 
l'humanité,  pour  laquelle  elle  souffrit,  afin  de  satisfaire  à 
la  justice  et  à  la  colère  de  Dieu  (obéissance  passive,  satis- 
faction pénale),  mais  commença  par  accomplir  à  notre 
place,  et  par  une  substitution  semblable  (vicarionominé), 
tous  les  commandements  de  la  loi  (obéissance  active, 
satisfaction  légale).  Par  cette  dernière  (agendo),  elle  expia 
notre  coulpe;  par  la  première  {patiendo)^  elle  nous  affran- 
chit de  la  peine.  On  voit  clairement  que  le  but  de  cette 
théorie  est  de  trouver  l'équilibre  matériel  entre  le  péché 
et  l'expiation ,  c'est  une  espèce  de  contrat  légal  passé  entre 
Dieu  et  son  Fils,  et  dans  ce  contrat  il  s'agit  essentiellement 
de  sauvegarder  ce  qu'où  pourrait  appeler  les  droits  acquis 
de  la  justice  divine.  L'homme  est  l'objet  du  contrat  et  non 
Tune  des  parties  contractantes.  La  grande  discussion 
même  qui  agita  le  moyen  âge  pour  savoir  si ,  comme  le 
prétendaient  les  Thomistes ,  la  valeur  du  sang  de  Christ 
excède  la  grandeur  de  la  (iovX^q  {satisfactio  superabimdam), 
ou  si ,  comme  le  disaient  les  Scotistes,  c'est  la  grâce  qui  lui 
donne  cette  valeur  (satisfactio  gratuita) ,  cette  discussion 
ne  change  rien  à  la  position  de  l'homme  dans  cette  affaire. 
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Il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  ce  calcul  de  pondération 
dans  les  épîlres  de  Paul.  Au  contraire,  l'idée  d'une  sub- 
stitution objective  (de  Jésus-Christ  à  la  place  du  pécheur) 
repose  essentiellement  sur  une  substitution  d'idées,  une 
substitution  logique ,  telle  que  nous  l'avons  déjà  signalée 
ailleurs ,  et  qui  exclut  de  prime  abord  l'explication  toute 
matérielle  et  purement  juridique  d'Anselme  et  des  théolo- 
giens orthodoxes  protestants.  En  effet,  la  mort  que  le 
pécheur  avait  encourue,  c'était  bien  la  mort  éternelle, 
c'est-à-dire  un  châtiment  spirituel  ou  éthique  ;  la  mort  souf- 
ferte par  Jésus-Christ,  c'était  la  mort  physique,  tempo- 
raire ;  en  eux-mêmes  ces  deux  faits  ne  présentent  aucune 
analogie,  ne  sont  pas  équivalents  et  ne  peuvent  se  substi- 
tuer l'un  à  l'autre  au  point  de  vue  d'une  justice  purement 
légale.  La  chose  capitale,  essentielle,  indispensable  pour 
qu'il  puisse  y  avoir  substitution,  c'est  la  foi  qui,  d'une 
manière  toute  mystique  et  en  dehors  de  toutes  les  combi- 
naisons du  scolaslicisme,  transforme  la  mort  physique  de 
Christ  en  un  équivalent  de  la  mort  spirituelle  du  vieil 
homme.  La  substitution  et  avec  elle  la  rédemption  s'accom- 
plissent donc,  à  vrai  dire  ,  parce  que  et  en  tant  que  le  vieil 
homme  est  mort  par  la  communion  mystique  avec  la  mort 
du  Sauveur,  et  non  parce  que  Dieu ,  comme  un  créancier 
ordinaire,  se  trouverait  satisfait  en  touchant  le  montant  de 
ce  qui  lui  était  dû,  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  c'est  le  vé- 
ritable débiteur  ou  un  autre  qui  le  lui  a  payé.  Rien  n'est 
plus  éloigné,  plus  radicalement  différeilt  de  l'idée  de  Paul 
que  cette  théorie  digne  du  pharisaïsme.  Nous  le  répétons, 
le  pivot  de  tout  le  système  de  l'apôtre,  c'est  la  foi ,  toujours 
la  foi.  Il  s'agit  si  peu,  du  côté  de  Dieu,  d'un  équivalent, 
d'une  considération  légale^  d'un  point  de  vue  juridique  , 
que  Paul ,  en  parlant  de  Dieu ,  lui  attribue  des  qualités  ou 
des  motifs  absolument  incompatibles  avec  l'idée  d'une 
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stricte  et  sévère  légalité,  la  longanimité,  la  générosité, 
l'oubli*. 

A  cette  observation  nous  en  ajouterons  une  autre  qui  nous 
fera  voir  encore  la  dislance  par  laquelle  la  véritable  et  pure 
théorie  apostolique  est  séparée  de  ce  que  le  scolasticisme 
des  théologiens  plus  récents  y  a  substitué.  L'explication  que 
nous  avons  dû  donner  du  fait  de  la  régénération  montre 
clairement  que  la  coulpe  qui  est  remise  ou  pardonnée , 
est  celle  contractée  antérieurement,  avant  le  commence- 
ment de  la  foi  et  de  la  vie  chrétiennes.  Dans  le  passage 
où  Paul  donne  une  définition  du  fait,  il  se  sert  expressé- 
ment de  la  formule  du  pardon  des  péchés  antérieurs^.  Il 
n'est  pas ,  il  ne  peut  pas  être  question  dans  cette  théorie , 
de  péchés  qui  suivraient  le  moment  de  la  régénération. 
Après  ce  passage  nous  n'en  avons  trouvé  que  deux  dans 
lesquels  il  soit  question  de  la  rémission  des  péchés ,  et 
dans  les  deux  cas,  celle-ci  est  synonyme  de  la  rédemption, 
et  par  cela  même  elle  doit  être  expliquée  comme  dans  le 
premier  passage.  Ainsi ,  dans  l'un^  il  est  question,  d'après 
le  contexte,  de  l'élection  éternelle,  et  la  rémission  des 
péchés  est  rattachée  à  l'accompUssement  des  temps,  à 
l'époque  et  au  fait  de  la  manifestation  messianique.  Nous 
nous  trouvons  donc  absolument  au  point  de  vue  de  la 
théorie  la  plus  abstraite;  il  n'est  pas  même  parlé  de  l'ap- 
plication individuelle.  L'autre  passage*  n'est  qu'un  extrait 
du  précédent.  D'ailleurs  il  a  été  prouvé  plus  haut  qu'il  ne 
saurait  être  question  de  péchés  des  régénérés,  ce  serait 
une  inconséquence,  une  contradiction  m  adjecto,  que  de 
parler  de  rémission  de  péchés  relativement  à  ces  mêmes 

*'Avox,y],  irocpsaiç,  Rom.  III,  25-26.  Cp.  Rom.  II,  4;  1  Tim.  I,  16.  — 
^Ilapsaiç  Twv  TTpOYsyovoTOiv  à{ji.apTViu.aTtov,  Rom.  III,  25.  —  ^Éph.  I,  7, 
àcp£C7i<;.  —  *Col.  I,  14. 
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régénérés,  et  Paul  a  soin  de  protester  solennellement  contre 
une  pareille  inconséquence*. 

Voici  une  troisième  remarque  qui  ne  doit  pas  non  plus 
être  négligée.  Dieu  était  libre  d'accepter  ou  de  ne  pas  ac- 
cepter cette  substitution.  En  sa  qualité  de  juge  il  n'avait 
pas  besoin  de  se  la  faire  imposer,  ou  plutôt  il  pouvait  la 
décliner;  car,  à  vrai  dire ,  il  n'y  a  pas,  au  point  de  vue  ju- 
ridique, de  substitution  valable.  S'il  l'accepte  pourtant,  il 
fait  voir  qu'au  fond  il  veut  laisser  agir  la  grâce  et  ne  re- 
tenir de  la  justice  que  la  forme;  car  il  n'est  pas  possible 
que  la  justice  soit  satisfaite  autrement  que  par  la  punition 
du  vrai  coupable.  La  rédemption,  d'après  Paul,  n'est  donc 
point  un  acte  delà  divine  justice,  comme  elle  l'est  d'après 
Anselme,  mais  un  acte  de  la  grâce,  comme  cela  a  été  ex- 
pliqué suffisamment  dans  un  chapitre  précédent. 

C'est  ici  le  cas  de  dire  un  mot  d'une  image  que  Paul 
emploie  quand  il  représente  la  libération  de  la  vieille 
coulpe  sôus  la  figure  d'une  créance  chirographaire ,  re- 
mise par  le  moyen  de  la  destruction  du  titre  ^  Cette  des- 
truction se  fait  en  ce  que  Christ  attache  à  sa  croix  le  do- 
cument qui  me  constitue  débiteur.  L'apôtre  n'aurait  pas 
choisi  cette  allégorie^  s'il  avait  eu  à  exprimer  l'idée  d'une 
dette  payée  au  créancier  par  un  autre  que  par  le  vrai  dé- 
biteur. Christ  ne  paie  pas  ici  une  dette,  il  détruit  un  titre. 
Et  lequel?  C'est  avant  tout  un  titre  réellement  écrit,  c'est 
la  loi  qui  prononce  la  peine  de  mort  sur  les  transgresseurs. 
Cette  loi ,  Christ  l'abroge  par  le  fait  de  sa  mort ,  parce  que 
cette  mort  ouvre  aux  hommes ,  pour  vivre  avec  Dieu  ,  une 
autre  voie  que  la  voie  légale;  la  rédemption  de  la  servi- 
tude sous  la  loi  marche  de  front  avec  celle  de  la  coulpe 
légale,  choses  naturellement  inséparables.   La  loi  étant 

^Roin.  VI,  1  ss.  —  ^Xsipoypacoov,  Col.  II,  14,  15: 
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abrogée  par  Christ,  nous-mêmes  étant  unis  à  Christ  par 
la  foi*,  et  par  conséquent  libérés  du  joug  de  la  loi,  il  ne 
s'agit  plus  pour  nous  de  pâtir  pour  notre  passé  ,  mais  de 
porter  à  l'avenir  des  fruits  pour  Dieu. 

Nous  terminons  ce  chapitre  par  une  dernière  observa- 
tion ,  qui  ne  sera  pas  la  moins  importante.  Nous  avons 
déjà  vu  que  Paul  aime  à  retrouver  dans  l'ancienne  alliance 
les  images  prophétiques  de  la  nouvelle,  les  types  des  faits 
évangéliques.  Nous  ne  serons  donc  pas  étonné  de  lui  en 
voir  trouver  un  aussi  pour  la  mort  rédemptrice  de  Christ. 
L'analogie  naturelle  y  conduisait  facilement.  Dans  un  seul 
passage  déjà  plusieurs  fois  cité%  où  il  est  question  de  la 
libération  de  l'ancienne  coulpe.  Christ  est  désigné  par  un 
terme  qui  est  expliqué  de  deux  manières.  On  le  combine 
assez  généralement  avec  celui  qui  est  employé  dans  la  tra- 
duction grecque  de  l'Ancien  Testament  pour  désigner  le 
couvercle  de  l'arche  sainte,  sur  lequel  le  grand-pretre 
jetait  quelques  gouttes  de  sang  de  la  victime  le  jour  de  la 
fête  de  l'expiation.  Comme  il  est  fait  allusion  à  cette  céré- 
monie dans  l'épîtreaux  Hébreux  ,  on  s'est  hâté  de  l'aperce- 
voir aussi  en  cet  endroit,  et  le  patronage  de  Luther  n'a 
pas  peu  servi  à  l'accréditer.  Mais  alors  Christ  serait  à  la 
fois,  non-seulement  le  sacrificateur  et  la  victime,  comme 
nous  le  présente  cette  épître,  mais  aussi  le  meuble  sacré, 
qui  pour  les  juifs  symbolisait  la  présence  de  Dieu  ;  en 
d'autres  termes,  il  serait  à  la  fois  celui  qui  offrait  et  celui 
qui  recevait  le  sacrifice  expiatoire.  Une  pareille  combinai- 
son a  pu  sourire  à  notre  ancienne  théologie,  trop  préoc- 
cupée de  retrouver  partout  des  preuves  de  tous  les  dogmes , 
quels  qu'ils  fussent.  Nous  ne  la  croyons  pas  dans  les  idées 
de  Paul.  Nous  aimons  mieux  prendre  le  mot  en  question 

*Rom.  VU,  4.    -  *Rom.  III,  25,  tXa(7T>ipiov,  propitiatoire. 
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comme  adjectif  qualificatif  d'un  mot  facilement  omis  en 
cette  circonstance;  il  signifiera  une  victime  propitiatoire. 
Christ  serait  ainsi  comparé  à  une  victime  dont  la  mort  sur 
l'autel  a  pour  but  de  faire  oublier  à  Dieu  ses  justes  griefs 
contre  les  mortels,  et  de  le  disposer  à  leur  rendre  ses 
bonnes  grâces.  Cette  explication  peut  se  prévaloir  d'un 
autre  passage*  où  il  est  dit  que  Christ  s'est  offert  à  Dieu 
comme  une  offrande  et  victime  pour  les  hommes,  et  que 
ce  sacrifice  a  été  agréable  à  Dieu. 

On  voudra  bien  observer  que  cette  image  ne  revient  que 
deux  fois  dans  nos  épîtres  et  comme  accidentellement.  Il 
serait  bien  singulier  qu'on  voulût  en  faire  la  base  de  toute 
la  théologie ,  lorsque  des  explications  bien  plus  complètes 
et  plus  lucides  sont  fréquemment  données  ailleurs  sans 
images.  F.e  scolasticisme  s'est  bien  vite  emparé  de  cette 
image,  et  y  a  rattaché  une  série  de  questions  qui,  à  leur 
tour^  se  sont  converties  en  dogmes.  On  a  demandé  à  qui 
le  sacrifice  a  été  offert?  quel  en  était  le  but?  quelle  en 
était  la  valeur?  et  ainsi  de  suite.  Au  nom  de  Paul,  nous 
refusons  de  répondre  à  ces  questions ,  et  surtout  d'en  faire 
le  fond  même  du  système.  De  pareilles  comparaisons  se 
présentent  en  foule  à  l'esprit,  sans  que  la  spéculation  doive 
les  presser  pour  en  tirer  d'autres  conséquences  dogmatiques 
que  celles  que  l'auteur  peut  avoir  eues  en  vue  au  moment 
même  où  les  images  lui  passaient  sous  les  yeux.  Paul  use 
de  la  liberté  qu'a  tout  homme  dont  la  pensée  est  riche  et 
dont  l'esprit  embrasse  un  vaste  horizon,  d'établir  des  rap- 
prochements entre  des  faits  semblables,  ou  de  chercher 
les  harmonies  entre  les  différents  ordres  des  choses.  C'est 
ainsi  qu'il  compare  Christ  à  l'agneau  pascaP,  et  tout  le 
monde  sait  que  l'agneau  pascal  n'a  point  affaire  avec  le 

*  Éph.  V,  2;  TTpoacpopâc,  Oudia.  —  «1  Cor.  V,  7., 
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péché  et  l'expialion.  En  conclura- 1- on  que  la  mort  de 
Christ  est  étrangère  à  celle-ci  ?  Ira-t-on  nier  maintenant 
toute  espèce  de  substitution?  Image  contre  image,  l'une 
vaut  l'autre,  et  avant  d'en  faire  le  point  de  départ  d'une 
théorie  théologique ,  il  faut  toujours  savoir  trouver  le  véri- 
table tertnim  comparationis ,  le  caractère  commun  aux 
deux  termes  qui  a  fait  faire  le  rapprochement.  L'image  du 
sacrifice  se  rencontre  même  dans  la  sphère  morale*.  Est- 
ce  à  dire  qu'il  y  a  analogie  ou  identité  entre  notre  rapport 
à  nous  avec  l'humanité  et  celui  de  Christ?  Nous  nous  en 
tiendrons  donc ,  pour  l'appréciation  de  la  portée  des  deux 
premiers  passages,  à  l'idée  générale  d'une  mort  volontaire 
qui  a  profité  aux  homn^s  en  plaisant  à  Dieu.  L'image  ne 
dit  rien  de  plus. 

C'est  d'ailleurs  un  fait  que  dans  la  théologie  de  Paul  la 
mort  de  Christ  n'est  pas  la  chose  principale,  le  pivot  du 
système,  mais  bien  la  foi  de  l'homme;  et  cette  foi  ne  se 
rapporte  pas  exclusivement  au  fait  de  la  mort  de  Christ, 
mais  encore  aii  fait  de  sa  vie.  La  sainteté  de  cette  vie ,  que 
nous  devons  nous  approprier  par  la  foi ,  exerce  sur  notre 
justification  une  influence  aussi  grande^  que  le  sacrifice  de 
la  mort.  On  peut  arriver  à  la  même  conclusion  en  consta- 
tant que,  dans  la  pensée  de  notre  apôtre,  la  résurrection 
du  Seigneur  est  inséparable  de  sa  mort  et  qu'elle  prime 
même  celle-ci,  tant  comme  élément  delà  démonstration 
Ihéologique,  que  dans  l'appUcation  pratique.  Or,  relative- 
ment à  cette  dernière,  la  nouvelle  naissance,  qui  ne  sau- 
rait être  séparée  de  la  notion  de  la  foi ,  est  positivement  la 
chose  essentielle  sans  laquelle  la  mort  du  vieil  homme  res- 
terait stérile  et  sans  portée.  Il  en  résulte  que  nous  avons 
raison  de  dire  que  le  système  ne  se  base  pas  exclusivement 
sur  le  fait  de  la  mort  de  Christ. 

*  Rom.  XIÏ ,  1  ;  Phil.  H  ,  17  ;  IV,  18.  —  ^  ^^^^^  y,  19. 
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CHAPITRE  XVI. 

DE   LA   JUSTIFICATION   ET   DE   LA   RÉCONCILIATION. 

hdi  justification  est  la  déclaration  de  Dieu  par  laquelle 
la  rémission  des  péchés  est  accordée  à  l'homme  pécheur 
en  vue  de  sa  foi. 

Nous  en  parlons  ici  parce  qu'elle  est  la  suite,  et  pour 
ainsi  dire  le  corollaire  de  la  mort  de  Christ  et  de  la  foi  de 
l'homme.  Ce  n'est  donc  point  p%ur  nous  une  notion  nou- 
velle, et  nous  n'avons  plus  qu'à  exposer  par  l'analyse  la 
richesse  de  ce  terme  qui  est  le  plus  fréquent  parmi  ceux 
qu'emploie  la  théologie  paulinienne.  Au  passif*  il  veut 
dire  être  déclaré  juste  par  arrêt  du  juge  suprême.  La  ques- 
tion de  savoir  si  par  là  on  dçvient  juste  en  réalité ,  ou  dans 
quel  sens  on  le  devient ,  cette  question  ne  doit  pas  être 
posée.  Il  suffît  de  constater,  d'une  part,  que  la  déclaration 
d'un  tel  juge  est  irréfragable,  de  l'autre,  qu'il  s'agit  essen- 
tiellement d'une  justice  attribuée  par  la  grâce.  Il  n'y  a 
d'ailleurs  que  Dieu,  le  juge  du  monde ,  qui  puisse  pronon- 
cer un  pareil  arrêt  et  faire  cette  déclaration;  aussi  est-il 
appelé  tout  simplement  leyw5/^^an^^  L'acte  de  déclaration 
lui-même  s'appelle  \di  justification^ . 

Cette  déclaration  du  juge  est  censée  faite  lor&que  la 
vieille  coulpe,  accumulée  pendant  la  première  période  de 
la  vie  de  l'homme,  jusqu'au  moment  de  sa  régénération  , 
est  effacée  ou  anéantie  par  le  fait  que  le  pécheur  s'associe 


*  Aixaioucôai  (Rom. II,  13),  Sixotiov  xaOïdtaaôat  (V,  19).  —  *Rom.  III, 
26;  IV,  ÎJ;  VIII,  30,  33.  —  ^Aixocuocriç  (IV,  25;  V,  18). 
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par  la  foi  à  la  mort  rédemptrice  et  vicaire  de  Christ;  en 
d'autres  termes,  elle  a  lieu  en  tant  que  le  vieil  homme 
meurt  avec  Christ  pour  ressusciter  aussi  avec  lui  comme 
nouvel  homme.  Car  il  faut  que  le  pécheur  meure  ^  mais 
Dieu  veut  bien ,  dans  sa  grâce ,  substituer  cette  mort  mys- 
tique qui  conduit  à  la  vie,  à  la  mort  physique  qui  conduit 
à  la  damnation.  Celui  qui  est  mort,  est-il  dit^  est  justifié. 
Ce  passage ,  comme  une  série  d'autres  que  nous  trouve- 
rons encore,  prouve  clairement  que  le  principe  de  la  jus- 
tification repose  essentiellement  sur  la  mort  même  du  pé- 
cheur, et  non  sur  une  opinion  quelconque  qu'il  pourrait 
se  faire  de  la  mort  de  Christ. 

Il  en  résulte  encore  naturellement  que  la  justification , 
sous  le  rapport  du  temps ,  a  lieu  simultanément  avec  la 
rédemption.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  ici  à  quelques  phrases 
oratoires  qui  semblent  dire  le  contraire ,  par  exemple 
lorsque  la  justification  est  nommée  après  la  sanctification , 
tandis  que  dans  un  autre  passage  le  contraire  a  lieu*  et  la 
rédemption  est  même  placée  la  dernière,  ce  qui,  si  on  y 
rattachait  une  valeur  dogmatique,  renverserait  toute  la 
théorie.  Enfin,  quand  il  est  parlé^  d'une  espérance  de  la 
justification,  cela  se  rapporte  nécessairement  à  l'homme 
tel  qu'il  est  dans  la  réalité ,  qui  n'apprend  son  arrêt  que 
dans  l'autre  vie,  quoique,  selon  la  théorie  théologique,  la 
sentence  soit  prononcée  antérieurement. 

La  justification  se  fonde  donc,  comme  nous  l'avons  vu, 
sur  trois  faits  également  indispensables ,  la  grâce  de  Dieu , 
le  sang  de  Christ ,  la  foi  de  l'homme.  Si  un  seul  de  ces 
trois  éléments  faisait  défaut ,  la  justification  n'aurait  pas 
lieu ,  et  par  suite  le  salut  serait  manqué.  Nous  insistons 


*'0  aTTOÔavtov  ôsSixaiojTat  àiro  t^ç  àjxapTiaç,  Rom.  VI,  7;  coll.  III 
24.  —  U  Cor.  VI,  11;  cp.  I,  30.        'Gai.  V,  5. 
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sur  ce  point,  parce  qu'on  n'y  a  pas  toujours  fait  attention, 
le  vulgaire  (et  nous  rangeons  dans  cette  catégorie  un  bon 
nombre  de  soi-disant  théologiens)  n'étant  que  trop  enclin 
à  regarder  la  mort  de  Christ  comme  un  opus  operatum 
dont  le  bénéfice  est  acquis  à  quiconque  est  baptisé,  ou  au 
moins  à  tous  ceux  qui  croient  au  dogme.  Nous  ferons  seu- 
lement observer  que  Paul,  quand  il  parle  de  la  justifica- 
tion ,  n'a  guère  l'habitude  d'en  nommer  en  même  temps 
les  trois  éléments  constitutifs,  il  se  contente  quelquefois 
d'en  signaler  un  seul.  Ainsi,  il  nomme  tantôt  la  grâce 
seule*,  tantôt  le  sang  de  Christ  seul-,  tantôt  enfin  la  foi 
seule^  L'expression  être  justifié  en  Christ*  paraît  au  con- 
traire embrasser  tous  les  trois  éléments ,  le  nom  et  la  per- 
sonne de  Christ  rappelant  toujours  à  la  fois  Dieu  et  le  pé- 
cheur entre  lesquels  il  est  venu  rétablir  un  rapport  heu- 
reux. De  même  la  locution  opposée,  celle  d'une  justifica- 
tion par  les  œuvres^  ou  par  la  loi%  rappelle  à  la  fois  les 
trois  éléments  en  question  en  tant  qu'ils  sont  tous  les 
trois  également  superflus,  si  l'homme  peut  arriver  par 
lui-même,  c'est-à-dire  par  ses  actes  légaux,  à  conquérir 
le  salut. 

Nous  continuons  notre  analyse.  Celui  qui  est  ainsi  dé- 
barrassé de  la  coulpe  de  ses  péchés  est  appelé  juste\  dans 
le  sens  Ihéologique  du  mot.  Il  ne  faut  pas  entendre  sous  ce 
terme  un  homme  qui  s'abstiendra  désormais  du  péché  (ce 
qui  s'exprime  par  saint),  mais  celui  dont  les  péchés  anté- 
rieurs sont  effacés  une  fois  pour  toutes.  La  quahté  elle- 
même  qui  lui  est  ainsi  attribuée  gratuitement,  est  nom- 


*Tite  m,  7.  —  *Rom.  V,  9.  —  »Rom.  III,  28,  30;  V,  1;  GaL  II,  16; 
III,  8,  24.  Il  n'y  a  aucune  différence  entre  les  formules  oix.  Triaxei ,  ix,  tt., 
ûii  TT. ,  et  TTicTcu&Tai  Eiç  oix. ,  Rom.  X,  10.  —  *Gal.  II,  17.  —  "Rom. 
III,  20;  Gai.  Il,  16.  —  "Gai.  III,  11;  V,  4.  —  'Aixaioç,  1  Tim.  I,  9. 
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mée  Injustice j  opposée  naturellerîient  à  l'état  de  péché,  à 
la  qualité  de  pécheur*.  Cette  justice,  pour  la  distinguer  de 
tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  nommer  ainsi ,  est  déter- 
minée par  l'addition  de  certaines  épithètes,  comme  la  jus- 
tice qui  s'acquiert  par  la  foi%  opposée  par  cela  même  à 
celle  qui  dérive  du  caractère  extérieur  et  légal  des  actes  % 
et  surtout  comme  la  justice  donnée  ou  reconnue  par  Dieu, 
la  seule  valable  aux  yeux  du  juge  suprême*,  l'opposé  de 
celle  que  l'homme  s'attribue  à  lui-même,  que  lui  recon- 
naît comme  telle  ^. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  cette  idée 
de  la  justification ,  observons  encore  qu'elle  est  :  1^  un 
don  de  la  grâce  divine,  comme  la  rédemption  dont  elle 
est  la  conséquence®;  S*"  un  acte  de  substitution,  la  foi 
étant  imputée  à  justice';  3"  en  quelque  sorte  un  acte  de 
Christ,  qui  est  notre  justice^ ,  la  conséquence  étant  mise 
pour  la  prémisse;  enfin,  c'est  un  fait  indubitable  que, 
selon  la  théorie,  cette  justice  sera  dorénavant  la  qualité 
constante  du  croyant.  La  rédemption  du  péché  implique  la 

*Une  fois  SiKaio^aa,  Rom.  V,  16;  cf.  18,  plus  fréquemment  Stxatoauvrj. 
Voy.  surtout  Rom.  VI,  13-20. 

*  Aixaioauvr,  Triaxswç  ,  Rom.  IV,  11,  13;  Siot  ttictxewç,  III,  22;  £>t 
TriffxEOjç,  IX,  30;  X,  6;  ItzX  Tri  Tciaxei,  Phil.  III,  9. 

^  Ai)caioauv7)  o\k  m6\i.o\j  ,  Gai.  II,  21;  £V  vouw,  Gai.  III,  11;  V,  4  ;  £x 
V0{JL0U,  Rom.  X,  3;  Gai.  Ill,  21;  Phil.  IH,  9.  ài/.aioauvv)  Iv  voatjJ  (Phil. 
m,  6)  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose;  le  contexte  fait  voir  clairement 
que  c'est  l'ensemble  des  actes  accomplis  conformément  à  la  loi,  plutôt  que  la 
qualification  morale  qui  en  résulte  pour  leur  auteur. 

*  Aixaioauvr)  ïx  ôeou,  Phil.,  loc.  cit.,  ou  simplement  Ôsou,  Rom.  I,  17; 
III,  21,  22;  X,  3;  2  Cor.  V,  21.  C'est  bien  à  tort  que  l'on  traduit  Ôixaio- 
cjuvY]  ôsoîj  par  justification ,  car  ce  n'est  pas  la  déclaration  de  Dieu  ,  c'est  la 
qualité  de  l'homme  que  Paul  désigne  par  cette  phrase.  Il  sera  toujours  facile 
de  reconnaître  les  passages  où  cette  dernière  désigne  un  attribut  de  Dieu  lui- 
même,  par  exemple  Rom.  III,  5,  23,  26. 

'^'foia  oix.  —  ^Awpsà  xyjç  oixaiotruvyiç,  Rom.  V,  17.  —  'yVoyiCs^ai  j 
Rom.  III,  4-11  ;  IV,  passim ;  Gai.  III ,  6.  —  H  Cor.  I,  30. 
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justice;  si  Ton  était  obligé  de  contester  celle-ci,  il  fau- 
drait commencer  par  nier  la  première  ;  car  celui  qui  est 
libre  du  péché  ne  peut  plus  être  soumis  qu'à  la  justice  *. 

Avec  cette  notion  de  la  justice,  nous  sommes  déjà  arrivés 
en  quelque  sorte,  et  par  un  côté,  du  moins,  au  dernier 
mot  de  la  théologie  dogmatique,  puisque  celle-ci  se  pro- 
posait de  reconstituer  le  rapport  légitime  entre  la  justice 
et  la  félicité.  Le  dogme  de  la  justice  en  Christ  est  donc 
tout  aussi  essentiel  dans  l'Évangile  que  le  dogme  de  la  foi, 
par  la  simple  raison  qu'au  fond  c'est  la  même  chose. 
Voilà  aussi  pourquoi  la  nouvelle  économie  s'appelle  tout 
simplement  la  loi  de  la  justice ,  comme  elle  est  nommée 
ailleurs  la  loi  de  la  foi,  et  le  ministère  apostolique  est  un 
ministère  de  la  justice  ^ 

Nous  arrivons  au  troisième  fait  que  nous  avions  signalé 
comme  le  fruit  de  l'œuvre  de  Christ,  celui  de  la  réconci- 
liation. Lui  aussi  ne  se  sépare  des  autres  que  par  le  point 
de  vue  et  l'analyse  théologique ,  et  nullement  par  des  rap- 
ports de  temps. 

Dans  son  état  naturel,  l'homme  pécheur  est  éloigné,  sé- 
paré de  Dieu;  il  est  son  ennemie  C'est  là  une  conséquence 
inévitable  de  la  tendance  de  la  chair  à  se  soustraire  à  l'o- 
béissance envers  Dieu  '*.  Mais  dans  cette  position  l'homme 
ne  saurait  être  heureux;  la  crainte,  les  angoisses,  sont  son 
partage. 

Ce  rapport  se  change  par  le  secours  de  Christ;  c'est-à- 


*  'EXsuOspwôevTeç  aTTO  t^ç  àixaptiaç  eSouXojô'/jTS  xv]  Sixaioauvy] , 
Rom.  VI,  18;  cf.  V,  21;  VIII,  10. 

^No'aoç  otxaiocuvrjç,  Rom.  IX,  31  ;  §taxovia  §ix. ,  2  Cor.  III,  9. 

''A7rrjXXoTpio>(Aévoç  xai  é/ôpoç  tt)  otavoia  iv  xoïç  Ipyoïç  toïç  ttov/)- 
poîç,  Col.  I,  21. 

*Rom.  VIII,  7. 
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dire  à  la  suite  de  Tunion  dans  laquelle  nous  entrons  avec 
lui.  Le  changement  qui  s'opère  ainsi  est  quelquefois  dé- 
crit tout  simplement  comme  un  rapprochement  de  notre 
part,  comme  une  impulsion  que  Christ  nous  donne  pour 
nous  reconduire  vers  Dieu*,  el  qui,  accompagnée  d'une 
confiance  pleine  d'espoir  el  de  joie* ,  est  un  effet  direct  de 
l'action  du  Saint-Esprit  et  de  la  foi^ 

Ces  termes  cependant  ne  nous  donnent  encore  qu'une 
description  populaire  de  la  chose,  et  ne  s'élèvenl  guère  à 
la  hauteur  de  l'idée  théologique  elle-même.  Mais  ils  nous 
font  déjà  entrevoir  celle-ci,  et  préludent,  pour  ainsi  dire, 
à  la  définition  scientifique  que  nous  avons  à  donner  de  ce 
que  Paul  appelle  la  réconciliation*.  Dieu,  dit-il,  s'est  ré- 
concilié le  monde  en  Christ,  en  ne  point  imputant  aux 
hommes  leurs  péchés  ^.  De  cette  proposition  nous  dérive- 
rons les  caractères  suivants  de  la  réconciliation. 

C'est  Dieu  qui  réconcilie  les  hommes,  qui  les  fait  venir 
vers  lui  ;  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  se  réconcihe  avec  eux  ; 
car  il  ne  se  fait  aucun  changement  dans  ses  dispositions^. 
Ainsi,  on  trouvera  hien  le  mot  réconciliation  du  monde  % 
mais  jamais  réconcihation  de  Dieu.  L'homme  est  passif 
dans  l'acte  de  la  réconciliation  ;  il  la  reçoit  ^ 

La  condition  ou  ,  si  l'on  veut,  l'essence  de  la  réconci- 
liation, c'est  naturellement,  de  notre  côté,  la  cessation 
de  l'inimitié,  ou,  en  d'autres  termes,  la  mort  de  celui  qui 
avait  été  l'ennemi  de  Dieu,  la  naissance  d'un  nouvel 
homme;  c'est  du  côté  de  Dieu,  l'oubli  ou  la  non-impu- 

1  npoGOLyoiy^.  —  ^ïlappr^cioL f  7r£7:oiôyiari<: ,  Éph.  III,  12.  —  'Éph.  II, 
18  ;  Rom.  V,  2.  —  *  Ka-caXXayYj .  —  ^©ioç  :^v  Iv  Xpiatw  xo(7{jt.ov  xaxotX- 
Xà<7(Ttov  sauTW ,  (Jt,-})  XoYt^ô'f/evoç  aÙTOÏç  xà  TrapaTCrojaaTa  ofUTÔiv ,  2  Cor. 
V,  19.  •—  «V.  18;  voy.  surtout  Col.  I,  20;  £ÙSo>tr,a£v  cxTrox^/TaXXâçai  xà 
TTavta  8tà  XpiGTOu  eiç  auxov  (Oso'v).  —  ''Rom.  XI,  15.  —  ^Aafxpàvsi, 
xaxaXXàacTETai,  Rom.  V,  10,  11. 
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tation  de  la  coulpe  antérieurement  contractée,  ou,  en 
termes  populaires,  la  victoire  de  la  grâce  sur  la  justice. 
Or ,  comme  ce  changement  a  lieu  à  la  suite  de  la  média- 
tion de  Christ,  nous  retrouvons  ici  toute  la  série  des  locu- 
tions que  nous  avons  déjà  rencontrées  dans  les  chapitres 
précédents,  et  qu'il  est  superflu  d'expliquer  de  nouveau; 
la  réconcihation  se  fait  par  ou  en  Christ  *. 

La  réconciliation  est  donc  un  élément  tout  aussi  essentiel 
dans  l'œuvre  du  salut  que  la  rédemption  et  la  justification, 
ou ,  pour  mieux  dire,  c'est  le  même  fait  considéré  sous  un 
autre  point  de  vue.  La  prédication  évangélique  pourra 
être  appelée  tout  simplement  la  doctrine  de  la  réconcilia- 
tion^, le  ministère  apostolique ,  celui  de  la  réconciliation*, 
sans  que  ces  termes  soient  trop  incomplets. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  mot  de  réconci- 
liation est  au  fond  mal  choisi,  du  moins  en  tant  qu'il  rap- 
pelle ce  qui  a  lieu  entre  les  hommes  dans  de  pareilles  cir- 
constances, où  il  se  fait  un  changement  dans  les  disposi- 
tions réciproques  des  deux  parties.  La  réconciliation  de  la 
théologie  paulinienne  n'est  point  une  réconciliation  mu- 
tuelle, mais  simplement  un  retour  de  l'homme  vers  Dieu. 
C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  quand  il  s'agit 
d'apprécier  la  portée  du  terme  de  médiateur'^,  appliqué 
une  seule  fois  à  la  personne  de  Christ,  et  devenu  très- 
usité  dans  le  langage  de  la  théologie  ecclésiastique.  Ce 
serait  une  idée  toute  fausse  que  d'en  déduire  la  nécessité 
de  l'intervention  d'un  tiers  pour  faire  faire  en  quelque 
sorte  des  concessions  mutuelles  aux  deux  parties,  ainsi 
que  cela  a  Heu  dans  les  médiations  humaines.  Et  c'est 


*Aià  XpKTTôtî  (2  Cor.  V,  18),  ev  Xpiarw  (v.  19),  o^k  Toîi  Oavarou  xou 
XptaToti,  Rom.  V,  10  ;  Col.  I,  22.  —  ^Aoyoç  x^ç  xaTaXXayTiç,  2  Cor.  V,  19.. 
• —  ^Aia>covia  Triç  xax,,  y.  18.  —  *iMeaiV/iç,  1  Tim.  II,  5. 
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pourtant  ainsi  que  les  théologiens  l'ont  assez  souvent  com- 
pris*. L'intervention  de  Christ  était  nécessaire  sans  doute , 
non  pour  disposer  Dieu  à  accueillir  les  hommes,  mais 
uniquement  pour  disposer  les  hommes  à  retourner  vers 
Dieu  qu'ils  avaient  abandonné,  et  à  se  mettre  dans  une 
condition  telle  que  Dieu,  qui  n'avait  point  changé  à  leur 
égard ,  pût  les  recevoir  de  nouveau.  Voilà  pourquoi  Christ 
aussi  est  appelé  le  réconciliateur  ^. 

La  réconciliation  accomplie,  l'homme  se  trouve  dans 
un  nouveau  rapport  avec  Dieu.  Cet  état,  en  opposition 
avec  ce  qui  a  précédé ,  est  appelé  la  paix^.  La  paix  est  re- 
présentée tantôt  comme  la  conséquence  de  la  justification, 
tantôt  comme  celle  de  la  communication  de  l'esprit*; 
mais  nous  savons  déjà  que  cela  ne  constitue  pas  de  véri- 
table différence ,  tous  ces  faits  étant  simultanés  et  intime- 
ment liés  entre  eux. 

*  C'est  un  peu  dans  ce  sens  qu'il  est  question  du  médiateur  d'une  alliance  , 
formule  qui  appartient  à  l'épître  aux  Hébreux.  Paul  ne  l'emploie  qu'en  par- 
lant de  Moïse,  Gai.  III,  19.  Dans  le  20^  verset  (qui  passe  pour  être  le  plus 
difficile  du  Nouveau  Testament  tout  entier,  vu  qu'il  en  existe  trois  cents  in- 
terprétations différentes)  il  paraît  même  dire  qu'un  médiateur  suppose  tou- 
jours deux  parties  contractantes,  en  d'autres  termes  une  convention  légale, 
synallagmatique ,  ce  qui  était  le  cas  pour  l'ancienne  Alliance,  mais  non  pour 
la  nouvelle,  où  Dieu  seul  (cU)  intervient,  parce  qu'elle  repose  sur  sa  grâce, 
sa  miséricorde  toute  gratuite,  et  non  sur  des  obligations  ou  prestations 
légales. 

^Éph.  II,  16.  Wous  devons  nous  arrêter  un  instant  à  2  Cor.  V,  20.  Paul 
dit  à  rimpératif  :  xaTa^Xocy/ixe  xÇi  ôew  !  On  pourrait  en  conclure  que  la 
réconciliation  est  purement  et  simplement  le  fait  des  hommes,  et  que  Fau- 
teur, qui  pourtant  parle  ici  à  des  personnes  chrétiennes  et  censées  récon- 
ciliées, oublie  pour  le  moment  la  théorie  et  parle  dans  le  sens  de  l'expé- 
rience commune,  comme  nous  le  lui  avons  vu  faire  ailleurs.  Cependant  on 
pourrait  peut-être  l'expliquer  autrement  :  l'ép  entière  est  une  apologie  du 
ministère  évangélique.  Or  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  la  prédication 
évangélique  s'appelle  la  parole  de  réconciliation  ;  l'exclamation  impérative 
du  20e  verset  est  donc  simplement  la  forme  concrète  de  cette  prédication, 
et  est  censée  adressée  ici  non  aux  membres  de  l'Église ,  mais  au  monde  en 
général. 

3Eipr;vr,.  —  *Rom.V    1;  VIII,  6. 


DE  LA  JUSTIFICATION  ET  DE  LA  RÉCONCILIATION.       179 

Quant  au  mot  de  paix  lui-même,  nous  sommes  naturel- 
lement conduit  à  y  attacher  le  sens  ordinaire,  par  le  fait 
même  de  l'anlilhèse  qu'il  forme  avec  l'inimitié*.  Cepen- 
dant il  sera  facile  de  voir  que  l'expression  française  n'en 
épuise  pas  la  valeur,  et  qu'elle  ne  suffira  que  dans  un  très- 
pelit  nombre  de  passages ,  par  exemple  là  où  l'Évangile 
est  nommé  un  Évangile  de  paix*,  ce  qui  doit  être  parfaite- 
ment synonyme  de  parole  de  réconciliation.  Dans  la  plu- 
part des  cas  il  en  sera  autrement.  Ainsi  l'apôtre  souhaite 
la  paix  à  ses  lecteurs  dans  toutes  les  formules  de  saluta- 
tion par  lesquelles  il  commence  ses  lettres,  et  ici  c'est 
très-certainement  l'équivalent  du  mot  hébreu  usité  dans 
les  mêmes  circonstances  et  qui  comprend  toute  espèce 
de  bien-être^.  Il  va  sans  dire  que  dans  la  bouche  d'un 
ministre  de  Christ  il  s'agit  moins  du  bien-être  matériel 
que  du  bien  spirituel  ;  toujours  est-il  que  l'addition  de  ces 
mots  de  la  part  de  Dieu  etc.  fait  voir  clairement  qu'il 
s'agit  d'une  bénédiction  céleste,  et  non  d'une  disposition 
subjective  de  l'homme.  Nous  ferons  la  même  remarque 
sur  les  formules  qui  terminent  certaines  épîtres*. 

Il  peut  y  avoir  de  l'incertitude  à  l'égard  de  la  phrase  le 
Dieu  de  la  paix^  qui  se  rencontre  vers  la  un  de  plusieurs 
épîtres  dans  l'expression  des  souhaits  de  l'auteur^.  On 
pourrait  traduire  :  le  Dieu  de  la  part  de  qui  vient  tout 
véritable  bonheur  et  salut,  ou  bien,  le  Dieu  qui  veut  que 


*'K-/Opà  (cp.  1  Thess.  V,  3).  —  «Éph.  VI,  15. 

*Cela  résulte  encore  du  texte  de  plusieurs  citations  de  l'Ancien  Testa- 
ment, Rom.  III,  17;  X,  15,  et  de  certaines  phrases  qui  en  reproduisent  le 
langage,  comme  1  Cor.  XVI,  11.  Voy.  d'ailleurs  Rom.  I,  7;  1  Cor.  I,  3  etc., 
et  les  salutations  des  épitres  de  Pierre,  de  Jude,  de  la  2e  de  Jean  et  de  l'Apo- 
calypse. 

*Gal.  VI,  16;  Éph.  VI,  23;  2  Thess.  III,  16.  —  «Rom.  XV,  33;  XVI,  20; 
2  Cor.  XIII,  11  ;  Pliil.  lY,  9  ;  1  Thess.  V,  23  ;  2  Thess.  III,  16  ;  cf.  Hébr; 
XIII,  20. 
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tons  les  hommes  soient  frères*,  ou  encore,  le  Dieu  qui 
verse  un  bienheureux  contentement  dans  le  cœur  des 
siens,  l'effet  naturel  de  la  conscience  de  notre  réconci- 
liation avec  Dieu.  Si  l'on  veut  accepter  cette  dernière  in- 
terprétation, la  phrase  appartient  essentiellement  à  notre 
chapitre  actuel.  Elle  semble  se  justifier  surtout  par  les 
passages  où  la  paix  de  Dieu  est  représentée  comme  un 
bien  inappréciable,  et  comme  conservant  les  cœurs  en 
Christs 

C'est  ici  que  nous  pouvons  encore  parler  d'un  autre 
sentiment  fréquemment  signalé  comme  celui  du  croyant 
uni  à  Dieu  par  Christ.  C'est  la  joie^  cette  sérénité  de 
l'âme  qui  la  préserve  de  tout  découragement  dans  l'adver- 
sité, lui  fait  affronter  le  danger  et  la  tentation,  la  met  au- 
dessus  de  tous  les  déboires  de  la  vie  journalière,  et  lui 
tient  lieu  surabondamment  de  tous  les  plaisirs  du  monde. 

En  terminant  ce  chapitre  et  avant  d'aller  plus  loin, 
jetons  encore  un  coup  d'œil  rétrospectif  sur  les  diverses 
notions  que  nous  avons  analysées  en  dernier  Heu.  Nous 
avons  dit  qu'au  fond  elles  se  rapportent  toutes  à  un  seul 
et  même  fait,  envisagé  sous  différents  points  de  vue. 
Nous  ajouterons  encore  que  cette  différence,  soit  qu'elle 
tienne  à  la  conception  elle-même,  soit  qu'elle  s'attache 
plutôt  à  la  forme  de  l'exposition,  est  de  nature  à  nous  rap- 
peler ce  que  nous  avons  dit  au  début  au  sujet  des  deux 
éléments  de  la  théologie  pauliniei;^',.,  l'élément  rationnel 
et  dialectique,  et  l'élément  éthique  et  mystique.  On  verra 


*Éph.  II,  14  ss. 

*Phil.  IV,  7;  cf.  Rom.  XV,  23.  Dans  Col.  IH,  15,  il  y  a  une  faute  dans  lô 
texte.  11  faut  lire  avec  les  manuscrits  stpiQvvi  Xpiaxou  et  non  ôsou ,  et  l'en- 
tendre simplement  de  l'union  fraternelle  des  chrétiens,  conséquence  de  leur 
union  à  tous  avec  Christ. 

^'Rom.  XII,  12;  XIV,  17;  XV,  13;  Gai.  V,  22  ;  Phil.  1,23;  1  Thess.  I,  6. 


\ 
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facilement  que  la  notion  de  la  justification  et  le  dévelop- 
pement qu'elle  a  reçu,  s'édifient  de  préférence  sur  le  pre- 
mier élément,  tandis  que  celle  de  la  rédemption  reste 
dans  une  liaison  plus  directe  et  plus  intime  avec  le  second. 
Cela  nous  expliquera  aussi  pourquoi  la  théologie  de 
l'Église,  surtout  aussi  celle  des  protestants,  en  faisant  de 
cette  notion  de  la  justification  la  base  de  tout  son  système, 
a  dû  de  plus  en  plus  prendre  les  allures  d'un  enseigne- 
ment logique  et  légal ,  d'un  raisonnement  de  jurispru- 
dence, et  négliger  en  même  temps  le  côté  plus  spéciale- 
ment évangélique  qui  s'adressait  à  la  conscience  humaine 
et  au  sentiment  religieux  individuel. 


CHAPITRE  XVII. 

DE   l'église. 

Voilà  ce  que  Paul  a  pensé  et  dit  sur  la  première  sphère 
delà  vie  du  chrétien,  celle  qui  se  renferme  dans  l'individu 
ou  plutôt  qui  embrasse  ses  rapports  directs  avec  Dieu  et 
le  Christ.  Le  centre  de  cette  sphère  était  l'idée  de  la  foi , 
c'est-à-dire  la  connaissance  des  desseins  de  Dieu  concer- 
nant le  salut  de  l'homme  et  l'appropriation  individuelle 
de  ce  salut  au  moyen  de  l'union  mystique  avec  le  Sau- 
veur. 

Nous  entrons  maintenant  dans  une  seconde  sphère, 
dans  laquelle  le  chrétien  ne  se  trouve  plus  seul  en  face  de 
Dieu  et  de  sa  grâce ,  mais  en  communauté  avec  ceux  de 
ses  semblables  qu'un  rapport  analogue  avec  la  révélation , 
son  auteur  et  son  organe  a  rapprochés  de  lui  et  a  placés 
dans  une  condition  égale.  Ici,  le  croyant  se  sent  immé- 
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diatement  comme  élevé  à  une  position  plus  éminente ,  à 
un  niveau  supérieur  à  celui  qu'il  occupait  auparavant.  Car 
jusqu'ici,  tout  ce  qui  lui  était  demandé ,  se  réduisait  à  ce 
qu'on  pourrait  appeler  une  activité  négative,  c'est-à-dire 
il  s'agissait  pour  lui  de  se  soumettre,  de  s'abandonner  à 
l'action  de  Dieu ,  d'obéir  à  une  impulsion  venue  d'en 
haut,  d'accepter  ce  qui  lui  était  offert,  de  ne  pas  résister 
à  une  force  bienfaisante  mais  étrangère.  Maintenant,  il 
doit  devenir  véritablement  actif  lui-même,  il  doit  essayer 
ses  propres  forces ,  il  doit  exercer  à  son  tour  une  influence 
sur  ce  qui  l'entoure.  Dieu  l'invite  à  prendre  sa  part  de  la 
grande  œuvre  qu'il  médite,  à  travailler  à  l'avancement  du 
but  de  Dieu  comme  si  c'était  le  sien  propre. 

Tout  ce  que  Paul  nous  apprendra  sur  cette  seconde 
sphère,  ses  devoirs  et  ses  moyens,  se  résume  dans  la  no- 
tion et  dans  le  terme  d' amour  \  lequel  est  donc  corrélati 
de  la  notion  et  du  terme  de  foi. 

Nous  ferons  d'abord  observer  que  ce  chapitre  est  beau- 
coup plus  simple ,  beaucoup  moins  riche  d'idées  que  le 
précédent,  en  partie  parce  qu'il  est  moins  étroitement 
lié  au  mysticisme  de  la  théorie  paulinienne,  en  partie 
aussi  parce  qu'il  ne  contient  que  l'application  pratique  de 
principes  déjà  formulés  et  expliqués.  Il  sera  facile  d'ail- 
leurs de  remarquer  que  nous  rencontrons  ici  beaucoup 
moins  de  choses  appartenant  en  propre  à  notre  apôtre; 

*'Ayktcy].  Nous  préférons  l'expression  d'amour  à  celle  de  charité  consa- 
crée par  Tusage,  par  la  simple  raison  qu'elle  est  plus  juste.  De  ayaTur)  (radicale- 
ment différent  de  spo^)  on  forme  le  verbe  ayaTcav ,  de  charité  on  ne  peut 
pas  former  de  verbe,  car  chérir  ne  sert  nulle  part  au  langage  religieux.  Si 
le  mot  amour  a  encore  un  autre  sens,  que  personne  ne  confondra  avec  le 
nôtre ,  le  mot  charité  en  a  aussi  un  qui  n'est  que  trop  souvent  confondu 
avec  le  véritable.  L'apôtre  craint  si  peu  qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  sens  de 
ce  mot,  qu'il  n'ajoute  qu'une  seule  fois  (Rom.  XV,  30)  une  épithète  qui  en 
circonscrive  la  portée  à  la  sphère  spirituelle. 
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ce  qui  donnera  aux  idées  à  exposer  leur  couleur  indivi- 
duelle, c'est  moins  leur  source  ou  leur  origine  que  leur 
liaison  avec  celles  que  nous  avons  précédemment  recon- 
nues pour  avoir  cette  couleur  par  elles-mêmes.  Nous  ajou- 
terons, pour  mettre  davantage  en  relief  cette  circonstance, 
que  la  théorie  de  l'amour  chrétien  ne  s'édifie  pas  chez 
Paul ,  comme  celle  de  la  foi,  sur  une  expérience  intérieure 
toute  particulière  et  subjective,  mais  qu'elle  est  un  essai 
de  construire  scientifiquement,  et  sur  la  base  des  résultats 
de  cette  expérience,  deux  faits  donnés,  l'un  par  l'histoire, 
l'autre  par  la  conscience  morale,  nous  voulons  dire  VÉ- 
glise  et  le  devoir. 

Pour  entrer  en  matière,  nous  poserons  d'abord  quel- 
ques notions  générales.  Nous  n'avons  point  trouvé  chez 
notre  apôtre  ce  que  l'on  pourrait  appeler  une  définition 
logique  de  l'amour.  Cependant  il  résulte  de  nombreux 
passages,  parmi  lesquels  nous  citerons  seulement  le  beau 
panégyrique  si  familier  à  tous  les  lecteurs  de  ses  épîtres*, 
qu'il  l'envisage  comme  la  disposition  qui  est  la  source 
nécessaire  de  toute  activité  chrétienne,  ainsi  que  la  foi  est 
la  base  de  toute  pensée  chrétienne.  Là  où  il  manquerait, 
l'élément  chrétien  manquerait  aussi.  La  foi,  la  science 
n'auraient  plus  de  prix  ;  la  parole  serait  un  son  sans  but 
et  sans  signification;  l'activité  serait  sans  profit,  et,  si  elle 
voulait  s'appeler  un  sacrifice,  elle  serait  un  mensonge^ 
Lui  seul  fait  le  bien ,  autant  du  moins  qu'il  peut  dépendre 
de  nous  de  le  faire  ^  Et  de  même  qu'il  est  la  base  et  la 
racine  de  toute  activité  chrétienne,  il  est  aussi  la  clef  de 
voûte,  le  couronnement  de  tout  sentiment  chrétien*. 

C'est  pour  cela  que  nous  trouvons  ici,  comme  dans 


M  Cor.  Xin.  —  ^Ibiil,  V.  1-3.  —  '1  Cor.  VIII,  1.  —  *'EtcI  7ra<Tiv  ^ 
ayaTtY)  /ixiç  laxl  auvôsafAOi;  "cv);  xùeiovr^xoç ^  Col.  III,  14. 
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l'enseignement  de  Jésus  lui-même,  toute  la  partie  morale 
de  la  loi  résumée  ou  comprise  dans  le  commandement  de 
l'amour  ;  ou  plutôt  l'apôlre  déclare  que  la  loi  tout  entière 
s'accomplit  dans  ce  commandement  unique  et  culminant'. 

Un  fait  très-essentiel,  c'est  la  liaison  intime  qui  existe 
entre  l'amour  et  la  foi ,  formule  fréquente  et  s'offrant 
comme  d'elle-même  pour  désigner  les  dispositions  chré- 
tiennes dans  leur  parfait  ensemble^.  En  examinant  la 
chose  de  plus  près,  nous  verrons  l'amour  dérivé  delà  foi  % 
celte  dernière  étant  nécessairement  la  source  de  tout  bien 
véritable.  D'un  autre  côté,  la  foi,  qui  doit  ou  peut  avoir 
une  valeur,  est  une  foi  efficace  par  l'amour*.  La  foi  sé- 
parée de  l'amour  ne  serait  pas  la  foi  ;  l'amour  séparé  de 
la  foi  ne  serait  pas  l'amour.  Ainsi ,  lorsqu'il  est  question 
d'une  activité  de  la  foi^,  c'est  de  l'amour  que  l'apôtre  veut 
parler,  de  l'amour  qui  est  le  produit  fécond  de  la  foi  et 
dont  les  manifestations  sont  ce  qu'on  appelle  les  bonnes 
œuvres^. 

L'amour  du  chrétien  se  montre  essentiellement  par 
son  activité  dévouée  aux  intérêts  de  ses  semblables,  les 
hommes  seuls  pouvant  en  avoir  besoin,  et  jamais  Dieu. 
Cependant ,  considéré  comme  disposition  de  l'âme  ,  comme 
force  motrice,  comme  l'un  des  éléments  mêmes  de  la  vie 
chrétienne,  l'amour  a  une  sphère  beaucoup  plus  étendue 
et  prête  son  appui,  nous  dirions  volontiers  sa  couleur,  à 
toutes  les  tendances  qui  peuvent  se  manifester  dans  la  vie 
intérieure.  Aimer  Dieu,  aimer  Christ,  c'est  pour  le  chré- 
tien une  chose  tout  aussi  naturelle  qu'aimer  son  pro- 

^Gal.  V,  14;  Rom,  XIII,  8  ss.;  TrXripwjjia  vojjlou  -^  àyarcv].  —  *Éph.  VI, 
23;  1  Thess.  Ill,  6  ;  V,  8;  l  Tim.  T,  14;  2  Tim.  I,  13  etc.  —  'ITim.I,  5. 
—  *nicTiç  Si   ixyoLTz-/]ç  IvspYoujJisvT] ,   Gai.  V,  6.  —  ''"Kpyov  Triaxecoç , 

Thess.  I,  3;  2  Thess.  I,  11.  —  ''"Epya  ayaOa,  xaXa,  xotto;  -zr^c,  àya- 
TT'/jç,  1  Thess.  I,  3. 
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chain*.  On  peut  même,  en  examinant  la  chose  à  fond, 
regarder  l'amour  pour  Dieu  comme  la  source  de  toutes  les 
manifestations  analogues*,  parce  que,  dans  ce  rapport, 
aimer  et  croire,  c'est  bien  la  même  chose. 

Relativement  aux  hommes,  le  système  ne  fait  point,  en 
thèse  générale,  de  distinction  entre  eux,  quand  il  parle 
d'amour.  La  charité  chrétienne  est  universelle^,  même  au 
point  de  rendre  le  bien  pour  le  mal.  Le  motif  d'un  pareil 
amour,  sans  restriction,  c'est  pour  le  chrétien  l'idée  que 
Dieu,  de  son  côté,  aime  aussi  toutes  ses  créatures*.  Dans 
cette  extension,  l'amour  peut  toujours  se  manifester  dans 
la  prière  d'intercession  ^  Mais  la  force  humaine  ayant  des 
bornes ,  il  faudra  toujours ,  pour  qu'elle  ne  se  dépense  pas 
inutilement,  qu'elle  restreigne  sa  sphère  d'action  ;  la  gran- 
deur de  l'effet  produit  sera  en  raison  de  la  justesse  de  pro- 
portion entre  la  puissance  du  mobile  et  le  cercle  d'acti- 
vité, ou,  en  d'autres  termes,  entre  le  but  et  les  moyens. 
Voilà  pourquoi  l'apôtre  déjà  recommande  aux  fidèles  de 
s'adresser  avec  leur  amour  et  leurs  efforts  de  préférence 
aux  membres  de  la  communauté®  ;  non  qu'il  entende  ex- 
clure les  autres  hommes,  mais  parce  qu'il  sait  que  le 
cercle  s'étendra  de  plus  en  plus ,  à  mesure  que  la  force 
croîtra  par  l'exercice''. 

Voilà  pour  les  notions  générales  et  préliminaires*.  En 
passant  maintenant  à  l'examen  plus  approfondi  de  celte 
seconde  sphère  de  la  vie  chrétienne,  nous  distinguerons 


*Rom.  Vm,28;  Éph.  VI,  24;  1  Thess.  111,12;  IV,  9.  --  H  Cor.  VIII ,  3. 
—  =Rom.  XII,  17,  18.  —  H  Tim.  II ,  4  ;  IV,  10.  —  «1  Tim.  II,  1.  — 
«Gai.  VI,  10;  cf.  Éph.  I,  15;  Col.  I,  4;  2  Thess.  I,  3.  —  H  Thess.  V,  15. 

*  Il  y  a  des  passages  où  ràYaTry;  est  considérée  non  comme  une  disposi- 
tion d'une  portée  générale,  mais  comme  l'une  des  nombreuses  manifestations 
spéciales  de  la  vie  chrétienne,  comme  une  vertu  entre  plusieurs  autres  (Gai. 
V,  22  etc.).  Réservons  pour  ce  cas  le  terme  de  charité ,  et  la  difficulté  ,  s'il  y 
en  avait,  sera  levée. 
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encore  la  part  d'action  que  nos  épîtres  assignent  à  cha- 
cune des  trois  personnes  qui  interviennent  dans  l'œuvre 
régénératrice  de  l'humanité,  mais  nous  suivrons  ici  un 
ordre  différent  de  celui  que  le  système  nous  traça  pour 
l'analyse  de  la  première  sphère.  L'activité  de  l'homme  de- 
vant se  produire  sur  un  terrain  préparé  pour  elle  ou  dans 
une  forme  appropriée  aux  buts  de  Dieu,  c'est  de  cette 
forme  ou  de  ce  terrain  qu'il  doit  être  parlé  d'abord.  Or 
celte  forme  ou  ce  terrain,  c'est  l'Éghse  fondée  par  Christ. 
L'acte  de  Christ,  et  ce  qui  en  est  résulté,  nous  occupera 
donc  en  premier  lieu.  Nous  examinerons  ensuite  les  se- 
cours que  Dieu  prête  à  l'homme  dans  cette  occasion  spé- 
ciale ,  et  nous  terminerons  par  la  considération  de  la  part 
d'activité  qui  revient  à  l'homme  lui-même. 


L'ensemble  ou  la  totalité  de  ceux  qui  sont  appelés  et 
parvenus  au  salut  en  Christ^  s'appelle  la  communauté  ou 
y  Eglise.  Ce  dernier  mot  avait,  chez  les  Grecs^  une  signi- 
fication politique  et  désignait  une  assemblée  délibérante. 
Les  chrétiens  qui  commencèrent  à  le  préférer  au  mot  de 
synagogue,  lorsque  leur  séparation  d'avec  les  juifs  devint 
plus  prononcée,  durent  y  joindre  une  qualification  spé- 
ciale pour  lui  assurer  sa  valeur  nouvelle  et  religieuse  ;  ils 
dirent  ainsi  l'Église  de  Dieu  ou  de  Christ*. 

Cependant  ce  terme  n'est  pas  toujours  employé  dans 
le  même  sens;  et  dans  les  écrits  de  Paul  en  particuher 
nous  distinguons  aisément  trois  acceptions  différentes. 
Dans  le  principe  c'est^  comme  nous  venons  de  le  faire 
voir  par  l'usage  des  classiques,  l'assemblée  elle-même 
dans  sa  réalité  historique ,  c'est-à-dire  la  totalité  des  per- 

*'ExxXyj(7ia  xoU  Osoti,  1  Cor.  XV,  9,  xou  Xpiarou,  Actes  XX,  28  etc. 
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sonnes  réunies  dans  un  certain  lieu  et  dans  un  moment 
donné*.  Ensuite^  il  désigne  l'universalité  des  fidèles  habi- 
tant la  même  ville  et  pouvant  donc  être  censés  se  réunir 
habituellement  entre  eux  dans  un  but  d'édification  com- 
mune ;  c'est  ce  que  nous  appelons  une  église  locale ,  un 
troupeau,  une  communauté,  eine  Gemeinde,  dans  un  sens 
restreint.  Cette  seconde  signification  revient  le  plus  fré- 
quemment dans  les  écrits  de  l'apôtre  Paul,  et  il  est  tout  à 
fait  inutile  d'énumérer  des  passages  à  ^appui^  Enfin, 
il  y  a  le  sens  idéal,  dans  lequel  ce  même  mot  désigne  la 
totalité  des  croyants,  sans  égard  à  leur  demeure,  ou  à  la 
possibilité  de  se  réunir  localement  ;  c'est  ce  que  nous  ap- 
pelons l'Église,  die  Kirche,  dans  le  sens  le  plus  large'. 
Peut-être  l'étymologie  est-elle  pour  quelque  chose  dans 
cette  extension  de  la  notion  primitive  ;  ce  serait  alors  l'en- 
semble de  ceux  qui  auraient  été  séparés  du  monde  par  un 
appel  spécial  ;  cependant  nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
courir à  un  pareil  expédient  pour  comprendre  une  transi- 
tion métonymique  si  naturelle. 

De  tous  les  attributs  de  l'Église ,  celui  que  Paul  men- 
tionne avec  le  plus  de  force  et  qui  doit  ici  nous  occuper 
tout  d'abord,  c'est  son  unité.  Il  en  est  question  relative- 
ment à  la  source  d'où  découlent  ses  forces  vitales,  au  but 
vers  lequel  elle  doit  tendre  et  à  l'esprit  qui  l'anime  :  Un 
corps  y  lin  esprit,  une  espérance ,  un  Seigneur,  une  foi,  un 
baptême,  un  Dieu  et  Père  à  tons"^.  Dans  ce  passage,  si. 


*1  Cor.  XI,  18;  XIV,  passim. 

*  Voy.  les  formules  de  salutation ,  les  endroits  où  il  est  question  d'églises 
au  pluriel,  1  Cor.  VII,  17;  XI,  16  etc.,  les  nombreux  passages  où  il  s'y 
«ajoute  un  nom  de  lieu  etc. 

M  Cor.  VI,  4;  X,  32;  XII,  28;  Éph.  1 ,  22  ;  III,  10,21  ;  V,  23-32;  Gai. 
1 ,  13  etc. 

T17U7,  £t;  Osoç  Y,m\  7rar>jp  ttoivtov  ,  Éph.  IV,  4-6. 
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généralement  connu,  on  voit  tout  de  suite  que  les  diffé- 
rentes notions  passées  en  revue  ne  se  suivent  point  dans 
un  ordre  logique,  l'apôtre  étant  surtout  dominé  par  le 
besoin  de  faire  ressortir  l'idée  de  cette  unité  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure.  Il  est  d'ailleurs  inutile  de  chercher 
à  rétablir  ici  cet  ordre  ;  il  se  produit  naturellement  par 
notre  exposé.  Plusieurs  des  notions  qui  sont  énumérées 
dans  le  passage  cité  ont  déjà  été  l'objet  de  notre  examen  ; 
d'autres  le  seront  dans  ce  chapitre  même. 

L'idée  de  l'unité  de  l'Église  repose  d'abord  sur  celle  de 
l'unité  de  son  fondateur.  Christ,  on  le  sait,  ne  l'est  pas 
simplement  dans  le  sens  historique,  lequel  n'implique 
point  par  lui-même  l'exclusion  de  toute  pluralité  de  colla- 
borateurs ;  il  l'est  essentiellement  dans  le  sens  théolo- 
gique et  par  des-  actes  qu'il  n'appartenait  qu'à  lui  seul 
de  consommer.  C'est  en  vue  de  ces  actes  et  de  leurs  effets, 
dont  nous  avons  déjà  suffisamment  parlé,  qu'il  porte  le 
nom  de  Seigneur  \  nom  qui  lui  est  donné  plus  fréquem- 
ment que  tout  autre  et  qui  ne  doit  jamais  être  séparé  de 
la  notion  de  l'Église.  Il  est  Fils  de  Dieu  par  lui-même  et 
indépendamment  de  tout  rapport  historique  ;  il  est  le  Sei- 
gneur pour  les  croyants  et  en  tant  qu'il  y  en  a.  Les  incré- 
dules seuls  le  rejettent  en  cette  qualité  et  lui  refusent  ce 
titre  ^ 

L'idée  de  l'unité  de  rÉghse  nous  rappelle  ensuite  qu'a- 
vant l'apparition  de  Jésus-Christ  l'humanité  était  divisée 
en  deux  parties  hostiles  l'une  à  l'autre,  séparées  comme 
qui  dirait  par  un  mur  mitoyen^,  c'est-à-dire  par  la  loi  qui 
assignait  à  chacune  des  deux  une  place  différente  relative- 

Kupioç.  Nous  ne  citons  aucun  passage  ici  ;  il  y  en  a  plus  de  trois  cents 
dans  les  épîtres  de  Paul ,  et  ce  sont  bien  elles  qui  ont  le  plus  contribué  à 
populariser  l'usage  de  ce  nom. 

^'ApvouvTai,  2  Tim.  II,  12.  —  ^ M£aoTOix.ov ,  Éph.  II,  14  ss. 
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ment  à  Dieu,  et  par  suite  une  autre  destinée  avenir.  La  loi 
ayant  perdu  son  caractère  de  nécessité,  la  mort  de  Christ 
ayant  fourni  à  tous  les  hommes  indistinctement  un  moyen 
commun  de  justification  et  de  salut,  la  séparation  a  dû 
cesser,  le  mur  est  tombé ,  la  paix  et  la  réconciliation  ont 
pu  s'interposer  entre  les  hommes  des  deux  côtés ,  comme 
elles  le  firent  entre  eux  et  Dieu.  En  général,  toutes  les 
distinctions  entre  les  mortels,  distinctions  de  nationalité, 
déposition  sociale,  de  sexe*,  disparaissent  dès  que  l'u- 
nion avec  Christ  est  consommée,  le  nouveau  rapport  ab- 
sorbant tous  les  rapports  anciens  ^  Les  juifs  et  les  gen- 
tils avaient  été  ennemis  ;  les  chrétiens  se  reconnaissent 
comme  frères ,  sans  distinction  d'origine.  Ce  nom  de  frères 
est  celui  qu'ils  emploient  de  préférence  pour  se  désigner 
les  uns  les  autres  et  pour  faire  ressortir  ce  qui  les  dis- 
liiîgue  des  autres  hommes^  ;  il  rappelle  aussi  la  nouvelle 
parenté  spirituelle  qui  les  unit  à  Dieu  et  à  Christ,  et  dont 
les  hens  se  forment  en  même  temps  que  ceux  de  la  pre- 
mière. Christ  devient  ainsi  l'aîné  de  beaucoup  de  frères 
qui,  par  lui,  sont  fils  de  Dieu*. 

S'il  y  a  eu  autrefois  deux  peuples ,  séparés  et  ennemis 
l'un  de  l'autre,  il  n'y  en  a  plus  qu'un  seul  aujourd'hui, 
un  peuple  de  Christ  %  qu'il  a  conquis  au  prix  de  son 
sang,  ou  un  peuple  de  Dieu  auquel  ce  nom  revient  dans 


*  Ce  que  Paul  dit  sur  la  position  inférieure  de  la  femme  (1  Tim.  II,  9  ss.  ; 
1  Cor.  XI,  2  ss.  ;  Éph,  V,  22  ss.  etc.)  ne  regarde  pas  le  rapport  religieux 
dont  nous  parlons  ici.  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  faire  remar- 
quer combien  l'apôtre,  dans  un  siècle  très-arriéré  sous  ce  rapport,  a  su  con- 
cilier les  droits  imprescriptibles  de  la  nature  spirituelle  avec  les  devoirs  non 
moins  sacrés  de  la  destination  sociale  des  deux  sexes.  La  philosophie  pourra 
émettre  des  doutes  sur  la  validité  des  arguments,  quelquefois  singuliers,  que 
fournit  à  cet  effet  à  Paul  sa  dialectique  judaïque;  elle  n'en  souscrira  pas 
moins  à  ses  conclusions. 

*Gal.  III,  28;  Col.  III,  H  ;  1  Cor.  VII,  19;  XII,  13.  —  ^'AceXcpôv  ovo- 
[^.otCeaOai,  être  chrétien,  1  Cor.  V,  11.  —  ^Rom.  V[1I,  29.  —  "Tite  II,  14. 
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nii  sens  bien  plus  éminent  qu'a  celui  qui  le  porfait  ancien- 
nement d'après  les  lois  et  les  rapports  d'une  filiation  char- 
nelle '.  Ce  sera  un  Israël  de  Dieu^,  composé  d'enfants  se- 
lon la  promesse^. 

Cependant  cette  manière  de  désigner  ou  de  relever 
l'idée  de  l'unité  de  l'Église  ne  paraît  pas  encore  assez  ex- 
pressive à  l'apôtre.  Il  y  en  a  une  autre  qu'il  affectionne 
davantage  et  qui  peint,  en  effet,  la  chose  par  une  image 
des  plus  vivantes.  Il  parle  d'un  corps  organique,  dont 
tous  les  membres,  quoique  différant  entre  eux  relative- 
ment à  leurs  fonctions ,  à  la  beauté  de  leur  forme ,  à  la 
place  qu'ils  occupent,  sont  tous  importants  pour  la  con- 
servation et  la  vie  de  l'organisme,  et  doivent  contribuer, 
chacun  pour  sa  part,  à  en  hâter  le  développement*.  L'al- 
légorie devait  conduire  à  désigner  Christ  comme  le  chef 
(dans  l'ancienne  acception  du  mol)  de  ce  corps,  et  à  insis- 
ter sur  ce  qu'un  seul  et  même  esprit  anime  ce  dernier. 

Cette  antithèse  du  peuple  de  Christ  et  de  l'ancien  peuple 
de  Dieu,  le  peuple  d'Israël  selon  la  chair ^,  pourrait  faire 
naître  l'idée  d'une  séparation  absolue  des  deux  périodes 
de  l'histoire  de  la  religion,  d'un  abîme  entre  les  deux 
économies.  Il  n'en  est  rien  cependant.  Elles  sont  reliées 


H  Cor.  X,  18.  —  2'I<7pa-}iXTOu6£ou,  Gai.  VI,  16;  cf.  Rom.  IX,  6.  — 
^T£>tva  TTJç  ETTayYsXiaç,  Rom.  IX,  8. 

*  1  Cor.  XII ,  12-27  ;  cf.  Rom.  XII ,  4  ss.  ;  Éph.  IV,  12-16  ;  V,  23,  30  ;  Col. 
I,  18,  24;  II,  19;  III,  15.  Voy.  aussi:  Éph.  I,  23,  passage  obscur  dont 
nous  hasarderons  rexplication  que  voici  :  En  tant  que  corps ,  l'Église  n'a  pas 
seulement  Christ  pour  chef,  mais  elle  est  encore,  d'après  une  autre  figure, 
remplie  de  lui  comme  de  son  principe  spirituel;  Christ  est  l'âme  de  FÉglise  , 
l'Église  est  la  plénitude  (7rX-opw{>.a) ,  c'est-à-dire  le  vase  pleinement  rempli 
par  celui  qui  doit  pénétrer  tout  de  son  essence.  Et  comme,  après'  tout.  Christ 
ne  donne  rien  au  monde  qui  ne  vienne  de  Dieu,  l'Église,  au  point  de  vue 
idéal,  sera  encore  remplie  de  manière  à  être  la  plénitude  de  Dieu  (TrXvjpwjxoc 
Toîi  Geou,  Éph.  III,  19). 

^'lapai^lX  xa-cà  càpxa,  1  Cor.  X,  18. 
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par  les  promesses  de  Dieu*,  promesses  en  partie  formu- 
lées en  termes  directs  et  explicites,  en  partie  renfermées 
dans  le  caractère  prophétique  et  typique  de  la  première 
période.  Ainsi,  Dieu  avait  fait  une  alliance  avec  Israël  et 
avait  distingué  par  là  cette  nation  entre  toutes  les  autres ^ 
C'était  une  alliance  basée  sur  des  promesses  et  les  garan- 
tissant %  et  offrant  ainsi  la  perspective  d'une  nouvelle 
alliance*,  laquelle,  accomplie  par  la  dispensation  chré- 
tienne, se  distingue  de  la  précédente  par  un  sceau  ou  ca- 
chet particulier,  qui  n'est  plus  la  lettre,  mais  l'esprit. 
Voilà  encore  pourquoi  l'apôtre  répète  si  souvent  que  cet 
esprit  a  été  promis  ^, 

Cette  nouvelle  alliance,  l'alliance  de  la  rédemption  et  de 
la  réconciliation,  l'alliance  fondée  sur  l'abrogation  de  la 
loi,  l'alliance  des  croyants  enfin,  nous  rappelle,  par 
toutes  ces  désignations  qui  la  caractérisent,  le  fait  de  la 
mort  de  Christ  par  laquelle  toutes  ces  choses  ont  été  opé- 
rées ;  elle  est  donc  scellée  du  sang  de  Christ,  comme  l'an- 
cienne alliance  l'avait  été  par  le  sang  des  victimes  ^  Aussi 
le  rapport  entre  Christ  et  son  Église  est-il  tout  aussi  in- 
time que  celui  de  l'époux  et  de  l'épouse  ;  l'Église  est  de  sa 
chair  et  de  ses  os  ;  aucun  rapport  mondain  ne  saurait  pré- 
valoir sur  celui-ci.  L'institution  primitive  du  mariage 
même  en  est  une  figure  prophétique  ■^. 

Le  symbole  de  cette  alliance,  c'est  la  Cène^.  C'est  un 
repas  commun,  auquel  viennent  prendre  part  tous  les 
frères,  à  frais  communs,  et  à  l'issue  duquel,  d'après  la 

* 'ETraYYeXtai ,  2  Cor.  I,  20;  Rom.  III,  1  ss.  ;  XV,  8;  Gai.  III,  8,  16  ss. 
—  'Rom.  IX,  4.  —  'Éph.  H,  12.  —  *Kaiv^  ôiaO/iXT) ,  2  Cor.  III,  6.  — 
•Gai.  III,  14;  Éph.  I,  13  etc.  —  H  Cor.  XI,  25.  —  '^Muar/ipiov,  Éph.  V, 
29  ss.  —  ^Kupiaxov  Sîïttvov,  1  Cor.  XI,  20  ss; 
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recommandalion  du  Seigneur,  le  pain  est  rompu  et  dis- 
tribué entre  tous,  le  calice  présenté  à  tous,  et  Ton  répète 
les  paroles  mêmes  que  Jésus  avait  adressées  à  ses  dis- 
ciples ,  lors  de  son  dernier  repas  et  dans  des  circonstances 
analogues.  Le  pain  et  le  vin ,  et  les  paroles  qui  en  accom- 
pagnent la  distribution,  présentent  ainsi  une  double  ap- 
plication, un  double  sens  symbolique,  sans  parler  de  la 
commémoration  de  la  personne  du  Sauveur,  qui  est  aussi 
un  but  de  celte  institution.  La  participation  de  tous  au 
même  pain  signifie  la  fraternité  de  tous  ceux  qui  appar- 
tiennent au  même  corps  ^  à  l'Eglise  ^  La  participation  de 
tous  au  même  calice  signifie  la  part  égale  qu'ils  ont  tous 
au  sang  de  Christ  %  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  a  été  obtenu 
pour  les  croyants  au  prix  de  ce  sang.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  arrêter  ici  à  prouver  que  ces  explications, 
si  faciles  à  constater  par  les  textes,  ne  favorisent  guère 
l'interprétation  matérielle  des  paroles  sacramentelles ,  qui 
a  prévalu  dans  une  grande  partie  des  systèmes  anciens  et 
modernes.  Nous  nous  contenterons  de  faire  remarquer  : 
lo  que  les  paroles  de  l'institution,  telles  qu'elles  sont  rap- 
portées par  Paul,  sont  formulées  d'une  manière  moins 
favorable  à  l'interprétation  matérielle  que  dans  les  Évan- 
giles ;  on  serait  presque  tenté  de  dire  qu'elles  le  sont  à 
dessein^  ;  2°  que  Paul  y  ajoute  expressément  (lui  seul ,  avec 
Luc)  l'idée  d'un  but  commémoratif;  enfin,  3"  qu'il  donne 


*EIs  ocpToç,  £v  Ttojj-a,  1  Cor.  X,  17. 

^Ibid.,  V.  16.  Si  le  mot  Troxi^saôai,  l  Cor.  XII,  13,  pouvait  être  rap- 
porté avec  une  entière  certitude  au  calice  de  la  sainte  Cène,  nous  y  trouve- 
rions une  troisième  signification  symbolique  de  ce  rite.  Il  représenterait  en- 
core la  communication  du  Saint-Esprit,  comme  seul  et  unique  esprit  de 
rÉglise. 

'  On  n'a  qu'à  comparer  ces  deux  formules  :  1°  Buvez  dans  ce  calice  :  ceci 
est  mon  sang  etc. ,  Matth.  XXVI ,  28  ;  2"  Ce  calice  est  la  nouvelle  Alliance 
dans  mon  sang;  faites  ceci  etc.,  1  Cor.  XI,  25;  cp.  Luc  XXII,  20. 
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à  chacune  des  deux  espèces  une  signification  symbolique 
différente. 

Il  convient  aussi  de  revenir  ici  sur  le  rite  du  baptême. 
Nous  avons  vu  que  Paul  le  représente  essentiellement 
comme  le  symbole  de  la  régénération,  mais  comme -il  se 
répétait  pour  tous  les  membres  de  l'Église,  il  s'ensuit  na- 
turellement qu'il  devait  aussi  servir  de  rile  d'initiation. 
On  baptisait  en  vue  et  au  nom  de  Christ*.  Celte  formule 
pouvait  généralement  être  comprise  de  la  profession  de 
foi  qui  devait  accompagner  le  baptême.  Mais  dans  la 
bouche  de  Paul  (quoiqu'il  ne  s'explique  pas  directement  a 
ce  sujet)  elle  nous  ramène  sans  doute  au  sens  mystique , 
qui  est  au  fond  de  tout  son  système  et  auquel  nous  reve- 
nons ici  bien  naturellement  par  l'idée  du  corps  de  Christ 
et  de  ses  membres.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  En  un  seul  esprit 
nous  avons  tous  été  baptisés  de  manière  à  former  un  seul 
corps"",  phrase  qui  nous  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  côté 
m^atériel  du  rite  est  sacrifié  par  lui  à  l'idée  spirituelle  qu'il 
en  dégage,  et  qui  est  partout  la  chose  principale  :  en  effet, 
on  dirait  que  le  baptême  de  l'esprit  a  complètement  pris 
la  place  du  baptême  de  l'eau. 

C'est  dans  cette  Éghse  ou  communauté  et  pour  elle  que 
le  chrétien  doit  travailler ,  que  son  amour  doit  se  traduire 
en  actions.  Mais  ici  encore  il  n'est  point  abandonné  à  ses 
propres  forces.  Dieu  est  constamment  près  de  lui  pour  le 
soutenir,  et  de  même  que  précédemment  il  lui  a  donné 
les  dispositions  générales  qui  le  portent  à  cette  activité , 
de  même  il  lui  départit  maintenant  les  qualités  et  les  ca- 

*EU  XpiCTov,  Rom.  VI,  3;  Cal.  III,  27;  stç  ovo(xa  Xpiaxou ,  i  Cor.  I, 
13,  15.  —  *1  Cor.  XII,  13;  iv  Ivi  TrveujjiaTt  -^[Jt-siç  Tràvxsç  e'k;  h  awfxa 

IL  ^3 
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pacités  spéciales  qu'il  fera  servir  à  l'avancement  du  but 
que  Dieu  a  en  vue. 

L'Evangile  déjà  avait  parlé  de  ces  qualités  spéciales  sous 
l'image  des  talents  confiés  aux  serviteurs  du  roi  et  que 
ceux-ci  avaient  dû  faire  valoir  pour  augmenter  le  capital 
commun.  Cette  image  a  été  si  bien  comprise  que  les 
langues  modernes  emploient  généralement,  et  jusque  dans 
le  sens  profane,  ce  mot  de  talents  pour  désigner  les  capa- 
cités particulières  qui  ornent  l'esprit  humain  et  distinguent 
les  individus  les  uns  des  autres.  L'apôtre  Paul  ne  se  sert 
pas  de  cette  expression,  mais  le  fond  de  l'idée  se  retrouve 
chez  lui  très-fréquemment.  11  considère  les  facultés  qui 
rendent  l'individu  propre  à  servir  la  cause  de  Dieu  et  de 
l'Église,  comme  autant  de  dons  de  la  grâce  divine,  les- 
quels ,  malgré  la  variété  de  leur  forme  et  de  leur  applica- 
tion dans  la  vie  pratique,  sont  autant  de  manifestations  du 
même  don  unique  et  universel  de  l'esprit  de  Dieu,  qui 
forme  le  caractère  distinclif  du  chrétien*. 

INous  ferons  remarquer  d'abord  que  les  termes  qui 
signalent  cette  dispensation  varient  dans  la  forme,  sans 
rien  changer  à  l'idée  fondamentale.  Proprement  c'est  Dieu 
qui  communique  les  charismes^;  il  les  donne  dans  et  avec 
l'esprit,  comme  des  manifestations  spéciales  de  celui-ci, 
ou  par  l'esprit,  comme  produites  par  lui,  ou  enfin  %  dans 
la  mesure  de  sa  force  et  de  son  action.  On  dira  tout  aussi 
bien  que  l'esprit  lui-même  communique  ces  dons*;  ou  le 
Christ  %  dont  la  personne  est  également  inséparable  de 
tout  ce  qui  se  fait-  dans  et  pour  l'Église.  Si  à  cette  occa- 

*Aiaips(Teiç  y^api(7(jt,ocTwv  ûcsX ,  xo  Zï  auxb  Trvsïïfxa,  ixaorTw  Ss  Si'Soxai 
^  cpavê'pojatç  xou  Tcveu(jt,aToç  irpoç  to  aujji-'^spov ,  1  Cor.  XII,  4,  7. 

H  Cor.  VII,  7;  XII,  6,  18,  24;  Éph.  III,  7;  2  Tim.  1,6.—  ^Katà  to 
7rv£U[xa,  1  Cor.  XII,  8,  9;  cp.  xatà  -rviv  x,apiv,  Rom.  XII,  6.  —  M  Cor. 
XII,  11.  —  ^Éph.  IV,  7. 
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sion  il  est  question,  en  apparence,  d'une  répartition  pu- 
rement arbitraire  entre  les  membres  de  la  communauté, 
cela  doit  exprimer  l'idée  que  celui  qui  se  trouve  en  pos- 
session de  l'un  ou  l'autre  de  ces  dons ,  ne  doit  pas  s'en 
prévaloir  comme  d'un  mérite  propre,  car  il  est  aussi  ques- 
tion d'une  communication  de  ces  dons  d'un  membre  à 
l'autre*,  en  quelque  sorte  d'une  espèce  d'échange  par 
lequel  chacun  obtiendrait  le  don  de  l'autre ,  sans  perdra  le 
sien;  de  plus,  le  possesseur  peut  avoir  soin  de  ses  dons , 
les  cultiver  et  les  perfectionner^.  L'essentiel  est  toujours 
que  dans  chaque  communauté  aucun  don  nécessaire  ne 
manque  ^. 

Les  deux  passages  des  épîtres  à  Timothée  que  nous 
venons  de  citer  sont  encore  remarquables  en  ce  qu'ils 
semblent  rattacher  la  communication  des  dons  de  l'esprit 
à  la  consécration  au  ministère  évangéhque  et  à  l'imposi- 
tion des  mains.  Cette  idée  a  pu  paraître  appartenir  à  une 
génération  plus  récente,  à  un  degré  postérieur  du  déve- 
loppement de  la  pensée  chrétienne,  les  dons  de  l'esprit 
paraissant  ainsi  réservés  à  une  classe  particulière  de 
fidèles*.  Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'un  exemple  d'ap- 
plication spéciale  et  individuelle  doive  être  regardé  comme 
une  contradiction  à  la  règle  générale  à  laquelle  il  peut 
encore  se  subordonner. 

C'est  muni  et  orné  de  ces  dons  que  l'individu  entre  au 
service  de  l'ÉgUse.  Comme  la  mesure  de  ses  forces  sera 
toujours  restreinte,  Dieu  lui  assigne  sa  place  dans  une 

*Rom.  I,  11.  —  «1  Tim.  IV,  14;  2  Tim.  1,6. 

'1  Cor.  I,  7  etc.  Dans  Rom.  XII,  6,  cp.  v.  3  :  xax'  àva)^0Ytav  t^ç  7rt(7- 
T£oj;,  veut  dire:  dans  la  mesure  du  développement  individuel  des  chrétiens 
par  rapport  à  leur  foi,  c'est-à-dire  leur  éducation,  leur  conviction  et  leur  vie 
chrétiennes.  Cela  montre  encore  que  les  charismes  dépendent  en  partie  de 
la  subjectivité  de  ceux  qui  les  obtiennent  et  les  possèdent. 

*  Contrairement  à  Rom.  XII;  1  Cor.  XII;  cp.  Actes  VllI,  16-17  ;  XIX,  6. 
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communauté  particulière  et  locale ,  et  c'est  en  travaillant 
pour  celle-ci  qu'il  contribue  pour  sa  part  au  progrès 
général. 

Il  se  trouve  placé  ici  dans  un  rapport  nouveau  avec 
Christ,  le  chef  de  l'Eglise,  dont  il  est  lui-même  membre. 
Christ  est  le  maître  et  le  seigneur  de  l'Éghse,  le  croyant 
est  son  serviteur,  son  ministre*.  Les  manières  dont  il  peut 
le  servir  sont  très-variées  \  Paul  se  plaît  à  les  énûmérer 
sans  prétendre  en  épuiser  le  catalogue.  Il  nomme,  par 
exemple,  l'apostolat,  la  prophétie,  l'instruction  évangé- 
lique,  l'administration,  le  soin  des  pauvres  et  des  ma- 
lades, le  don  de  guérir,  celui  de  faire  des  miracles  etc.^ 
Son  énumération  ne  comprend  pas  même  uniquement  ce 
que  nous  pourrions  appeler  des  fonctions  ;  toute  coopéra- 
tion au  but  de  l'Église,  les  qualités  morales  qui  peuvent 
servir  d'exemple  aux  autres ,  la  conduite  conforme  à  l'es- 
prit de  l'Évangile,  les  vertus  sociales,  la  foi,  la  charité, 
sont  également  comprises  au  nombre  de  ces  dons*.  Nous 


*  Aiaxovoç.  —  ^Aiaipsffsiç  Siaxoviwv  sîalv,  ô  Bï  autbç  xupioç,  i  Cor. 
XII,  5. 

H  Cor.  XII,  8-10,  V.  28-30  ;  Éph.  IV,  11;  Rom.  XII,  4-7.  Les  réflexions 
de  détail  que  peut  suggérer  cette  énumération  ne  sont  pas  du  ressort  de 
cette  histoire  de  la  théologie.  Nous  nous  bornons  à  renvoyer  nos  lecteurs 
aux  bons  exégètes.  Ce  sont  des  questions  d'histoire  et  de  philologie,  y  com- 
pris celle  du  prétendu  don  des  langues,  sur  lequel  le  lecteur,  curieux  de 
connaître  notre  opinion,  voudra  bien  consulter  le  tome  III  de  la  Revue. 
Nous  observerons  encore  que  le  mot  Ôiaxovo;  et  ses  dérivés  désignent  quel- 
quefois certaines  fonctions  spéciales,  et  surtout  des  soins  matériels  à  donner 
aux  membres  de  la  communauté  (Rom,  XVI,  1  ;  Phil.  i,  1  ;  1  Cor.  XVI ,  15  ; 
1  Tim.  III,  8  ss.) ,  ailleurs  un  service  particulier  rendu  accidentellement 
(Rom.  XV-,  25,  31;  2  Cor.  VIII,  IX,  passim:  2  Tim.  I,  18;  Philém.  13); 
plus  souvent  cependant  le  ministère  évangélique  ,  considéré  comme  une 
charge  assignée  à  un  homme  par  Dieu  ou  par  Christ:  Rom.  XI,  13  ;  1  Cor. 
m,  5;  2  Cor.  III,  6  ss.;  IV,  1;  V,  18;  VI,  3;  XI,  23;  Éph.  III,  7  ;  VI ,  21  ; 
Col.  I,  7,  23  ss.  ;  IV,  7  ;  1  Thess.  III,  2;  1  Tim.  1 ,  12  ;  IV,  6  ;  2  Tim. 
IV,  5. 
*i  Cor.  XII,  9;  Rom.  XII,  8  ss. 
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rappelons  ici  en  passant  que,  d'après  l'ancienne  exégèse, 
les  charismes  auraient  été  quelque  chose  d'étrangement 
miraculeux  et  exclusivement  accordés  à  l'Église  de  Co- 
rinthe,  du  temps  de  saint  Paul.  Dans  ce  cas,  le  Saint-Esprit 
aurait  bien  mal  choisi  son  terrain.  En  vérité,  il  est  triste  à 
voir  combien  la  théologie  ecclésiastique  a  dévié  de  son 
principe  évangélique,  en  refusant  au  croyant  d'aujour- 
d'hui précisément  ce  qui,  d'après  l'apôtre,  constitue  son 
caractère  essentiel  et  indispensable.  En  poussant  le  prin- 
cipe de  la  théopneustie  à  l'extrême  du  côté  de  la  lettre, 
on  l'annihilait  complètement  du  côté  de  l'esprit  du  croyant  ; 
et  c'est  pour  ce  dernier  que  les  apôtres  l'avaient  reven- 
diqué ! 

Paul  aime  à  dépeindre  ce  travail  pour  le  bien-être  spi- 
rituel de  la  communauté  par  une  allégorie  à  laquelle  il 
revient  très-fréquemment,  et  dont  la  formule  a  passé 
aisément  dans  le  langage  religieux  de  l'Église.  Il  compare 
celle-ci  à  un  édifice*,  plus  particulièrement  à  un  temple, 
construit  ou  plutôt  devant  être  construit  sur  Christ  comme 
sur  sa  base,  et  dont  l'achèvement  progresssif  doit  être 
l'œuvre  de  tous  les  fldèles^  D'après  cela,  édifier  l'Église, 
édification  %  ces  termes  si  souvent  employés  par  l'apôtre, 
signifient  proprement  coopérer  à  l'avancement  de  l'Église  , 
soit  en  lui  gagnant  de  nouveaux  membres ,  soit  surtout 
en  affermissant  et  en  sanctifiant  ceux  qui  y  sont  déjà,  et 
en  les  faisant  croître  dans  la  foi  et  dans  la  charité*.  L'i- 
mage en  elle-même  porte  sur  la  communauté  entière  et 
représente  le  travail  entrepris  en  vue  de  l'ensemble '^.  C'est 
pour  cela  qu'elle  se  trouve  mêlée  avec  l'image  du  corps 
qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  totalité  des  croyants  et 

MTim.  m,  15.  —  *1  Cor.  III,  9-lS  ,  Éph.  II,  20  ss.  —  ^OixoSof*:?), 
oîxoSo(x£Îv.  _  M  Cor.  VIII,  1;  X,  23;  Rom.  XV,  20;  2  Cor.  X,  8;  XII, 
19;  XIII,  10.  —  M  Cor.  XIV,  4,  12,  26. 
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de  leur  union  entre  eux  et  avec  Christ*.  Mais,  par  méto- 
nymie ,  le  terme  est  aussi  rapporté  au  bien  spirituel  qu'on 
peut  faire  à  l'individu  %  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il 
est  plus  généralement  usité  aujourd'hui ^ 

Voici  une  autre  image  qui  peint  les  mêmes  rapports. 
L'humanité,  c'est  le  champ  de  Dieu*  dans  lequel  le  bon 
grain  doit  être  semé  pour  l'éternité.  Dieu  est  le  maître  du 
champ,  qui  distribue  et  dirige  les  travaux;  les  fidèles 
chargés  d'une  partie  quelconque  de  la  besogne  sont  ses 
ouvriers^.  Les  apôtres  font  plus  particulièrement  l'œuvre 
du  Seigneur^  ;  mais  tous  les  membres  de  l'Église  peuvent 
et  doivent  s'y  dévouer  \  Paul  ne  poursuit  pas  cette  idée 
jusqu'à  en  faire  une  allégorie  ;  elle  se  serait  montrée  très- 
féconde,  et  notamment  on  y  aurait  découvert  cette  impor- 
tante analogie  que  le  travail,  quant  à  la  peine  qu'on  y 
consacre,  ne  doit  pas  se  régler  d'avance  sur  la  quotité  du 
produit. 


CHAPITRE  XVIIL 


DE   l'espérance    et   DES   ÉPREUVES. 


Nous  arrivons  à  la  troisième  et  dernière  phase  de  la  vie 
chrétienne,  à  l'espérance^.  La  première  avait  été  une  ex- 
périence subjective  et  essentiellement  individuelle,  la  se- 
conde ,  une  activité  se  traduisant  au  dehors  et  menant  à  la 
communion  avec  d'autres  hommes  ;  cette  troisième  phase 


*Éph.  IV,  12,  16.—  «Rom.  XV,  2;  XIV,  19;  1  Cor.  XIV,  3,  17;  1  Thess. 
V,  11.  —  'Paul  va  jusqu'à  s'en  servir  dans  le  sens  absolu  d'un  progrès 
qu'on  fait  faire  à  une  tendance  quelconque,  môme  mauvaise,  1  Cor.  VIII,  10. 
—  ^Tzdi^yiov.  —  ^2uv£pY0t,  1  Cor.  III,  9.  —  ^"Epyov  xuptou,  1  Cor. 
XVI,  10  ;  Phil.  II,  30.  —  '1  Cor.  XV,  58.  —  ^'EXttiç. 
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présentera  la  perspective  de  rachèvement  de  ce  que  la 
première  avait  accepté  dans  l'humilité  de  la  confiance  et 
de  ce  que  la  seconde  avait  concouru  à  préparer  par  l'ar- 
deur du  travail. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  rappeler  que  les  faits 
qu'embrasse  cette  perspective,  et  qui  ne  laissent  pas  que 
d'être  assez  nombreux,  appartenaient  aussi  presque  sans 
exception  à  la  sphère  théologique  du  judaïsme,  et  plus 
généralement  encore  à  l'horizon  eschatologique  des  pre- 
miers chrétiens.  A  vrai  dire,  nous  aurons  donc  ici  moins 
à  écrire  un  chapitre  de  la  théologie  particulière  de  Paul 
qu'à  faire  voir  l'identité  de  ses  convictions  et  de  son  en- 
seignement avec  ce  qu'il  a  pu  trouver  à  la  fois  dans  la 
Synagogue  et  dans  l'Église.  Nous  pourrions  nous  borner 
à  quelques  citations  très-sommaires,  si  l'apôtre  n'avait 
pas  rattaché  à  plusieurs  des  faits  eschatologiques  fournis 
par  l'école,  des  idées  chrétiennes  toutes  nouvelles,  au 
moyen  desquelles  l'Église  a  pu ,  dans  cette  sphère  comme 
ailleurs,  franchir  les  étroites  hmites  de  la  conception 
judaïque  et  s'élever  à  un  point  de  vue  qui  fût  au  niveau 
de  l'Évangile  de  l'esprit.  Nos  lecteurs  se  rappellent  que  le 
christianisme  apostolique  avait  été  dans  le  principe  une 
religion  d'espérance,  en  tant  qu'il  se  préoccupait  surtout 
de  l'accomplissement  prochain  et  immanquable  de  tout  ce 
que  la  théologie  et  le  sentiment  national  du  peuple  juif 
attendaient  du  Messie;  et  que  la  différence  entre  l'eschato- 
logie de  la  Synagogue  et  celle  de  la  primitive  Église  reve- 
nait à  ces  trois  points  :  1°  les  chrétiens  convaincus  que 
Jésus  de  Nazareth  est  le  Messie  promis  croyaient  à  une 
double  venue  du  Sauveur  au  lieu  de  la  seule  qu'attendaient 
les  juifs;  2"  le  particularisme  de  ces  derniers  fit  place 
dans  une  proportion  de  plus  en  plus  croissante  à  l'univer- 
salisme  évangélique;  enfin,   3°  l'élément  politique,   qui 
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avail  fini  par  dominer  dans  les  espérances  des  israélites ,  se 
trouva  dépassé  et  bientôt  écarté  complètement  par  l'élé- 
ment religieux  et  moral  que  la  prédication  apostolique 
mettait  en  relief. 

En  passant  maintenant  à  Paul^  constatons  avant  tout  en 
deux  mots  le  rapport  dans  lequel  chez  lui  l'espérance  se 
trouve  avec  les  deux  autres  phases  de  la  vie  chrétienne. 
La  foi  a  pour  objet  essentiel  ou,  si  l'on  veut,  pour  point  de 
départ  tout  ce  que  Dieu,  dans  sa  sagesse  et  dans  son  amour 
inépuisable ,  a  fait  et  préparé  pour  ouvrir  au  pécheur  une 
voie  de  salut.  C'est  donc  à  des  faits  appartenant  au  passé 
que  la  foi  doit  rattacher  la  vie  spirituelle  de  l'homme. 
L'amour  est  plus  particulièrement  l'expression  de  cette 
même  vie  en  tant  qu'elle  se  rapporte  aux  devoirs  du  mo- 
ment. L'espérance  enfin  a  pour  domaine  l'avenir.  L'espé- 
rance chrétienne,  telle  est  la  définition  de  l'apôtre  même, 
a  pour  objet  tous  les  biens  qui ,  bien  que  promis  aux  élus , 
ne  sont  pas  encore  accessibles  pour  eux*. 

Ces  biens,  on  le  sait,  sont  en  grand  nombre,  au  moins 
les  désignations  par  lesquelles  ils  sont  représentés  sont 
nombreuses  et  variées ,  et  l'espérance  elle-même  est  dé- 
finie de  plusieurs  manières  en  vue  de  cette  variété  de  son 
objet.  Elle  est  appelée  tour  à  tour  :  1^  l'espérance  de  la 
parousie%  parce  que  celle-ci  est  la  condition  et  la  garan- 
tie de  tout  ce  qui  suivra;  2^  l'espérance  de  la  résurrec- 
tion^, la  délivrance  des  liens  de  la  mort  étant  le  commen- 
cement de  notre  existence  future  et  le  gage  des  promesses 
ultérieures  faites  aux  fidèles  ;  3°  l'espérance  du  salut*,  en 
tant  que  ce  dernier  terme,  qui  désigne  proprement  l'acte 


**0  ou  pXsTTOfxsv  IX7rtÇo{jiev ,  Rom.  Vill,  24.  —  ^'E7ri'^av£iaç,  Tite  II, 
13.  —  ^'AvaffTdcffewç,  l  Thess.  IV,  13.  —  *2ojTripia(;,  1  Thess.  V,  8; 
cf.  Rom.  VIII,  20,  24. 
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de  sauver,  implique  la  négation  de  tout  péril,  et  partant 
l'affirmation  de  tout  bien,  dont  la  jouissance  nous  est 
donnée  en  perspective;  4"  l'espérance  de  la  vie  éternelle  *, 
les  mêmes  biens  étant  considérés  sous  le  point  de  vue  de 
la  vie ,  c'est-à-dire  de  la  félicité  ou  sous  le  rapport  de  leur 
durée;  5^  l'espérance  de  la  gloire  %  ou  de  la  gloire  de 
Dieu,  où  la  même  félicité  est  représentée  sous  l'image 
d'une  splendeur,  d'un  état  brillant,  comme  expression  de 
toute  perfection  même  extérieure;  6^  l'espérance  de  la 
justice",  en  tant  que  nous  croyons  que  Dieu  nous  accep- 
tera comme  justes  en  vue  de  notre  foi ,  ce  qui  nous  ren- 
dra aptes  à  recevoir  en  partage  les  biens  réservés  aux 
justes  ;  la  justice  est  donc  ici  abusivement  placée  pour  la 
justification,  l'acte  de  déclaration  à  attendre  de  Dieu; 
enfin,  7»  l'espérance  du  Seigneur*,  en  tant  que  tout  ce  qui 
vient  d'être  énuméré  apparaîtra  avec  sa  venue  et  s'accom- 
plira par  lui.  C'est  dans  ce  sens  encore  qu'on  dit  que 
Christ  est  notre  espérance.  Relativement  à  tous  ces  objets, 
notre  espérance  est  comme  qui  dirait  en  dépat  dans  le 
ciel^,  parce  qu'ils  ne  se  présenteront  à  nos  yeux  que  lors- 
que nous  pourrons  nous-mêmes  y  arriver  pour  entrer  en 
jouissance. 

Mais  l'espérance  est  encore  diversement  désignée  d'a- 
près le  fondement  sur  lequel  elle  repose,  et  qui  à  son 
tour  peut  être  considéré  sous  différents  points  de  vue. 
Ainsi,  nous  trouvons  les  termes  :  1"  l'espérance  de  l'É- 
vangile, c'est-à-dire  basée  sur  lui®;  car  l'Évangile,  an- 
noncé par  ordre  de  Dieu  et  sous  ses  auspices ,  équivaut  à 


^Zw/jç,  Tite  I,  2;  m,  7.  —  ^ào^riç.  Col.  I,  27;  Rom.  V,  2;  cp.  2  Cor. 
IIl,  12.  — 'Aixaioffuvr,!;,  Gai.  V,  5.  —  *Kupiou,  1  Thess.  I,  3;  cp.  1  Tim. 
1,1;  Col.  I,  27.  —  •* 'ATroxEijXEV/i  Iv  xoTç  oupavoïç ,  Col.  1,5.  —  ^ECtay- 
yeÀiou,  Col.  1,  23. 
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une  promesse  divine;  2»  l'espérance  de  la  vocation*,  c'est- 
à-dire  qui  a  sa  garantie  dans  la  certitude  de  la  vocation 
individuelle;  3^  espérer  en  Christ  %  phrase  à  laquelle 
peut-être  se  rattachent  aussi  les  locutions  que  nous  avons 
citées  dans  la  première  série  sous  la  rubrique  sept;  ce 
serait  l'espérance  à  laquelle  nous  serions  autorisés  par 
notre  rapport  avec  le  Sauveur  ;  ¥  espérer  en  Dieu^  c'est 
se  rappeler  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  que  l'homme  soit 
sauvé:  de  là,  le  Dieu  de  l'espérance*,  le  Dieu  qui  fait 
naître  en  nous  une  pareille  espérance  ;  5^  nous  avons  en- 
core l'espérance  en  vue  des  promesses  de  l'Ancien  Testa- 
ment^; 6°  enfin,  nous  l'avons  en  quelque  sorte  par  nos 
propres  peines  et  efforts,  en  tant  que  nous  prouvons  par 
notre  persévérance  dans  la  pratique  du  bien  et  par  notre 
patience  dans  les  mauvais  jours  que  nous  sommes  les 
dignes  disciples  du  Seigneur^. 

L'espérance  du  chrétien,  reposant  sur  une  base  si  large 
et  si  sûre,  ne  saurait  être  trompeuse' ;  au  contraire,  elle 
est  de  nature  à  le  remplir  dès  à  présent  de  joie,  et  à  lui 
donner  l'avant-goût  du  bonheur  suprême^.  Elle  est  un 
don  précieux  de  la  grâce  divine^.  Elle  caractérise  aussi 
très-particulièrement  tous  les  avantages  inappréciables  de. 
sa  position  comparée  à  celle  du  païen  qui  n'a  aucune  es- 
pérance, pas  même  celle  du  juif  *^. 

Voilà  les  idées  générales  qui  se  rattachent  à  l'espérance , 
et  qui  peuvent  servir  à  compléter  la  définition.  Nous 
allons  maintenant ,  comme  dans  les  deux  autres  phases  de 
la  vie  du  croyant,  voir  les  rapports  que  cette  espérance, 

^KXiiffEWç,  Éph.  I,  18;  IV,  4.  —  «1  Cor.  XV,  19;  2  Cor.  1 ,  10.  — 
M  Tim.  IV,  10;  V,  5.  —  *Rom.  XV,  13.  —  ^IlapaxXrjatç  xwv  Ypacpwv, 
Rom.  XV,  4.  —  *Aoxt[xv)  àXTTiâa  xaTEp^a^^^Tai,  Rom.  V,  4  ;  cp.  2  Cor.  I, 
7;  1  Thess.  II,  19.  —  ''Rom.  V,  5.  —  «Rom.  XII,  12.  —  »2  Thess.  II,  16. 
—  ^°Éph.  II,  12;  cf.  1  Thess.  IV,  13. 
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à  son  tour ,  établit  entre  les  trois  sujets  que  la  théologie 
évangélique  eri  général  et  celle  de  Paul  en  particulier 
mettent  en  présence ,  savoir  :  Dieu ,  Christ  et  le  fidèle. 
L'ordre  dans  lequel  ces  trois  personnes  se  présenteront 
naturellement  à  notre  contemplation ,  sera  encore  une  fois 
changé  par  la  nature  même  de  ce  que  nous  pourrions 
appeler  le  terrain  sur  lequel  nous  les  verrons  agir.  Nous 
nous  adresserons  d'abord  à  fhomme  auquel  l'espérance 
est  permise,  parce  qu'il  faut  qu'il  soit  préparé  par  la  pa- 
tience et  l'épreuve  avant  d'en  voir  l'accomplissement.  En 
second  lieu,  nous  verrons  Christ  se  présenter  comme 
vainqueur  du  mal  et  de  tous  les  obstacles  qui  entravaient 
d'abord  la  marche  de  son  œuvre  salutaire  ;  son  retour  glo- 
rieux sera  le  signal  de  l'étabHssement  de  son  royaume. 
Enfin,  nous  contemplerons  la  glorification  de  Dieu,  quand 
il  aura  accompli  tous  ses  desseins  et  assuré  aux  siens  un 
héritage  aussi  brillant  qu'impérissable. 

Paul  partageait  la  conviction  et  l'espérance  de  ses  col- 
lègues et  de  tous  les  membres  de  la  primitive  Eglise ,  que 
la  seconde  manifestation  de  Christ ,  et  par  suite  la  fonda- 
tion réelle  et  extérieure  du  royaume  de  Dieu  et  la  fin  de 
f  ordre  de  choses  existant,  arriveraient  dans  le  plus  bref 
délai.  Le  Seigneur  est  proche,  dit-il,  dans  un  passage*  où 
il  est  impossible  de  l'entendre  d'une  présence  purement 
spirituelle.  Le  délai  est  raccourci,  dit-il  ailleurs^  plus 
clairement  encore.  La  période  dans  laquelle  on  vivait  alors 
est  nommée  la  fin  des  siècles,  les  derniers  jours  précé- 
dant immédiatement  le  commencement  d'une  ère  noii- 
velle  pour  l'humanité'^.  El  comme  pour  ne  nous  laisser 
aucun  doute  sur  la  nécessité  d'entendre  ces  phrases ,  non 

*'0  xupioç  i^yli^,  Phil.  IV,  5.  —  ^'0  xaipoç  auveaTa^uevoç ,  1  Cor. 
VU,  29.  —  ^Tà  TeXv)  twv  aî(ovo)v,  1  Cor.  X,  11  ;  xatpoi  ucTHpoi,  1  Tim. 
IV,  1;  h/iicnK  vi^Epai,  2  Tim.  III,  1. 
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dans  un  sens  restreint  ou  relatif,  mais  dans  un  sens  ab- 
solu, dans  le  sens  enfin  qu'elles  avaient  dans  les  écoles 
juives,  il  déclare  explicitement  que  la  génération  à  laquelle 
il  appartenait  lui-même*,  verrait,  avant  de  disparaître  de 
cette  scène  terrestre,  le  grand  drame  eschatologique  se 
dérouler  devant  ses  yeux.  La  seule  restriction  qu'il  mette 
à  sa  promesse^  c'est  que  tout  délai  n'est  pas  absolument 
exclu,  comme  cela  serait  le  cas  s'il  fallait  attendre  la  fin 
pour  le  lendemain  même^  La  chose  est  sûre,  le  moment 
précis  ne  saurait  être  défini^  :  il  importe  donc  que  le  chré- 
tien se  prépare  pour  ne  pas  être  surpris  par  l'événement, 
qui  sera  aussi  soudain  qu'il  est  immanquable. 

Jusqu'à  ce  moment,  à  la  fois  terrible  et  désirable,  il  se 
passera  pour  le  fidèle  une  série  de  jours  d'épreuve  et  de 
tribulation^.  Ce  sera  une  période  de  souffrances,  d'an- 
goisses, de  calamités,  de  misères  de  toutes  espèces ^ 
Cependant  le  chrétien  ne  se  laissera  pas  abattre  par  tout 
cela;  au  contraire,  il  y  trouvera  un  sujet  de  joie,  car  d'a- 
bord, il  se  rappellera  que  Christ  aussi  a  souffert  pour  lui, 
et  ses  propres  souffrances  lui  apparaîtront  comme  une 
continuation  de  celles  de  son  Sauveur®,  et  par  conséquent 
comme  une  garantie  de  plus  de  sa  future  participation  à 
la  gloire  de  ce  dernier'.  En  outre,  il  les  regardera  comme 
un  moyen  d'éducation  entre  les  mains  de  Dieu  qui  s'en 
sert  pour  exercer,  pour  affermir  le  croyant  dans  sa  foi^. 
C'est  dans  ce  sens  que  les  maux  qui  l'affligent  sont  appelés 
des  épreuves^. 

*'H[X£Tç  01  ^wvx£ç,  1  Thess.  IV,  15  ss.  —  «2  Thess.  H,  2.  —  M  Thess. 
Y,  1.  —  *Kaipoi  yjù.E'Koif  2  Tim.  III,  1.  —  TIa6vi(jLaTa  tou  vïïv  xatpoïï, 
Rom.  VIII,  18  ;  Ivsaxwffa  (xvaY>fn,  1  Cor.  VII ,  26  ;  6Xi']/£iç,  2  Cor.  IV,  17; 
2  Cor.  VI,  4  ss.;  Gai.  IV,  14.  —«Col.  1 ,  24  ;  2  Cor.  1,5.—  'Phil.  III,  10, 
11.  —  ^ITaiSeia,  2  Cor.  VI,  9;  Tite  II,  12;  1  Cor.  XI,  32. 

^Ilsipafffjioi,  1  Cor.  X,  13.  IleipàÇeiv  et  ses  dérivés  ne  sont  pas  d'un 
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L'effet  immédiat  de  raflïiction  sur  le  fidèle  est  la  pa- 
tience^. Cette  notion,  dans  le  sens  de  Paul,  est  cependant 
plus  riche  que  celle  qui  s'attache  au  terme  français.  Elle 
comprend  trois  éléments  distincts  :  l*'  la  résistance  pas- 
sive au  mal ,  ou  plutôt  la  soumission  pure  et  simple  qui 
accepte  la  douleur ^  2°  La  résistance  active,  la  persistance 
ou  persévérance  dans  les  convictions  et  résolutions  anté- 
rieures qui  ne  se  laisse  pas  ébranler  par  le  maP.  3"  L'at- 
tente de  ce  qui  doit  y  mettre  fin,  attente  dont  le  mal  ne 
doit  pas  troubler  la  certitude  et  la  sécurité*.  Quand  Dieu 
est  appelé  le  Dieu  de  la  patience^,  c'est,  sans  doute,  en 
vue  de  ce  qu'il  satisfera  cette  attente,  et  récompensera  la 
persévérance. 

En  général,  cette  idée  d'une  attente,  d'une  disposition 
expectative,  indiquée  du  reste  par  Fétymologie  même,  do- 
mine dans  tout  cet  article,  et  c'est  précisément  pour  cela 
que  nous  en  avons  dû  parler  ici^. 

D'un  autre  côté,  le  mot  en  question  renferme^  comme 
nous  le  disions,  la  notion  d'une  résistance  active,  d'une 
lutte  avec  le  mal  considéré  comme  épreuve.  Or,  en  quit- 
tant le  terrain  de  la  théorie  pour  celui  de  l'expérience ,  où 
nous  ne  trouvons  pas  de  chrétiens  qui  auraient  déjà  réa- 
lisé l'idéal,  mais  tout  au  plus  des  hommes  qui  tendent  à 


usage  bien  fréquent  dans  nos  épîtres.  Il  convient  cependant  de  rappeler  en 
passant  qu'on  y  retrouve  les  différentes  significations  qui  se  présentent  ail- 
leurs (voy.  les  pages  suivantes),  même  celle  d'un  simple  examen,  2  Cor. 
XIII,  5. 

* 'H  ÔÀi'J^iç  uTToaovYiv  xaTepya^eTai,  Rom.  V,  3.  —  *Rom.  VIII,  25; 
W,  4;  2  Cor.  1,  6;  VI,  4.  —  M  Thess.  1,  3;  2Thess.  1,4;  2Tim.  11,10, 
12  ;  Rom.  II,  7;  XII,  12;  2  Cor.  XII,  12;  Col.  I,  11.  —  *'r7ro{xov->,  tou 
XpiGTOU,  2  Thess.  III,  5.  —  »Rom.  XV,  ô. 

•  Voici  encore  quelques  expressions  synonymes  dont  l'apôtre  se  sert  dans 
l'occasion:  àvajj.£V£iv  tov  ulov,  1  Thess.  1, 10  ;  à7r£>cSe)(£a6ai,  Rom.  VIII, 
19,  23,  25;  1  Cor.  1,7;  Phil.  III,  20  ;  aTTOxapaSoxia,  Rom.  VIII,  19. 
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s'approcher  de  ce  but  plus  ou  moins  imparfaitement,  cette 
même  résistance  nous  apparaîtra  comme  un  combat  véri- 
table, comme  une  lutte  avec  le  mal,  qui  alors  devient  pour 
l'homme  une  tentation^ 

Combattre  est  donc  la  destinée  et  le  devoir  du  chré- 
tien. Ce  combat  est  noble  et  beau%  tant  à  cause  de  son 
motif  que  relativement  à  la  promesse  qui  s'attache  à  la 
victoire.  L'arme,  pour  remporter  celle-ci,  c'est  la  foi. 
L'apôtre  se  plaît  ici  à  peindre  dans  de  riches  allégories 
les  moyens  d'attaque  et  de  défense  mis  à  la  disposition 
du  fidèle^ 

Ce  combat  est  dirigé  avant  tout  contre  nos  propres  fai- 
blesses morales,  comme  cela  a  déjà  été  observé  ailleurs. 
Il  a  lieu  souvent  contre  les  relations  ou  les  occurrences  de 
la  vie  privée  et  sociale,  les  obstacles  que  la  bonne  cause 
rencontre,  les  persécutions  auxquelles  ses  défenseurs  sont 
exposés*.  Mais  tout  cela  est  résumé  et  compris  dans  un 
seul  mot,  lorsqu'il  est  dit  que  le  combat  du  chrétien  se 
fait  contre  le  diable  et  son  royaume \  Le  diable  (nommé 
aussi  de  son  nom  ho^YQu.  Satan ,  ou  simplement  le  malin^) 
est  représenté  comme  le  maître  et  le  prince  du  monde 
ennemi  de  Dieu,  comme  le  dieu  de  ce  monde',  et  tous 
ses  efforts  sont  dirigés  contre  les  progrès  du  royaume  de 
Dieu.  Il  a,  pour  le  seconder  dans  son  entreprise,  une 
armée  d'anges  subalternes ,  qui  tiennent  de  lui  la  force  et 
la  puissance^  comme  les  bons  anges  tiennent  la  leur  de 


*n£ipaafAoç  ,  Gai.  VI,  1;  1  Thess.  III,  5.  —  ^Ka}^0(;  àywv,  1  Tim.  VI, 
12;  cp.  1  Cor.  IX,  24  ss.  ;  Col.  I,  29  etc.  —  'Éph.  VI,  13  ss.  ;  1  Thess.  V, 
8  ;  Rom.  XIll,  12.  —  *Phil.  I,  30  ;  Col.  II ,  1  ;  1  Thess.  II ,  2  ;  2  Tim.  IV,  7. 

—  ^'EvSudaaôc  Ty]V  TravoTiXiav  tou  ôeou  Trpoç  to  ôuvatjôai  uaScç  ax-^vai 
irpoç  Tocç  {AsGoôeiaç  tou  ôiapdXou,  Éph.  VI,  11.  —  *'0  oraxavas ,  Rom. 
XVI,  20  etc.  ;  ô  Tcovripoç,  Éph.  VI ,  16  ;  2  Thess.  III,  3.  —  ''0  Ôcoç  xou 
aïtovoç  TOUTOU,  2  Cor.  IV,  4. 
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Dieu,  et  qui  sont  appelés  pour  cela  des  puissances \  ou 
simplement  des  anges,  démons,  esprits  malins^.  Ils  ha- 
bitent dans  les  régions  de  l'air',  lesquelles  cependant  sont 
représentées  comme  un  lieu  sombre,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  expliquer  le  terme  de  ténèbres  dans  le  sens  moral*. 
Le  diable  est  leur  chef ^.  Il  dresse  des  embûches  aux 
hommes.  Ceux  qui  ne  se  convertissent  pas,  qui  n'écoutent 
pas  la  voix  de  l'Évangile ,  lui  appartiennent  dans  tous  les 
cas;  il  est,  comme  dit  Paul,  efficace  ou  opérant  en  eux^ 
Quant  aux  autres,  il  les  recherche,  il  met  des  pièges  sur 
leur  chemin  %  les  trompe,  les  tente^,  les  séduit,  les  égare  ^ 

*'Apxai,  l^ouciai,  Suvàastç ,  Rom.  VIII,  38;  1  Cor.  XV,  24;  Éph.  VI, 
12;  Col.  II,  15.  Les  bons  anges  portent  absolument  les  mêmes  noms  ou 
d'autres  synonymes,  comme  Opovoi,  xupioxyiTsç,  Éph.  I,  21;  III,  10;  Col. 
I,  16  ;  II,  10,  Ni  l'exégèse  ni  l'histoire  des  dogmes  judaïques  ne  nous  auto- 
risent à  en  faire  autant  de  classes  différentes  d'êtres  célestes.  Nous  rappelle- 
rons encore  le  mot  8aiao'via,  si  fréquent  dans  les  évangiles,  et  qui  ne  se 
trouve  chez  Paul  que  1  Tim.  IV,  1,  et  1  Cor.  X,  20.  D'après  ce  dernier  pas- 
sage il  paraîtrait  (et  c'était  l'opinion  de  l'ancienne  Église)  que  Paul  regardait 
les  dieux  du  paganisme  comme  des  diables,  c'est-à-dire  comme  des  êtres 
réels.  Les  exégètes  modernes,  se  fondant  sur  1  Cor,  VIII,  4,  ont  préféré 
prendre  ôaifAOvia  dans  le  sens  classique.  Mais  l'usage  du  nom  §ait/oviov, 
dans  l'idiome  helléniste,  est  tellement  constant  qu'il  est  impossible  de  lui 
supposer  dans  ce  seul  passage  la  signification  classique,  laquelle  d'ailleurs 
couperait  ici  le  nerf  de  l'argumentation.  Après  tout,  la  difficulté  n'est  pas  si 
grande.  Le  paganisme,  en  tant  qu'opposé  au  royaume  de  Dieu,  est  du  ressort 
du  diable;  le  culte  idolâtre,  en  tant  que  refusant  à  Dieu  l'honneur  qui  lui 
revient,  est,  à  vrai  dire,  un  culte  du  diable  et  de  sa  puissance.  C'est  la  réa- 
lité du  diable  et  de  ses  anges  que  Paul  affirme ,  non  la  réalité  des  dieux  de 
l'Olympe,  cp.  2  Cor.  VI,  15. 

^'Xyycloi,  2  Cor.  XII,  7;  1  Cor.  VI,  3;  Tcveuixatuà  x^ç  TTOVTipiaç, 
Éph.  VI,  12;  8ai(jLdvia,  1  Tim.  IV,  1.—  =5 Éph.  II,  2;  Iv  toïç  STroupavioiç, 
VI,  12. 

*  KoajAOxpa-copsç  toïï  (jxotouç,  loc.  cit.;  cp.  2  Cor.  IV,  4.  Le  sens  moral 
est  très-fréquent  chez  Paul,  soit  qu'il  veuille  parler  du  vice  (Rom.  XUI,  12  ; 
Éph,  V,  11) ,  soit  qu'il  ait  en  vue  l'ignorance  des  hommes  non  éclairés  par  la 
révélation  (Éph.  IV,  18;  2  Cor.  IV,  6).  Cependant  ces  deux  faits  se  tiennent 
de  si  près  qu'il  serait  difficile  de  les  séparer  partout;  voy.  1  Thess.  V,  4  ss.  ; 
Rom.  I,  21;  Éph.  V,  8  etc. 

^''Ap/wv,  Éph.  Il,  2.  —  ^'EvspYwv,  Éph.  II,  2.  --  H  Tim.  III,  7; 
VI ,  9  ;  2  Tim.  II ,  26.  —  ^  UeipàCsi ,  1  Cor.  VII ,  5.  —  "  1  Tim.  IV,  1 . 
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par  de  fausses  doctrines  ou  en  se  changeant  en  ange  de  lu- 
mière*, ou  en  les  attirant  à  lui  au  moyen  de  leurs  propres 
désirs  et  de  leurs  passions  ^,  et  s'il  ne  peut  faire  plus ,  il 
les  arrête  par  toutes  sortes  d'obstacles^.  En  un  mot,  de 
manière  ou  d'autre,  il  cherche  à  faire  du  tort  au  royaume 
de  Christ  et  à  obtenir  des  avantages  sur  lui*. 

De  là  l'exhortation  adressée  au  chrétien  de  ne  point 
donner  prise  au  diable^.  Ceux  qui  le  suivent,  qui  se 
laissent  séduire  par  lui®,  sont  envisagés  comme  perdus, 
à  moins  que,  livrés  momentanément  à  lui,  pour  leur  châ- 
timent et  leur  correction,  ils  ne  rentrent  en  eux-mêmes  et 
ne  reviennent  à  de  meilleurs  sentiments'. 

Tel  est  en  substance  le  caractère,  telles  sont  les  condi- 
tions de  la  période  qui  doit  encore  s'écouler  jusqu'à  la 
venue  du  Christ^.  C'est  une  période  appartenant  au  vice, 
à  la  chair,  aux  convoitises  de  ce  monde,  un  temps  mau- 
vais^, et  dans  la  plupart  des  cas  il  faudra  assigner  ce  sens 
à  la  phrase  ce  temps-ci,  le  temps  actuel,  lors  même  que  la 
qualification  morale  n'est  pas  exprimée*^.  Par  cette  raison , 
c'est  aussi  une  période  d' afflictions  et  de  tribulations  pour 
le  fidèle**. 

Celui  qui,  persistant  courageusement  dans  ce  combat, 
le  soutient  à  outrance  et  jusqu'à  la  fin ,  est  nommé  éprouvé; 


'  2  Cor.  XI ,  14.  —  H  Cor.  VII ,  3.  —  H  Thess.  II ,  18.  -  *  2  Cor.  11,11. 

—  ■'Éph.  iV,  27.  —  M  Tim.  V,  15.  —  M  Cor.  V,  5;  1  Tim.  I,  20,  TratSeia. 

—  ^  0  vîiv  xaipdç,  ô  vov  auov,  Rom.  VIII,  18;  2  Tim.  IV,  10;  Titell,  12. 
~-»Gal.  I,  4. 

"Rom.  XII,  2;  1  Cor.  1 ,  20  ;  II,  6  ss.  ;  III,  18  ss.  ;  6  atwv  xou  xôff(Aou 
TOUTOU ,  Éph.  II,  2.  Le  terme  de  xo'cjfxoç  a  chez  Paul  à  peu  près  les  mêmes 
significations  que  chez  Jean ,  mais  il  n'est  pas  chez  le  premier  d'un  usage 
aussi  éminemment  théologique.  11  s'applique  au  monde  physique,  à  la  totalité 
des  hommes;  et  c'est  là  l'acception  la  plus  fréquente;  enfin,  mais  rarement, 
l'apôtre ,  en  y  ajoutant  outoç,  lui  donne  un  sens  mauvais. 

**Rom.  VIII,  18. 
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c'est  là  le  fruit  de  la  persévérance*.  Il  s'agit  donc  ici  pro- 
prement d'un  jugement  de  Dieu,  d'une  approbation  qu'il 
prononce  2.  Ce  jugement  est  censé  formulé  à  la  fm  de  la 
vie  de  chaque  chrétien ,  qui  est  alors  à  la  fois  éprouvé  et 
approuvé  et  se  présente  comme  tel  devant  Dieu^ 
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Ce  combat,  ainsi  que  l'exhortation  adressée  au  fidèle 
pour  l'engager  à  le  soutenir  dignement,  continuera  jus- 
qu'au moment  de  la  réapparition  de  Christ.  Celte  époque 
heureuse,  puisqu'elle  doit  terminer  une  situation  triste  et 
désolante,  est  appelée  la  fin*. 

C'est  à  cette  seconde  apparition  de  Christ  que  Paul  rat- 
tache, comme  les  autres  apôtres,  tous  les  grands  faits  es- 
chalologiques  que  les  juifs  rapportaient  au  Messie  et  à  sa 
première,  ou,  pour  mieux  dire,  à  son  unique  venue.  Ces 
faits  sont  la  résurrection,  le  jugement  et  la  fondation  du 
royaume  de  Dieu ,  et  nous  constaterons  facilement  que  la 
théologie  de  notre  apôtre  s'édifiait  ici  dans  son  principe 
sur  la  base  commune  des  écoles  de  son  peuple  et  ne  fit 
que  les  premiers  pas  dans  la  voie  de  la  spiritualisation  du 
dogme  pharisien. 

Le  retour  de  Christ,  devenu  invisible  pour  le  monde 

*Adxi{jiO(;,  8oxi{jL^,  ôûXifAotCeiv  ,  Rom.  V,  4;  cp.  2  Cor.  VHI,  2.  — 
'2  Cor.  X,  18.  —  M  Cor.  XI,  19;  1  Thess.  Il,  4;  2  Tim.  H,  15.  Nous 
pouvons  laisser  de  côté  les  passages  dans  lesquels  il  s'agit  plutôt  de  l'ap- 
probation publique  (Soxijjt-oç  toïç  àvôpwTUOK; ,  Rom.  XIV,  18)  obtenue  par 
un  accomplissement  consciencieux  des  devoirs  chrétiens  (ev  Xpiatoi , 
Rom.  XVI,  10);  cp.  Phil.  II,  22;  2  Cor.  IX,  13  etc.  —  *  To  xeXoç, 
1  Cor.  I,  8. 
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depuis  sa  mort,  est  naturellement  envisagé  comme  une 
seconde  révélation  de  sa  personne  ;  et  parce  qu'il  s'y  rat- 
tache des  résultats  bien  plus  importants  et  plus  éclatants 
qu'à  la  première,  à  sa  naissance  terrestre  et  humaine,  elle 
est  aussi  appelée  tout  simplement  la  révélation  du  Sei- 
gneur* :  ce  n'est  qu'alors  qu'il  se  montrera  dans  toute  sa 
gloire  et  dans  toute  sa  puissance.  Ce  retour  est  appelé 
plus  brièvement  encore  son  apparition^ ,  sans  autre  quali- 
fication. Cependant  son  premier  passage  sur  la  terre  ayant 
aussi  été  une  apparition  %  la  manifestation  future  est  dis- 
tinguée de  la  précédente  comme  la  glorieuse*,  en  compa- 
raison de  l'état  d'humilité  dans  lequel  il  s'est  présenté 
d'abord,  ou  comme  la  permanente  %  en  opposition  à  la 
courte  durée  de  la  première  ;  car  le  mot  de  parousie  si- 
gnifie proprement  la  présence®.  La  parousie  du  Seigneur 
est  donc,  d'après  l'étymologie,  toute  la  période  à  venir  de 
sa  présence  sensible  au  milieu  des  siens,  l'union  do?nr- 
mais  inaltérable  qui  existera  entre  lui  et  eux  visiblement , 
tandis  que  maintenant  elle  existe  seulement  en  esprit.  Par 
une  métonymie  très  -naturelle,  ce  terme  a  fini  par  désigner 
le  moment  même  où  cette  période  doit  commencer,  c'est- 
à-dire  celui  de  la  réapparition  de  Christ'. 

On  se  rappelle  combien  la  théorie  judéo-chrétienne  se 
plaisait  dans  les  descriptions  du  spectacle  de  la  parousie 
de  Christ.  Les  écrits  de  Paul  contiennent  quelques  traces 
des  préoccupations  que  ces  peintures  avaient  un  jour  exer- 
cées sur  son  imagination.  Ainsi,  nous  voyons  chez  lui  aussi 
Christ  descendre  du  ciel,  entouré  de  flammes  et  d'anges, 

*'H  dTcoxàXu^iç  xou  xupiou,  1  Cor.  1,  7;  2  Thess.  1,7;  cp.  Apoc.  1,1. 
—  ^'ETTicpaveia,  1  Tim.  VI,  14;  2  Tim.  IV,  1,  8.  —  =5 2  Tim.  I,  10.  — 
*Tite  II,  13.  —  ^ 'ETTicpàveia  t^ç  TTCtpoucjiaç,  2  Thess.  II,  8.  —  *^1  Cor. 
XVI,  17  ;  2  Cor.  VII,  6  etc.  —  '  1  Cor,  I,  8  ;  XV,  23  ;  1  Thess.  II,  19  ; 
IH,  13;  IV,  13;  V,  23;  2  Thess.  Il,  1,  8. 
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et  annoncé  par  le  son  des  trompettes*.  Cependant  nous 
ferons  remarquer  que  ce  ne  sont  là  que  des  passages  iso- 
lés, appartenant  d'ailleurs  à  ses  plus  anciennes  épîtres,  et 
que  celles  qu'il  a  écrites  plus  tard  ne  reviennent  nulle  part 
sur  ces  tableaux.  Son  sentiment  pratique  et  sa  haute  intel- 
ligence de  l'Évangile  ont  dû  lui  faire  pendre  le  goût  de  ces 
décorations  fantastiques  du  dogme,  qu'il  avait  pu  autre- 
fois accueillir  sérieusement  comme  un  legs  de  sa  première 
instruction  religieuse.  Nous  n'affirmons  pas  qu'il  les  ait 
répudiées ,  mais  il  ne  s'en  exagérait  certainement  pas  la 
portée. 

On  se  rappelle  encore  que  le  judéo-christianisme ,  con- 
tinuant les  études  de  la  synagogue ,  s'évertuait  à  rechercher 
et  à  découvrir  les  signes  précurseurs  de  la  fin  et  à  en  cal- 
culer l'époque  précise.  Paul  n'a  pas  tout  à  fait  rompu  avec 
cette  tendance.  Partageant  la  conviction  générale  de  la 
proximité  de  la  parousie ,  il  n'a  pas  pu  entièrement  résister 
à  la  tentation  d'en  constater  les  symptômes.  Cependant  il 
en  dit  assez  peu  sur  cette  matière,  et  si  nous  exceptons  le 
célèbre  passage  sur  l'Antéchrist^  dans  lequel  il  répète  mot 
à  mot,  quoique  avec  une  apparence  de  mystère%  la  théorie 
puisée  par  les  rabbins  dans  le  livre  de  Daniel,  il  n'y  a 
guère  à  citer  que  les  phrases  générales  déjà  signalées.  Or- 
dinairement il  se  contente  de  relever  le  côté  pratique  de 

'  1  Thess.'lV,  16  ;  2  Thess.  1,  7  ;  1  Cor.  XV,  52. 

«2  Thess.  II,  1-12. 

'  11  est  assez  difficile  de  dire  quel  personnage  Paul  peut  avoir  eu  en  vue 
on  écrivant  au  sujet  de  l'Antéchrist  aux  Thessaloniciens  vers  l'an  54.  Il  l'est 
davantage  encore  de  deviner  quelle  doit  avoir  été ,  selon  lui ,  la  puissance 
qui  en  retardait  l'apparition,  to  xaxf/^ov,  v,  7.  Toutes  les  conjectures  qu'on 
a  faites  à  ce  sujet  sont  précaires  et  incertaines.  Cependant,  si  à  cette  époque 
Paul  ne  pouvait  pas  encore  déterminer  l'Antéchrist  à  attendre,  au  moyen  de 
données  de  l'histoire  contemporaine ,  du  moins  la  puissance  qui  le  retenait 
encore  ne  pouvait  être,  selon  lui,  que  celle  de  l'empire  romain,  lequel, 
d'après  l'exégèse  du  temps,  était  le  quatrième  des  empires  dont  parlait  Daniel 
et  devait  par  conséquent  finir  par  céder  la  place  à  celui  de  Christ. 
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la  question  ;  il  exprime  l'espoir^  que  l'Evangile  sera  porté 
au  loin  avant  la  consommation  du  siècle*  ;  il  insiste  sur  la 
nécessité  de  se  préparer  à  la  fin  et  de  mettre  le  reste  du 
temps  à  profit^  ;  enfin,  il  affirme  qu'il  est  impossible  de 
savoir  le  moment  précis  de  la  venue  du  Seigneur  \  On  voit 
que  c'est  précisément  là  le  chemin  que  l'Eglise  a  dû  suivre 
à  son  tour  pour  ne  point  se  fourvoyer  dans  les  rêveries 
apocalyptiques  qui  sont  devenues  la  nourriture  et  la  perte 
de  beaucoup  de  sectes  anciennes  et  modernes. 

Le  fait  qui  est  mis  dans  le  rapport  le  plus  immédiat  avec 
la  parousie,  c'est  la  résurrection  des  morts*.  Les  morts, 
est-il  dit,  ressuscitent,  se  relèvent,  se  réveillent \  Toutes 
ces  expressions  sont  figurées  et  rappellent  l'image  d'un 
sommeil  dans  le  tombeau®. 

Paul  ne  s'arrête  pas  fort  longtemps  à  la  description  ju- 
déo-chrétienne de  la  résurrection.  Cependant  nous  retrou- 
vons chez  lui  plusieurs  des  traits  caractéristiques  dont  on 
se  plaisait  à  orner  le  tableau  des  choses  finales.  Ainsi  il 
parle  d'une  série  de  signaux  donnés  au  moyen  de  la  trom- 
pette ;  avec  le  dernier  signal  il  fait  paraître  un  archange 
qui  appelle  les  morts  ;  ceux-ci  sortent  aussitôt  de  leurs 
tombeaux  et  traversent  les  airs  pour  aller  à  la  rencontre 
du  Seigneur  etc.'.  Tout  cela  appartient  à  un  ordre  d'idées 
antérieur  et  étranger  au  système  de  notre  apôtre,  et  ne 
saurait  avoir  ici  aucune  importance.  Nous  nous  hâtons 
donc  d'arriver  à  d'autres  considérations  qui  lui  appar- 
tiennent en  propre  et  qui  sont  en  même  temps  très-fé- 
condes pour  l'enseignement  évangélique. 

*Rom.  XI,  25  ss.  —  ^Rom.  XIII,  10-13;  Éph.  V,  16.  —  H  Thess.  V,  2. 
—  *'4vaffTaaiç  vsxpcov,  1  Cor.  XV,  21,  42;  IçavàtiTaffiç  Ix  vsxpwv,  Phil. 
UI,  11.  —  ^'Aviaxavrai ,  1  Thess.  IV,  16;  £Y£ipovTai,  1  Cor.  XV,  52  etc.  — 
^  Koi}x-/;0£vuç,  1  Cor.  XV,  18.  —  '  1  Cor.  XV,  52  ;  1  Thess,  IV,  16. 
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Il  y  a  surtout  deux  points  de  vue  sous  lesquels  Paul 
vient  rattacher  le  dogme  juif  de  la  résurrection  à  la  théo- 
logie chrétienne ,  et  cela  d'une  manière  absolument  nou- 
velle. Tous  les  deux  sont,  à  notre  avis,  de  la  plus  haute 
importance. 

D'abord ,  la  résurrection  des  morts  est  attribuée  à  Dieu^ 
C'est  un  acte  de  sa  toute-puissance,  tout  comme  la  résur- 
rection de  Jésus  qui  l'a  précédée  et  qui  en  est  la  garantie. 
Mais  il  y  a  d'autres  passages  dans  lesquels  cette  même  ré- 
surrection paraît  être  attribuée  à  Christ.  Cela  ne  fait  pas  de 
difficulté  dès  qu'on  se  rappelle  que  la  réapparition  du  Sei- 
gneur en  est  le  signal.  Mais  cette  manière  de  voir  ou  de 
s'exprimer  peut  avoir  une  double  portée,  un  double  sens. 
On  peut  s'arrêter  simplement  à  l'idée  juive  que  le  Messie 
ressuscite  les  morts  sur  l'ordre  de  Dieu  comme  organe  de 
sa  volonté  \  Évidemment  il  s'agit  alors  de  la  résurrection 
universelle,  d'un  fait  purement  extérieur  et  matériel.  La 
formule  est  un  peu  changée  ;  le  dogme  ne  Test  pas  du  tout  ; 
nous  sommes  toujours  en  plein  judéo-christianisme. 

Mais  l'apôtre  Paul  met  plus  souvent  la  résurrection  des 
morts  en  rapport  direct  et  intime  avec  les  idées  mystiques 
de  la  foi  et  de  la  régénération.  D'après  cela ,  les  hommes 
dans  lesquels  le  germe  de  la  nouvelle  vie  spirituelle  est  dé- 
posé et  fécondé  dès  à  présent,  ont  seuls  la  perspective  de 
participer  à  la  seconde  résurrection  qui  doit  définitivement 
vaincre  la  mort  et  chasser  les  terreurs  du  tombeau.  La  ré- 
surrection physique  à  venir,  liée  inséparablement  à  la  ré- 
surrection spirituelle  d'à  présent,  voilà  la  forme  pauli- 
nienne,  la  forme  chrétienne  du  dogme.  Ceux  qui  n'auront 
pas  participé  à  la  première  résurrection ,  la  seule  essen- 
tielle ,  resteront  étrangers  à  la  seconde.  Il  est  évident  qu'ici 

^1  Cor.  VI,  14;  2  Cor.  1,9;  Rom.  Vlil,  11.  —  ^*H(xac;  ôià  'Iricou 

Xpiaxou  EYspei,  2  Cor.  IV,  14. 
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encore,  comme  ailleurs,  l'apôtre  joue  à  dessein  sur  les 
notions  de  vie  et  de  mort  ;  la  valeur  physique  de  ces  termes 
disparaît  devant  leur  acception  figurée.  C'est  qu'au  point 
de  vue  évangélique  il  n'y  a  de  vie  qu'en  Dieu  et  en  Christ  ; 
hors  de  là  il  n'y  a  que  mort  ;  les  croyants ,  les  régénérés 
seuls  vivront  ;  les  autres  passent  par  la  mort  temporaire 
dans  la  mort  éternelle  ;  l'idée  de  résurrection  n'est  donc 
pas  applicable  à  leur  destinée.  Voilà  pourquoi ,  dans  les 
deux  passages  où  Paul  parle  le  plus  au  long  de  ces  choses 
et  de  ces  espérances ^  il  n'est  expressément  question  que 
de  la  résurrection  des  chrétiens,  ce  qui  a  donné  lieu  à 
l'opinion  erronée  que  d'après  Paul  les  autres  hommes  res- 
susciteront à  un  autre  moment^. 

Cette  pensée  de  Paul ,  l'une  des  plus  belles  etdes  plus  pro- 
fondes de  son  système ,  en  est  aussi  l'une  des  plus  simples  : 
elle  découle  naturellement  de  la  notion  de  f  union  avec 
Christ  et  de  la  régénération.  Dès  que  cette  union  est  accom- 
pHe,  telle  que  nous  l'avons  décrite  plus  haut,  il  s'ensuit 
que  le  nouvel  homme  ne  peut,  pas  plus  que  Christ  lui- 
même  ,  avec  lequel  il  n'est  qu'un ,  être  retenu  par  les  hens 
de  la  mort.  Le  double  sens  du  terme  de  mort  dans  cette 
déduction  n'en  amoindrit  pas  la  valeur  pour  la  logique  du 
mysticisme  de  fapôtre.  Le  passage  ^  dans  lequel  celte  idée 
paraît  énoncée  le  plus  clairement,  se  rapporte  plutôt  à  une 
autre  série  de  faits  religieux,  mais  de  même  que  dans 
d'autres*  nous  y  entrevoyons  déjà  la  thèse  eschatologique 
qui  nous  occupe  ici,  des  expressions  comme  être  ressuscité 
avec  Christ  j  nous  rappelant  tout  de  suite  que  le  réveil  à  la 
nouvelle  vie  morale  en  Christ  dans  ce  siècle  est  la  condi- 
tion préalable  et  essentielle  du  réveil  pour  laviedel'éter- 

*  1  Cor.  XV,  23  ss.  ;  1  Thess.  IV,  16  s.  —  *0n  a  même  été  jusqu'à  traduire 
to  TsAoç  (1  Cor.  XV,  24)  par  ceteri.  —  'Rom.  VI,  5,  8.  —  *Éph.  II,  5,  6  ; 
Col.  II,  12,  13. 
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nité.  L'espérance  de  la  résurreclion  se  fonde  donc  exclu- 
sivement sur  cette  union,  c'est-à-dire  sur  la  foi  et  la  régé- 
nération. Ceux  qui  ne  trouveraient  dans  le  passage  capital 
de  l'épître  aux  Corinthiens  *  que  la  conclusion  du  fait  ma- 
tériel de  la  résurrection  de  Christ  au  fait  matériel  de  la 
résurrection  des  hommes ,  attribuent  à  l'apôtre  un  para- 
logisme dont  tout  le  monde  reconnaît  l'incongruité,  et  lors 
même  qu'on  pourrait  le  tolérer,  Paul  n'aurait  prouvé  en- 
core que  la  résurrection  physique  pure  et  simple ,  et  ja- 
mais la  félicité,  qui  cependant  est  l'élément  essentiel  dans 
la  notion  de  l'avenir.  De  ce  que  Christ  (le  Fils  de  Dieu)  est 
ressuscité,  on  ne  tirera  jamais  logiquement  le  fait  que  tous 
les  hommes  ressusciteront  à  leur  tour.  Encore  une  fois, 
Paul  ne  parle  que  des  croyants.  Unis  à  Christ ,  dans  le  sens 
intime  et  mystique  du  mot,  ils  doivent  traverser  avec  lui 
les  deux  phases  de  son  existence". 

Mais  si  tout  cela  est  l'expression  adéquate  de  la  pensée 
de  Paul,  il  sera  tout  aussi  vrai  de  dire  que  la  résurrection 
est  virtuellement  déjà  consommée  par  la  régénération  ;  le 
retour  futur  à  la  vie,  après  la  mort  qui  nous  attend  tous, 
ne  sera  que  la  conséquence  de  cette  première  pahngéné- 
sie.  Paul  ne  fait  ici  qu'une  seule  distinction  que  nous  ayons 
à  signaler.  Christ  est  déjà  ressuscité;  pour  ce  motif  il  est 
nommé  les  prémices  d'entre  les  morts  %  l'aîné  d'entre  les 
morts*.  Les  fidèles  ressusciteront  plus  tard  et  ensemble. 

Maintenant  nous  saurons  aussi  à  quoi  nous  en  tenir  sur 
la  portée  du  passage^  où  il  est  dit  que  de  même  qu'en 
Adam  tous  sont  morts ,  de  même  en  Christ  tous  seront  vi- 
vifiés. La  préposition  soulignée  représente  non  l'idée  d'une 
personne  causant  la  vie  ou  la  mort  par  elle-même  et  d'une 

*  1  Cor.  XV,  12  ss.  —  ^SuvaTToOavdvTSç  auÇvjcjovTat.  —  ^'Aîrap^-^  twv 
>t£xoit^.'/)|^£vo)v ,  1  Cor.  XV,  23.  —  *  [Iponoxojtoç  ex  twv  vsxpwv,  Col.  1,18. 
—  •'  1  Cor.  XV,  21 ,  22. 
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manière  absolue ,  mais  bien  l'idée  d'une  communion  avec 
telle  ou  telle  personne,  communion  qui  entraîne  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  conséquences.  Nous  saurons  aussi  ap- 
profondir la  richesse  de  cette  formule  si  simple  que  Christ 
est  notre  vie*.  Nous  comprendrons  encore  ce  qu'il  veut 
dire  en  parlant  de  la  signification  de  la  résurrection  de 
Christ  pour  le  fidèle^,  savoir  la  garantie  de  la  sienne  propre, 
en  tant  qu'il  est  en  communion  avec  le  Sauveur.  Enfin,  nous 
pourrons  expliquer  le  texte  ^,  où  la  victoire  remportée  sur 
la  mort  et  la  manifestation  de  la  vie  sont  représentées 
comme  des  effets  de  l'Évangile ,  c'est-à-dire  déclarées  ac- 
cessibles à  ceux  qui  l'embrassent. 

De  cette  manière  le  dogme  de  la  résurrection  des  morts, 
dogme  presque  matérialiste  dans  la  théologie  judaïque  et 
dans  le  système  orthodoxe  ,  se  présente  sous  un  aspect  tout 
nouveau ,  et  se  rattache  intimement  à  la  pensée  fondamen- 
tale de  la  théologie  paulinienne. 

Voici  maintenant  le  second  point  sur  lequel  nous  devons 
appeler  l'attention  de  nos  lecteurs ,  et  dans  lequel  aussi 
Paul  suit  une  route  toute  nouvelle ,  où  la  théologie  scolas- 
tique  n'a  pas  eu  non  plus  le  courage  de  le  suivre.  Il  s'agit 
de  la  nature  du  corps  ressuscité.  L'usage  de  la  langue  hé- 
braïque avait  consacré  l'expression  de  résurrection  de  la 
chair,  mais  par  chair  l'Ancien  Testament  entend  partout 
l'homme,  la  personne  humaine*,  sans  insister  sur  la  si- 
gnification propre  et  primitive  du  terme.  Cependant  il  était 
bien  naturel  que  cette  dernière  finît  par  l'emporter  sur  le 
sens  figuré  et  que  l'on  insistât  sur  la  résurrection  du  corps 
même  que  nous  portons  dans  la  vie  présente. 

Paul  se  prononce  explicitement  et  itérativement  contre 

*  Col.  m ,  4.  —  *  Phil.  m ,  10 ,  ouvotaiç.  —  » 2  Tim.  1,10.—  *  Rom.  III , 
20;  1  Cor.  I,  29;  Gai.  II,  16. 
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cette  dernière  idée.  L'organisme  actuel,  dit-il,  est  appro- 
prié aux  besoins  de  la  vie  présente  et  cessera  avec  elle  *, 
puisque  les  fonctions  physiques  constituant  la  vie  du  corps, 
notamment  donc  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  la  nour- 
riture et  à  la  génération ,  ne  seront  plus  nécessaires  dans 
l'autre  vie.  La  chair  et  le  sang,  c'est-à-dire  la  matière 
même ,  n'hériteront  point  du  royaume  de  Dieu^.  Cepen- 
dant il  n'est  pas  question  pour  cela  d'une  résurrection  pu- 
rement spirituelle  ,  telle  qu'on  la  déduirait,  par  exemple . 
de  la  notion  philosophique  de  l'indissolubilité  de  l'âme, 
en  opposition  avec  la  matérialité  du  corps.  Cette  idée  est 
étrangère  à  Paul  et  au  nouveau  Testament  en  général. 
Dieu  seul  possède  l'immortalité  en  propre^  ;  la  notion  de 
l'indestructibilité  de  l'âme,  d'une  continuité  de  vie  qui  lui 
serait  inhérente  essentiellement,  et  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons en  philosophie  l'immortalité  et  sa  preuve  ontolo- 
gique est  en  dehors  du  cercle  d'idées  dans  lequel  se  meut 
la  théologie  apostolique.  Mais  il  est  question  d'une  méta- 
morphose du  corps,  du  changement  de  ses  éléments  pé- 
rissables en  éléments  impérissables*,  d'une  transforma- 
tion de  l'organisme  maladif,  faible  ,  imparfait,  en  un  or- 
ganisme parfait,  puissant,  brillant.  Notre  corps  actuel  a 
son  principe  de  vie  dans  l'âme ,  c'est-à-dire  dans  le  jeu  na- 
turel de  certaines  forces  animales,  sensuelles^;  le  corps 
futur  l'aura  dans  l'esprit^  et  sera  par  sa  substance  quel- 
que chose  de  céleste.  L'élément  mortel  sera  pour  ainsi  dire 


M  Cor.  VI,  13. 

«1  Cor.  XV,  50.  Il  faut  bien  se  garder  de  prendre  o-àpç  xai  alfxa  à  la 
lettre,  et  sans  l'étendre  à  la  matière  tout  entière.  Autrement  il  en  résulterait 
cette  absurdité  que  le  corps  ressuscité  retiendra  seulement  la  peau  et  les  os 
du  présent  corps.  Ailleurs  ffotp^^  xai  (xl'xct.  est  une  formule  rabbinique ,  qui 
signifie  simplement  la  personne  humaine,  Gai.  I,  16  ;  Éph.  VI,  12. 

M  Tim.  VI,  16.  —  *'AcpOapaia,  l  Cor.  XV,  42  ss.  —  ^Swjxa  <J^u)(^ixov. 
—  °2iwrj(,a  TTVsuaaTixôv. 
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absorbé  par  un  élément  plus  puissant,  la  vie^  Cette  idée 
a  aussi  sa  racine  dans  celle  de  la  communion  avec  Christ 
qui  revient  partout  et  toujours  comme  l'idée  fondamentale 
du  système.  En  effet,  §i  notre  résurrection  est  une  consé- 
quence de  cette  communion,  il  s'ensuit  que  les  conditions 
de  la  première  doivent  être  en  harmonie  avec  celle-ci.  Nous 
porterons  le  corps  de  l'homme  céleste,  de  Christ  glorifié, 
comme  nous  portons  aujourd'hui  (et  comme  il  portait  lui- 
même)  le  corps  de  l'homme  terrestre,  du  premier  Adam  % 
et  l'on  se  gardera  bien  de  réduire  la  valeur  du  mot  image, 
employé  dans  le  texte  que  nous  citons,  à  une  simple  appa- 
rence extérieure.  En  un  mot^,  il  transformera  notre  corps 
imparfait  et  misérable,  de  manière  à  le  rendre  semblable 
à  son  corps  glorifié.  L'incorruptibilité ,  la  qualité  d'être 
exempt  de  tout  déclin,  de  toute  chance  de  mort  n'appar- 
tient proprement  qu'à  Dieu  seul'*.  11  n'y  avait  donc  que 
Christ ,  l'image  de  Dieu,  qui  pût  communiquer  au  monde 
un  pareil  bien  ^ 

Au  moment  de  la  parousie,  où  la  résurrection  des  morts 
doit  avoir  lieu  simultanément  et  généralement ,  tous  les 
hommes  ne  seront  pas  morts,  il  y  aura  une  génération 
qui,  vivant  encore,  sera  spectatrice  de  la  grande  et  glo- 
rieuse révolution  finale.  Ces  hommes  subiront  la  métamor- 
phose, sans  avoir  besoin  de  passer  par  le  tombeau,  et  au- 
cune catégorie  des  ressuscites  n'aura  rien  à  envier  à 
l'autre^.  Ce  fait,  en  tant  qu'annoncé  ici  pour  la  première 
fois ,  est  appelé  un  mystère. 

*2  Cor.  V,  4.  —  M  Cor.  XV,  48  ss.  ;  sïxwv.  —  ^MsTaax^fxaxiast  xo 
ffwfxa  T^ç  Ta7r£iv(0(7£wç  rjjjiwv  <7U{jL[i.opcpov  TO)  acojxaTi  vï\c,  So^r,?  auxou, 
Phil.  III,  21.  —  *''Acp6o!pTOç,  Rom.  1,  23;  1  Tim.  I,  17.  —  «2  Tim.  I,  10. 
—  ^1  Cor.  XV,  51  ;  1  Thess.  IV,  15.  C'est  une  chose  digne  de  remarque  que 
dans  la  discussion  très-approfondie  à  laquelle  l'apôtre  se  livre  à  plusieurs 
reprises  au  sujet  de  ce  dogme,  il  ne  dise  jamais  rien  des  incrédules;  sa  théo- 
rie ,  sans  aucun  doute ,  ne  leur  est  pas  applicable. 
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La  métamorphose  du  corps,  présentée  sous  l'image  d'un 
grain  de  blé  déposé  en  terre  et  ressuscitant  comme  épi', 
est  offerte  ailleurs  à  notre  imagination  comme  un  change- 
ment de  vêlement.  Se  dépouiller  est  alors  le  terme  figuré 
pour  la  mort ,  la  déposition  du  corps  terrestre^;  se  revêtir 
représente  le  nouvel  état%  et  les  mots  immortahté,  incor- 
ruptibilité, qui  s'y  ajoutent,  marquent  les  propriétés  du 
nouveau  vêtement;  enfin  il  y  a  un  dernier  terme  qui  si- 
gnifie littéralement  passer  le  nouveau  vêtement  par  dessus 
l'ancien*,  et  qui  s'applique  à  ceux  qui,  vivant  encore  au 
moment  de  la  parousie,  sont  métamorphosés  sans  avoir 
besoin  de  mourir  d'abord. 

Il  ne  resterait  plus  maintenant  qu'un  seul  point  à  éclair- 
cir.  La  résurrection  étant  posée  comme  un  fait  général , 
universel,  comprenant  tous  les  hommes,  ou  du  moins 
tous  les  chrétiens,  dans  un  seul  et  même  instant,  tandis 
qu'ils  meurent  à  différentes  époques ,  plus  ou  moins  long- 
temps avant  ce  moment  suprême ,  quel  sera  donc  le  sort 
des  défunts  dans  l'intervalle  du  jour  où  chacun  aura  quitté 
la  vie  jusqu'au  jour  de  la  résurrection?  A  cette  question  il 
n'y  a  pas  de  réponse  nette  et  explicite  dans  les  passages 
qui  parlent  de  la  résurrection  universelle.  Le  mot  par  le- 
quel Paul  désigne  le  plus  fréquemment  le  fait  de  la  mort^, 
nous  conduit  à  penser  à  un  état  de  sommeil,  sans  con- 
science ,  à  peu  près  tel  que  les  anciens  hébreux  le  suppo- 
saient aux  habitants  de  leur  Schéol.  On  ne  peut  pas  prou- 
ver que  ce  mot  se  rapporte  exclusivement  au  corps,  et  que 
l'âme,  en  attendant,  se  trouve  ailleurs,  comme  le  dit  la 
théorie  orthodoxe  vulgaire  de  nos  jours.  Au  contraire, 

M  Cor.  XV,  36  ss.  —  ^'ExSuaaffôat,  2  Cor.  V,  4,  —  ^  EvSuaaaÔai , 
1  Cor.  XV,  53,  54.  —  * 'ETcevouaaaOai ,  2  Cor.  V,  2.  —  *  Koi«xaa6at  , 
x2xoty.r,fj.£vot ,  les  morts,  1  Cor.  XV,  20;  1  Thess.  IV,  13  etc. 
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Paul  enseigne  explicitement  *  que  les  croyants  ne  seront 
réunis  à  Christ  que  par  et  après  la  résurrection.  Et  quand 
il  est  dit^  que  les  morts  seront  rendus  à  la  vie  lors  de  la 
parousie,  il  est  impossible  de  restreindre  cela  au  seul 
corps  ;  car  dans  ce  cas  nous  serions  autorisés  à  demander  à 
quoi  servirait  une  restauration  du  corps,  si  la  vie  est  pos- 
sible sans  elle.  Il  y  a  donc  ici  une  lacune  dans  la  théorie. 
Mais  cette  théorie  même  d'une  résurrection  universelle 
et  simultanée  est  empruntée  au  judéo-christianisme  et  doit 
paraître  un  peu  étrange  dans  le  cadre  dn  système  de  Paul, 
fondé  sur  des  bases  toutes  différentes.  Nous  ne  serons 
donc  pas  étonné  de  voir  la  conscience  religieuse  de  l'apôtre 
secouer  quelquefois  les  entraves  que  lui  impose  cette  doc- 
trine et  chercher  une  solution  plus  en  harmonie  avec  les 
prémisses  de  son  propre  système.  Ainsi  la  vie  actuelle ,  re- 
présentée comme  une  habitation  passagère  dans  un  corps 
qui  nous  attache  à  la  terre ,  est  appelée  une  absence ,  une 
séparation  d'avec  notre  véritable  patrie  qui  nous  réunirait 
à  Christ^  Nous  séparer  de  ce  corps,  c'est  nous  réunir  à 
Christ,  c'est  retrouver  cette  patrie  après  laquelle  nous  sou- 
pirons*. Par  ces  termes  mêmes,  l'idée  d'un  état  intermé- 
diaire est  écartée  ;  il  n'y  a  plus  de  place  pour  elle ,  mais  il 
n'y  en  a  pas  non  plus  pour  celle  d'une  résurrection  simul- 
tanée et  universelle.  Dans  l'une  des  dernières  lignes  qu'il 
ait  écrites  ^  l'apôtre  exprime  également  l'espérance  que 
quitter  cette  terre  c'est  être  réuni  à  Christ,  en  d'autres 
termes ,  qu'il  n'y  aura  pas  après  la  mort  deux  états  consé- 
cutifs et  différents  pour  le  fidèle.  Et  déjà  antérieurement^ 
il  nous  semble  dire  clairement  que  pour  les  enfants  de 
Dieu  la  jouissance  de  la  féhcité  commence  aussitôt  après 
la  déposition  du  corps. 

MThess.  IV,  17.  —  *1  Cor.  XV,  23.  —  '2  Cor.  V,  6,  8,  £>cSy](JL£Îv.  — 
*'EvS/i|A£Ïv.  —  sphil.  I,  23.  —  «Rom.  VIII ,523. 
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A  la  résurrection  se  rattache  le  jugement.  C'est  là  en- 
core une  idée  purement  et  simplement  judéo-chrétienne  et 
sans  aucune  liaison  naturelle  avec  la  doctrine  évangélique 
de  Paul.  Car  si,  d'après  cette  dernière,  la  résurrection 
elle-même  n'est  qu'une  conséquence  naturelle  de  l'union 
avec  Christ,  il  s'ensuit  tout  logiquement  que  le  jugement 
s'accomplit  en  deçà  du  tombeau,  dans  la  mesure  delà  réa- 
lité de  cette  union.  Et  comme  la  théologie  mystique  ne 
parle  pas  d'une  résurrection  des  incrédules,  il  n'y  est  pas 
question  non  plus  d'un  jugement  final,  qui  les  séparerait 
des  croyants.  Les  textes  confirment  amplement  ces  consé- 
quences que  nous  venons  de  poser  dans  la  conviction  que 
le  grand  logicien  ne  reniera  pas  ses  prémisses.  En  effet, 
le  mot  de  jugement  se  présente  sous  la  plume  de  Paul 
alors  seulement  qu'il  se  renferme  dans  le  cercle  des  idées 
populaires.  La  résurrection,  dans  ce  cas,  se  fait  en  vue 
d'une  assemblée  solennelle  de  tous  les  hommes  autour  du 
tribunal  de  Dieu ,  pour  entendre  prononcer  leur  arrêt  in- 
dividuel ,  basé  sur  leurs  actions  respectives ,  pour  recevoir 
les  récompenses  ou  les  peines  méritées ,  et  pour  être  défi- 
nitivement séparés  les  uns  des  autres*.  Encore  une  fois, 
c'est  là  le  pur  judéo-christianisme,  qui  seul  pouvait 
parler  de  mérite  et  de  récompense,  en  un  mot,  d'un  salut 
gagné  par  une  série  de  bonnes  actions  et  comme  qui 
dirait  à  la  sueur  du  front.  Voyez  au  contraire  ces  célèbres 
passages  où  il  est  question  de  la  résurrection  entée  sur  la 
foi,  vous  y  chercherez  vainement  la  trace  d'un  jugement 
dernier. 

Quelques  observations  de  détail  compléteront  ce  que 
nous  avons  à  dire  sur  cette  matière.  La  phraséologie  pau- 
linienne  sur  le  jugement  est,  comme  on  s'y  attend,  essen- 

'2  Cor.  V,  10;  Rom.  11,  s. 
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liellement  judaïque.  C'est  d'abord  Dieu,  qui  est  représenté 
comme  juge*.  Le  jugement  lui-même  est  avant  tout  envi- 
sagé comme  une  manifestation  de  sa  colère-.  On  n'exigera 
pas  que  nous  fournissions. la  preuve  que  de  pareilles  ex- 
pressions appartiennent  au  style  de  l'Ancien  Testament. 
Mais  voici  un  autre  élément  qui  vient  tout  directement  des 
rabbins  de  la  Synagogue ,  c'est  que  les  croyants  siégeront 
avec  Dieu  comme  juges  des  incrédules  et  même  des  anges  ^. 
D'autres  phrases  se  rapprochent  davantage  des  idées  évan- 
géliques.  Ainsi,  quand  il  est  dit  que  Dieu  fera  présider  le 
jugement  par  Jésus-Christ*,  nous  y  entrevoyons  l'idée  que 
l'arrêt  se  prononcera  en  vue  de  la  position  que  chacun 
aura  prise  vis-à-vis  de  l'Evangile.  C'est  dans  ce  sens  encore 
qu'il  peut  être  question  du  tribunal  de  Christ  ^,  le  chrétien 
attendant  sa  récompense  très-naturellement  de  la  main  du 
maître  qu'il  a  servi ^.  Tout  cela  prouve  clairement  qu'il  a 
dû  être  bien  difficile  à  l'apôtre  de  parler  et  de  penser  tou- 
jours en  conformité  avec  son  système  théologique ,  et  qu'à 
tout  instant  il  lui  échappe  des  phrases  empruntées  aux 
idées  vulgaires,  comme  à  nous,  quand  nous  parlons  de  cer- 
tains faits  astronomiques  d'après  l'impression  que  nous  en 
recevons  par  nos  sens.  L'Église  aurait  dû  reconnaître  l'in- 
compatibilité scientifique  des  deux  séries  d'idées  et  ne  pas 
vouloir  les  faire  entrer  de  force  dans  le  cadre  d'un  seul  et 
même  système. 

11  nous  reste  à  prouver  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
décrire  est  l'acte  d'un  seul  et  même  moment  ou  ,  comme 
s'exprime  la  théologie  judaïque,  d'un  seul  et  même  jour. 

*Kpi(7iç  Oeou,  2  Thess.  I,  5;  xpi[xa  -cou  Ôeou  ,  Rom.  II,  2;  xpivet  ô 
Osoç  Tov  xoatAov,  Rom.  III,  6;  1  Cor.  V,  13.  —  ^'Hfjispa  opyîiç  ,  Rom.  II,  5; 
V,  9;  -^1  opY?)  7)  lpyo[A£V/i,  1  Thess.  I,  10;  cp.  &xSay)(7iç,  2  Thess.  I,  8. 
—  M  Cor.  VI,  2,  3'  —  •'Rom.  Il,  16.  —  ''Rom.  XIV,  10;  2  Cor.  V,  10.  - 
«2  Tim.  IV,  8. 
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Parousie ,  résurrection  et  jugement  arrivent  en  même 
temps;  il  n'est  pas  question  d'un  intervalle  qui  les  sépare- 
rait ,  et  les  passages  que  nous  allons  citer  démontreront 
jusqu'à  l'évidence  que  toute  idée  opposée,  celle  par 
exemple  d'une  période  millénaire  entre  le  commencement 
et  la  fin  de  ces  manifestations,  est  formellement  exclue  du 
système  eschatologique  de  Paul. 

F^e  Seigneur,  est-il  dit*,  procédera  lors  de  sa  parousie  au 
jugement  des  morts  et  des  vivants  ;  et  c'est  à  propos  de  la 
parousie  que  l'apôtre  fait  la  description  de  la  manifestation 
terrible  du  juge.  Ailleurs,  la  parousie  est  mise  en  paral- 
lèle avec  le  jour  du  jugement  ^  et  le  jugement  lui-même  est 
appelé  la  parousie*.  Nous  ferons  encore  remarquer  la  for- 
mule «juger  les  morts  et  les  vivants*.  »  Elle  se  fonde  sur 
ce  que,  au  moment  de  la  parousie,  tous  les  hommes  ne 
seront  pas  morts ,  mais  que  tous  devront  paraître  devant 
le  juge.  Or,  si  le  jugement  ne  devait  arriver  que  mille  ans 
après  la  parousie ,  une  pareille  distinction  serait  sans  ob- 
jet. Enfm  nous  relèverons  ce  fait  que  les  expressions  le 
jour  du  Seigneur  ^  ce  jour  là^,  sont  employées  simultané- 
ment pour  la  parousie  "^^  pour  la  résurrection',  pour  le  ju- 
gement^. Un  pareil  usage,  s'il  ne  se  fondait  pas  sur  le  syn- 
chronisme des  faits,  ne  pourrait  que  produire  une  inex- 
tricable confusion  dans  les  idées. 


•2  Tim.  IV,  1;  2  Thess.  1 ,  7.  —  H  Cor.  I,  7,  8;  cp.  Rom.  II,  3.  — 
'1  Thess.  H,  19.  —  *2  Tim.  IV,  1;  Rom.  IV,  9.  —  ^'Hp,£pa  xopiou, 
i/.£iV/).  —  H  Thess.  V,  2,  4  ;  2  Thess.  I,  10;  II,  2  etc.  —  'Éph.  IV,  30. 
—  «  1  Cor.  I,  8  ;  V,  5 ;  2  Cor.  I ,  U ;  2  Tim.  l,  18  ;  IV,  8  etc. 
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CHAPITRE  XX. 

DU   ROYAUME   DE   DIEU. 

Aussitôt  après  l'accomplissement  de  la  résmTection  et 
du  jugement  commencera  le  règne  de  Dieu  (royaume  de 
Dieu). 

L'expression,  comme  on  sait,  appartient  au  judaïsme, 
et  dans  le  Nouveau  Testament ,  qui  en  a  modifié  le  sens , 
Paul  n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  C'est  essentiellement  un 
état  du  monde  dans  lequel  Dieu  est  l'unique  directeur  de 
tout  ce  qui  se  passe  dans  la  sphère  religieuse  et  morale ,  de 
sorte  qu'aucune  tendance  hostile  à  sa  volonté  ne  peut  plus 
prévaloir  ni  même  se  manifester.  Un  pareil  état,  que  les 
prophètes,  dans  leur  naïf  enthousiasme,  avaient  espéré 
voir  se  fonder  sur  cette  terre ,  la  théologie  des  siècles 
suivants,  plus  froide  et  plus  pratique,  lui  assigna  pour 
théâtre  la  vie  à  venir,  un  peu  parce  qu'elle  trouvait  le 
monde  terrestre  trop  indigne  de  le  voir  réalisé,  un  peu 
aussi  pour  se  débarrasser  du  devoir  de  travailler  à  son  avè- 
nement. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les 
écrits  de  Paul  relativement  au  royaume  de  Dieu.  Il  le  dé- 
signe à  plusieurs  reprises  par  le  terme  usuel*  et  se  place 
même  au  point  de  vue  des  anciens  prophètes ,  en  se  nom- 
mant lui-même  un  ouvrier  pour  le  royaume  de  Dieu\  C'est 
alors  la  nouvelle  condition  de  la  société  ,  basée  sur  la  ré- 
génération morale,  sur  l'union  plus  directe  avec  Dieu  par 
son  esprit  ;  en  un  mot ,  une  théocratie  véritable  ^  Mais  plus 

*BaaiXs(a  tou  Ôsoîi ,  1  Cor.  VI,  9;  XV,  50.  —  *Col.  IV,  11.  —  ^  Rom. 
XIV,  17;  1  Cor.  IV,  20. 
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généralement  ce  royaume  est  représenté  par  lui  comme 
un  ordre  de  choses  futur,  étranger  à  cette  terre  et  à  la  vie 
actuelle,  dans  lequel,  enfin,  la  vie  en  Dieu,  prêchée  et 
préparée  ici-bas  par  le  Sauveur ,  deviendra  parfaite  et  bien- 
heureuse. C'est  pour  cela  qu'il  est  aussi  appelé  le  royaume 
du  Fils*  ou  plus  complètement  le  royaume  de  Christ  et  de 
Dieu*.  Jésus  lui-même,  par  lequel  ce  royaume  a  été  vir- 
tuellement fondé ,  en  est  aussi  le  roi,  et  c'est  en  cette  qua- 
lité qu'il  porte  le  nom  de  Christ,  Voint^,  nom  qui,  dans 
l'Ancien  Testament ,  désigne  les  rois  en  général,  et  dans  un 
sens  plus  éminent,  le  plus  grand  d'entre  tous  les  rois.  Ce 
nom ,  il  le  porte  dès  à  présent ,  tant  parce  qu'il  est  venu 
dans  ce  monde  pour  fonder  son  royaume ,  que  parce  que 
son  œuvre ,  à  cet  égard ,  est  déjà  accomplie.  Dès  à  pré- 
sent ,  il  est  exalté  et  son  nom  élevé  au-dessus  de  tous  les 
autres*;  cependant,  à  vrai  dire,  il  ne  prendra  possession 
de  sa  royauté  que  lors  de  la  parousie^. 

Il  se  présente  ici  la  question  de  savoir  où,  dans  quel 
lieu ,  le  royaume  doit  se  trouver?  Les  prophètes,  dont  l'ho- 
rizon était  encore  restreint,  le  mettaient  sur  cette  terre, 
et  nous  avons  vu  que  bien  des  chrétiens,  dans  les  pre- 
miers temps ,  pensaient  de  même  à  ce  sujet.  Cette  concep- 
tion n'est  pas  tout  à  fait  étrangère  à  Paul  ;  du  moins  il  s'en 
approprie  la  forme  poétique  sous  laquelle  la  théologie  de 
son  peuple  aimait  à  la  concevoir.  D'après  un  passage  di- 
versement expHqué®,  mais  qui  n'aurait  pas  présenté  de 
difficultés  si  le  fond  de  l'idée  n'était  devenu  étranger  à  la 
théologie  de  l'Église  ,  la  nature  extérieure ,  tout  ce  qui  sur 
cette  terre  entoure  l'homme,  soupire  après  une  métamor- 
phose qui  doit  la  délivrer  de  cette  loi  de  dépérissement  et 


*Col.  I,  13.   —  *Éph.  V,  5.  —  'XpiffTOç.  —  ♦T4'w6£iç,  Phil.  H,  9, 
10.  —  »2  Tim.  IV,  1.  —  •Rom.  VIII,  19-22. 
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de  mort  sous  laquelle  elle  gémit  aujourd'hui ,  et  lui  faire 
partager  l'éclat  impérissable  promis  aux  enfants  de  Dieu. 
La  parousie  de  Christ  doit  réaliser  en  même  temps  cette 
double  perspective.  11  est  évident  que  cette  glorification  du 
monde  matériel,  lequel  dès  lors  ne  serait  plus  en  proie  à 
tous  les  maux  physiques  qui  troublent  aujourd'hui  sa  paix 
et  la  nôtre,  est  attendue  dans  l'espoir  de  le  voir  rendu 
propre  à  servir  de  séjour  aux  élus. 

Cependant ,  ailleurs ,  l'apôtre  s'élève  à  un  ordre  d'idées 
dans  lequel  il  n'est  plus  question  de  notre  terre.  Plus  la 
notion  du  royaume  se  spirituahsait,  et  personne  ne  niera 
que  cette  tendance  est  bien  prononcée  dans  les  écrits  de 
Paul,  plus  cette  désignation  d'un  heu  si  palpable  devait 
paraître  hors  de  propos.  Nous  n'invoquerons  pas  ici  le  pas- 
sage où  il  est  dit  que  les  ressuscites  seront  enlevés  dans 
les  airs  à  la  rencontre  de  Christ;  car  leur  séjour  définitif 
n'y  est  pas  indiqué*.  La  phrase  si  connue  que  Christ  est 
assis  à  la  droite  de  Dieu  ne  décide  rien  non  plus  ;  car  le 
hasard  veut  que  les  trois  seuls  passages  où  elle  se  trouve - 
parlent  d'une  époque  antérieure  à  la  parousie.  Néanmoins 
nous  maintenons  notre  assertion  par  plusieurs  raisons  qui 
nous paraisssnt parfaitement  concluantes.  D'abord,  il  nous 
semble  que  ce  serait  quelque  chose  de  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  la  christologie  de  l'apôtre,  que  de  supposer  un 
temps  avenir  où  Christ  cesserait  d'être  assis  à  la  droite  de 
Dieu.  Il  y  a  plus,  le  terme  même  de  s'asseoir,  consacré 
dans  la  théologie  apostolique  pour  désigner  la  gloire  de 
Christ,  désormais  inaltérable,  est  employé  également  dans 
un  endroit^  où  il  est  question  de  l'entrée  des  fidèles  dans 
le  royaume  de  Dieu,  et  la  mention  faite  en  même  temps  des 
Heux  célestes  ne  laisse  plus  aucun  doute  au  sujet  de  la  lo- 

*  1  Thess.  IV,  17.  —  «Rom.  VIIl,  34  ;  Éph.  I,  20  ;  Col.  III,  1.  —  'KaOï- 
^€iv,  Éph.  II,  6;  cp.  Phil,  III»  20. 
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calité.  Ailleurs*,  le  royaume  lui-même  est  qualifié  de  cé- 
leste, et  le  corps  qui  doit  remplacer  celui  dont  uous 
sommes  revêtus  aujourd'hui  est  également  représenté 
comme  nous  devant  être  donné  au  cieP. 

Mais  nulle  part  il  n'y  a  la  moindre  trace  de  ce  que  Paul 
aurait  admis  un  double  stade  du  royaume  de  Dieu ,  soit 
d'abord  un  royaume  transitoire  de  Christ  sur  la  terre,  en- 
suite une  période  sans  fin  pour  le  ciel  ;  stades  qui ,  selon 
Topinion  de  plusieurs  théologiens,  seraient  séparés  par 
la  résurrection  des  incrédules  et  le  jugement  dernier.  Nous 
avons  déjà  réfuté  cette  opinion  plus  haut.  Les  passages  ci- 
tés en  dernier  lieu  s'y  opposent  également. 

Le  royaume  de  Dieu,  d'après  Paul,  ne  comprendra  pas 
seulement  les  hommes  appelés  à  y  entrer,  mais  encore  les 
anges,  les  habitants  jusque-là  privilégiés  du  ciel.  Tous  en- 
semble alors  formeront  une  grande  communauté  d'êtres 
adorant  Dieu  et  reconnaissant  Christ  pour  leur  chef  com- 
mun^. Les  anges  s'intéressant  dès  à  présent  aux  destinées 
de  l'Église  et  révérant  le  Fils  de  Dieu  comme  leur  maître 
et  comme  leur  créateur*,  s'empresseront  naturellement 
d'accueilhr  les  élus  comme  les  cohéritiers  de  leur  félicité , 
et  de  leur  tendre  une  main  fraternelle  pour  l'alliance  de 
la  paix. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'un  dernier  point  à  con- 
sidérer pour  arriver  au  terme  de  notre  exposé  de  la  doc- 
trine de  Paul.  Nous  venons  devoir  comment  l'homme  doit 
se  préparer  à  la  consommation  des  choses  et  comment 

*2  Tim.  IV,  18. 

'2  Cor.  V,  1.  Il  y  a  encore  d'autres  particularités  que  nous  passons  ici 
sous  silence.  Le  paradis,  la  pluralité  des  cieux,  le  troisième  ciel  (2  Cor.  XII, 
2,4;  Éph.  IV,  10)  sont  des  images  ou,  si  l'on  veut,  des  idées  empruntées 
aux  opinions  vulgaires  du  judaïsme,  et  ne  sauraient  être  l'objet  d'une  analyse 
théologique. 

*'Avax£cpaXaiouvTai,  Éph.  I,  10;  Col.  I,  20.  —  *Éph.  111,10;  I,  21; 
Col.  I,  16. 
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Christ  achève  victorieusement  l'œuvre  commencée  ici-bas 
pour  le  salut  des  hommes.  Nous  avons  encore  à  voir  ce 
que  Dieu  fait  pour  l'accomplir  de  son  côté  et  comment  le 
but  de  l'économie  évangélique  se  trouve  réellement  at- 
teint. 

Nous  terminons  donc  cette  dernière  partie  comme  nous 
avons  commencé  la  première ,  parla  contemplation  de  l'ac- 
tion divine.  Car  de  même  que  toutes  choses  dérivent  ori- 
ginairement de  la  volonté  de  Dieu ,  dans  la  sphère  spiri- 
tuelle comme  dans  le  monde  matériel,  de  même  elles 
viennent  aussi  converger  et  aboutir  vers  lui.  Au  commen- 
cement comme  à  la  fin ,  Christ  n'est  que  le  médiateur  de 
cette  volonté*. 

Précédemment  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
l'homme  afin  de  le  préparer  au  salut  ;  nous  aurons  à  voir, 
en  terminant ,  ce  qu'il  lui  accorde  en  définitive.  Il  s'agit 
donc  ici  des  biens  constituant  ce  qu'on  appelle  le  salut,  en 
tant  que  ces  biens  sont  réservés  à  l'avenir.  Car  il  faut  se 
rappeler  qu'il  y  en  a  aussi  dont  les  croyants  jouissent  dès 
à  présent ,  la  paix  avec  Dieu  ,  le  rapport  filial  et  d'autres 
encore,  mais  avant  tout  l'esprit  qui  leur  est  communiqué, 
le  don  de  la  grâce  le  plus  important  et  qui  est  la  base  de 
tous  les  autres ,  et  les  comprend  même  déjà  en  quelque 
sorte. 

Aussi  cet  esprit  est-il  appelé  un  gage,  un  à-compte,  les 
arrhes  des  biens  futurs  %  image  qui  n'est  pas  parfaitement 
juste,  parce  qu'elle  rappelle  plutôt  l'idée  d'un  contrat  com- 
mercial que  celle  de  la  grâce  de  Dieu.  Ailleurs,  il  est 
nommé  les  prémices  ^,  relativement  aux  choses  qui  doivent 

^ETç  ÔsoçÔ  Tcaxyjp  e^  o5  ih.  Travra  xctt  '%£Ïç  eiç  auxov,  xat  sTç  xupioç, 
'Ir,(Tou(;  XpiCTOç,  Si'  ou  xh  iravra  xa\  ^[xsî;  Bi  auTou,  1  Cor.  VIII,  6.  — 
''0  àppa^wv  Trjç  xV/ipovojxiaç,  Éph.  I,  14;  cp.  2  Cor.  I,  22;  V,  5.  — 
•'ÀTcapx^,  Rom.  Vni,23. 
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suivre  ce  premier  don.  Une  troisième  image  l'appelle  un 
sceau ,  une  marque,  au  moyen  de  laquelle  Dieu  désigne  les 
siens,  comme  les  anciens  avaient  coutume  de  marquer 
leurs  esclaves  ;  il  leur  imprime  le  signe  de  l'alliance  qui 
doit  leur  servir  de  gage  et  de  garantie  pour  l'accomplisse- 
ment de  toutes  ses  promesses  ^  L'ancienne  alliance  avait 
aussi  eu  son  sceau  dans  le  signe  de  la  circoncision*. 
Ce  simple  rapprochement  est  bien  propre  à  lui  seul  à 
faire  ressortir  le  caractère  spirituel  de  la  nouvelle  éco- 
nomie. 

Les  croyants  ont  donc  à  attendre  dans  la  consommation 
de  l'avenir  certains  biens  qui  constituent  le  salut.  Le  rap- 
port filial  entre  eux  et  Dieu  ,  sur  lequel  l'apôtre  se  plaît  à 
revenir,  lui  fournit  ici  une  nouvelle  image  fréquemment 
employée ,  mais  qui  a  le  défaut  de  toutes  les  images ,  de 
n'être  applicable  qu'en  partie.  Les  enfants  de  Dieu  sont  les 
héritiers  des  biens  de  leur  père^.  Dans  cette  image  on  s'en 
tiendra  à  l'idée  d'une  future  entrée  en  jouissance  légitime, 
et  on  laissera  de  côté  celle  de  la  mort  préalablement  né- 
cessaire du  possesseur  actuel.  Cette  image  d'ailleurs  et 
l'expression  qui  la  consacre ,  appartiennent  au  langage  de 
l'Ancien  Testament*.  Le  peuple  d'Israël  avait  reçu  la  pro- 
messe de  la  possession  de  Canaan .  et  chaque  individu 
devait  en  avoir  sa  portion ,  son  lot  ^  Gela  est  transporté 
ici  à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la  terre  promise  céleste. 
L'idée  d'un  héritage,  c'est-à-dire  d'une  attente,  y  prédo- 
mine sur  celle  d'une  possession.  La  phrase  hériter  du 
royaume^,  rappelle  la  notion  d'un  patrimoine  en  biens- 
fonds.  Cependant  le  mot  héritage  est  aussi  employé  objec- 

^^cppayU,  2  Cor.  I,  22;  Éph.  I,  13  ;  IV,  30.  —  «Rom.  IV,  11.  —  *Ei 
TÉxva,  xai  xXvipovdixoi,  Rom.  VIII,  17;  Gai.  IV,  7.  —  *Rom.  IV,  13;  Gai. 
IV,  30.  —  '^KXyjpoç,  Col.  I,  12.  —  ^KXvipovofjLEÎv  T7)v  paaiXsiav ,  1  Cor. 
VI,  9,  10;  XV,  50;  Gai.  V,  21. 
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tivement  en  parlant  du  bien  en  possession  duquel  on  doit 
entrer*.  Mais  il  est  expressément  dit  partout  qu'il  ne  s'a- 
git point  d'un  droit  d'hérédité  légalement  fondé ,  mais  seu- 
lement d'une  promesse  de  la  grâce  divine^ 

L'entrée  en  jouissance  ou  la  prise  de  possession  de  cet 
héritage  aura  lieu  lors  du  retour  glorieux  de  Christ  et  de 
l'établissement  de  son  royaume.  La  même  expression  peut 
donc  servir  à  désigner  ces  deux  faits.  Ils  sont  l'un  et 
l'autre  une  manifestation  ^  :  d'un  côté ,  celle  du  Seigneur 
comme  tel ,  c'est-à-dire  comme  roi  ;  de  l'autre ,  celle  des 
enfants  de  Dieu  comme  tels,  c'est-à-dire  comme  héri- 
tiers*. 

Le  terme  qui  désigne  de  la  manière  la  plus  générale  les 
biens  que  le  fidèle  est  autorisé  à  attendre ,  c'est  celui  de 
sailli^.  Nous  le  connaissons  déjà.  Il  se  rapporte  aussi  à  la 
première  "entrée  en  communion  avec  Christ ,  parce  que 
c'est  d'elle  que  tout  le  reste  dépend.  C'est  en  vue  de  ce 
fait  que  Dieu  est  appelé  le  Sauveur^;  les  chrétiens  sont 
appelés  les  sauvés'';  convertir  quelqu'un  et  le  décider  à 
entrer  dans  le  sein  de  l'Éghse,  c'est  le  sauver^;  le  mo- 
ment où  un  homme  entend  la  prédication  évangélique  et 
écoute  l'exhortation  d'un  apôtre ,  est  pour  lui  le  jour  du 
salut ^.  En  un  mot,  on  peut  dire  que  par  la  grâce  de  Dieu 
le  salut  est  déjà  acquis  *°.  Tout  cela  n'empêche  pas  que  le 
salut,  en  réalité  et  en  perfection,  n'apparaîtra  que  dans  le 
royaume  de  Dieu ,  après  la  consommation  du  siècle  et  la 
cessation  des  rapports  terrestres;   en  d'autres  termes, 

*Éph.  I,  14,  18  ;  Col.  III,  24;  xXvjpovofxiav  e/^siv  Iv  xyi  ^aaiXeia,  Éph. 
V,  5.  —  2  Gai.  III,  1 8,  29  ;  Tite lïl,  7.  *—  ''AttoxocXu^/iç.  —  -^Rom.  VIII ,  18  ss.  : 
■^  Oirav  ô  XpiGTOç  cpavepwO^  tots  xai  ufjieïç  cùv  aurw  '^av£pw8VJ(T£(JÔ£  Iv 
So^v],  Col.  III,  4;  cp.  2Cor.  IV,  10,11.  —  ^2ony)pia,  Rom.  I,  16;  2  Thess! 
II,  13  etc.  —  °2Tim.  I,  9;cp.  Tite III,  5.—  H  Cor.  I,  18;  2  Cor.  II,  15. 
—  H  Cor.  VII,  16;  Rom.  XI,  14,  26;  1  Cor.  IX,  22.  —  »2  Cor.  VI,2. — 
"Éph.  II,  5,  8. 
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l'idée,  au  fond,  appartient  à  une  sphère  étrangère  à  ce 
monde.  Nous  avons  bien  le  salut,  mais  en  espérance*. 
Plus  il  se  passe  de  temps,  plus  nous  avançons  vers  la  fin 
des  choses,  plus  nous  approchons  aussi  du  salut*.  Le 
verbe  être  sauvé  est  donc  employé  non-seulement  au  prété- 
rit, mais  encore  au  présent  %  et  plus  souvent  au  futur*, 
d'autant  plus  qu'il  s'y  rattache  l'idée  d'une  délivrance  des 
entraves  et  des  douleurs  delà  vie  actuelle**,  et  que  l'obten- 
tion du  salut  est  représentée  comme  le  but  de  notre  gar- 
rière  terrestre^. 

Le  terme  de  salut  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  qui  soit 
ainsi  employé  pour  désigner  tantôt  un  état  présent,  tantôt 
un  rapport  futur.  Il  y  en  a  encore  deux  autres  qui  sont 
dans  le  même  cas ,  la  rédemption  et  l'adoption.  Nous  con- 
naissons déjà  trois  sens  du  premier  terme,  qui  se  rap- 
portent à  l'état  actuel  du  véritable  chrétien.  Il  est  racheté, 
c'est-à-dire  affranchi  de  la  coulpe,  du  péché  et  de  la  loi. 
Mais  il  attend  encore  une  autre  délivrance,  une  autre  ré- 
demption. 11  soupire  après  le  moment  où  il  sera  délivré 
de  son  corps',  de  ce  corps  sujet  à  tant  d'infirmités,  qui 
lui  suscite  tant  d'embarras  et  d'obstacles,  le  sépare  de 
Christ*,  et  par  cela  même  lui  rend  la  mort  désirable^.  Le 
jour  qui  mettra  fm  au  siècle  pour  inaugurer  l'éternité  sera 
donc ,  lui  aussi,  et  dans  un  nouveau  sens,  un  jour  de  ré- 
demption*''. 

Quant  à  l'adoption ,  nous  aurons  à  faire  une  remarque 
analogue.  En  notre  quahté  de  croyants ,  nous  sommes  déjà 
les  enfants  de  Dieu,  et  nous  goûtons  dès  à  présent  le  bon- 


'Rom.  Vm,24;  cp.  1  Thess.  V,  8.  —  *Rom.  XIII,  11.—  '1  Cor.  XV,  2. 
—  *Rom.  V,  9,  10;  X,  9;  1  Cor.  X,  33;  1  Tim.  IV,  16  etc.  —  »2  Tim. 

IV,  18.  —  M  Thess.  V,  9;  2  Tim.  III,  15.  —  'Rorç.  VIII,  23.  —  «2  Cor. 

V,  6.  —  •Phil.  I,  21-23.   —  "'HfJiepa  àiroXuTptoaetDç ,    Éph.  IV,  30; 
cf.  1,14. 
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heur  résultant  de  ce  rapport;  mais  la  jouissance  complète 
de  toutes  les  prérogatives  attachées  à  ce  titre  ne  nous  vien- 
dra qu'après  la  mort  *. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  les  biens  qui  constituent  le 
salut  n'appartiennent  pas  exclusivement  à  la  sphère  de  la 
vie  future,  et  que  le  chrétien  ne  doit  pas  4tre  considéré 
comme  voué  ici-bas  à  une  existence  de  privation  et  d'ab- 
négation absolue.  Au  contraire,  il  est  dès  aujourd'hui  si 
ricjiement  doté,  que  même  la  félicité  ineffable  qui  l'attend 
ne  lui  apportera  rien  de  tout  à  fait  nouveau.  La  même  ob- 
servation s'appliquera  à  la  plupart  des  termes  que  nous 
avons  encore  à  énumérer. 

Il  y  a  d'abord  la  vie.  Elle  commence  déjà  par  l'union  du 
croyant  avec  Christ^  avant  laquelle  l'homme  est  à  consi- 
dérer comme  mort.  Cette  vie  avec  et  en  Christ  est  le  gage 
ou  la  garantie  de  la  vie  future  ;  la  puissance  de  la  mort 
physique  ne  saurait  l'atteindre  \  Cependant  le  terme  de  vie 
est  plus  ordinairement  réservé  pour  désigner  la  vie  future. 
Il  renferme  alors  implicitement  la  notion  de  félicité,  tan- 
dis que  la  vie  actuelle  est  affligée  par  différentes  sortes  de 
maux.  C'est  pourquoi  la  vie  future  est  appelée  la  véritable 
vie,  la  vie  réelle^,  celle  qui  mérite  seule  ce  nom,  parce 
que  la  perspective  de  la  mort  ne  jette  plus  d'ombre  sur  ses 
jours.  Cette  vie  nous  est  assurée  par  le  fait  de  la  victoire 
remportée  par  Christ  sur  la  mort*.  Aujourd'hui  elle  est 
encore  cachée  en  Dieu,  auprès  duquel  Christ  lui-même 
reste  jusqu'à  sa  manifestation  définitive  *  ;  mais  elle  ne  sau- 
rait échapper  aux  fidèles,  puisqu'ils  sont  inscrits  dans  le 
hvre  de  vie^.  La  différence  entre  les  deux  phases  ou  pé- 
riodes de  la  vie  du  croyant  est  donc  purement  extérieure. 

*Rom.  VIII,  19,  23,  —  «1  Cor.  XV,  12  ss.;  2  Cor.  IV,  10,  11;  Rom.  V, 
10.  —  ^'H  ovT(Oç  <;w>i ,  1  Tim.  VI ,  19.  —  *  2  Tim.  1,10.  —  »  Col.  III ,  3.  — 
•Bi'pXoç  Coiîiç,  Phii.  IV,  3. 
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Elle  consiste  dans  la  durée.  La  vie  présente*  se  termi- 
nera par  la  mort  physique  pour  faire  place  à  la  vie  future, 
qui  sera  éternelle*. 

En  dehors  de  cette  dernière  circonstance  ,  cette  notion , 
par  elle-même^  ne  renferme  aucun  attribut  distinct  auquel 
on  pourrait  reconnaître  la  nature  de  la  vie  éternelle.  Ce- 
pendant on  y  trouvera  facilement  l'attribut  de  la  félicité , 
en  se  rappelant  que  la  notion  de  la  mort  renfermait  l'at- 
tribut de  la  suprême  misère.  Cette  féhcité,  d'après  ce  que 
nous  pourrons  conclure  des  différentes  prémisses  déjà 
analysées ,  consistera  essentiellement  dans  la  conscience  de 
la  réconciliation  avec  Dieu ,  ou  dans  la  paix  absolue  du 
cœur  et  dans  l'union  parfaite  avec  Dieu  en  Christ.  L'apôtre 
s'abstient  de  toute  autre  description ,  laquelle ,  on  le  sait  de 
reste  par  l'abus  qui  en  a  été  fait  depuis ,  ne  pourrait  être 
que  sensuelle  ou  figurée. 

Toujours  est-il  que  le  mot  de  vie  ne  caractérise  l'exis- 
tence future  que  relativement  à  sa  nature  spirituelle  et  in- 
térieure. En  cela  il  diffère  de  celui  de  gloire,  qui  doit  es- 
sayer d'en  peindre  la  condition  extérieure.  Car  ce  dernier 
désigne  proprement  la  manière  dont  un  objet  se  présente 
au  regard,  son  apparence  (species),  et  plus  particulière- 
ment un  dehors  brillant,  l'éclat,  la  splendeur.  Il  est  donc 
dans  l'essence  de  la  gloire  de  s'attacher  toujours  à  un 
objet  dont  elle  forme  la  face  extérieure ,  le  mode  d'appari- 
tion. Cet  objet,  c'est  ici  le  corps  futur.  Sa  gloire ,  son  ap- 
parition glorieuse,  est  opposée  à  la  condition  misérable 
du  corps  actueP.  Aussi  est-ce  le  seul  attribut,  de  tous 
ceux  que  nous  passons  ici  en  revue ,  qui  ne  s'applique  pas 
à  la  vie  nouvelle  des  croyants  dans  ce  monde-ci.  L'anti- 

*'H  ^0)7]  y)  vîîv,  1  Tim.  IV,  8.  —  *'H  ^wy)  ^  (JtsXXouaa,  auovioç, 
Titel,  2;  III,  7;  1  Tim.  1,16;  VI,  12;  Gai.  VI,  8;  Rom.  II,  7;  V,  21;  VI, 
22  etc.  —  *Ao^a,  àTijAia,  l  Cor.  XV,  43. 
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Ihèse  entre  le  corps  actuel  et  le  corps  futur ,  exprimée  par 
des  épithètes,  fait  bien  ressortir  les  infirmités  et  les  im- 
perfections du  premier,  sans  nous  révéler,  sur  le  compte 
du  second,  autre  chose  que  l'absence  de  ces  mêmes  pro- 
priétés*. 

La  gloire  vient  de  Dieu.  La  gloire  de  Dieu^  est  l'attribut 
de  sa  personne,  qui  énonce  l'absence  de  toute  imperfec- 
tion ,  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler  la  félicité  ;  c'est  une 
existence  sans  ombre  et  sans  peine.  Une  pareille  exis- 
tence est  donnée  à  Christ  aussi  comme  ayant  vaincu  la 
mort  et  le  péché ,  et  c'est  de  lui  qu'elle  passe  aux  fidèles  ^ 
Elle  est  donc  opposée  à  toutes  les  calamités ,  privations . 
imperfections  de  l'existence  terrestre*;  elle  est  la  condi- 
tion dans  laquelle  se  trouvent  les  membres  du  royaume  de 
Dieu%  et  ce  royaume  lui-même  ;  en  cette  qualité^  elle  se 
manifestera  quand  ce  royaume  ouvrira  ses  portes  aux  élus  \ 

La  dernière  expression  par  laquelle  est  désignée  la  con- 
dition de  la  vie  future  des  élus ,  c'est  le  verbe  régner.  Nul 
doute  que  ce  terme  ne  rappelle  dans  l'origine  les  espé- 
rances politiques  des  juifs  qui  demandaient  à  l'époque 
messianique  le  gouvernement  des  nations.  Chez  Paul , 
cette  idée  ambitieuse  ne  se  révèle  nulle  part.  Chez  lui , 
régner  c'est  avoir  part  au  royaume  de  Dieu^  à  la  commu- 
nauté et  à  la  félicité  des  élus  ^.  Ce  mot  ne  contient  donc 
aucune  notion  positive  à  ajouter  à  celles  que  nous  con- 
naissons déjà^. 

*2cou.a  TaTTStvojarswç,  Soi'/^ç,  Phil.  III,  21.  ■—  *Ad^a  ôsou,  Rom.  III, 
23;  V,  2.  —  '2  Cor.  III,  18.  —''2  Cor.  IV,  17;  Rom.  VIII,  18.  —  "2  Tim. 
II,  10.  —  H  Thess.  II,  12.  —  '  MsXXsi  aTroxaXucpôvivai,  Col.  III,  4.  — 
^BaffiXeusiv,  Rom.  V,  17. 

«  Dans  le  passage  1  Cor.  IV,  8 ,  qui  d'ailleurs  contient  une  ironie  exprimée 
au  moyen  de  diverses  figures,  ^aaiXEusiv  peut  encore  être  ramené  à  l'idée 
d'une  possession  et  d'une  jouissance,  et  n'implique  pas  nécessairement  celle 
d'une  domination. 
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Voilà  tout  ce  que  la  terminologie  de  Paul  nous  fournit 
de  définitions  de  la  condition  future  des  élus  telle  qu'elle  se 
présentait  à  son  esprit.  Ajoutons  seulement ,  pour  ne  rien 
omettre,  que,  fidèle  à  la  thèse  fondamentale,  d'après  la- 
quelle tous  ces  biens  ne  reviennent  à  l'homme  qu'autant 
qu'il  est  uni  à  Christ ,  l'apôtre  a  inventé  encore  une  série 
d'autres  termes  qui  rappellent  à  la  fois  cette  union  et  les 
jouissances  célestes  des  chrétiens.  Ainsi,  ils  sont  les  co- 
héritiers de  Christs  ils  vivront,  seront  glorifiés,  régne- 
ront avec  lui*. 

Nous  ne  pouvons  quitter  ce  sujet  sans  rendre  nos  lec- 
teurs attentifs  à  une  série  d'expressions  relatives  à  la  vie 
future  et  à  la  condition  réservée  à  chaque  individu,  les- 
quelles paraissent  être  en  contradiction  avec  tout  le  sys- 
tème paulinien.  Ce  sont  les  formules  où  le  point  de  vue 
purement  légal  est  maintenu  aux  dépens  du  point  de  vue 
évangélique  ,  et  où  il  ne  s'agit  pas  d'élection  et  de  grâce , 
pas  même  d'une  simple  coopération  de  l'homme  à  son 
salut,  mais  d'un  mérite  et  de  titres  à  faire  valoir  par  lui 
devant  le  juge.  Nous  enregistrons  ici  les  mots  rendre,  ré- 
munérer, rémunération,  récompense,  prix,  couronne,  tous 
mis  en  regard  des  œuvres,  du  travail,  d'un  combat,  d'un 
exercice  gymnastique^.  Nous  pourrions  encore  citer  les 
endroits  où  Paul  se  vante  au  sujet  de  ses  travaux*,  en  ré- 
pétant qu'il  pourra  s'en  faire  un  titre  devant  le  tribunal 
du  Seigneur.  Que  dirons-nous  de  tout  cela?  Paul  a-t-il  pu 

*2oYxX-/)povd(xoi,  Rom.  VIII,  17.  —  *2uC>î<yovTai,  auvôoÇaaOïîaovTai , 
(jU[xpa(7iX£uaouai ,  2  Tim.  II,  11  ss.  —  ''ATTOÔiôovai,  2  Tim.  IV,  8  ;  Rom. 
II,  6  etc.;  àvTaTcdoofftç ,  Col.  III,  24;  (JLtffÔoç,  1  Cor.  IIl ,  8;  IX,  17; 
ppafisïov,  Phil.  m,  14;  crécpavoç,  1  Cor.  IX,  25;  1  Thess.  II,  19;  2  Tim. 
IV,  8;  cp.  Gai.  II,  2;  Phil.  II,  16.  —  *1  Thess.  II,  19;  1  Cor.  IX,  15; 
Phil.  II,  16. 
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oublier  à  ce  point  ses  propres  principes  professés  ailleurs 
si  éloquemment*?  Ce  n'est  pas  possible.  Sa  théorie  reste 
intacte,  son  système  dogmatique  demeure  fidèle  aux  prin- 
cipes de  l'Évangile,  tels  qu'il  les  a  compris  et  formulés. 
L'inconséquence ,  car  c'en  est  une ,  ne  se  trouve  pas  tant 
dans  les  idées  que  dans  les  mots.  L'écrivain  se  laisse  aller 
à  employer  des  expressions  consacrées  par  l'usage  général, 
répétées  par  la  bouche  de  tout  le  monde  ;  le  penseur  n'y 
est  pour  rien.  Il  adopte  pour  un  moment,  quand  il  est  à 
instruire  le  peuple,  la  langue  du  peuple^  qu'il  remplace 
par  celle  du  système ,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  rendre 
compte  des  idées  mêmes  qui  font  la  base  de  la  foi  chré- 
tienne. L'ÉgHse  en  a  toujours  agi  de  même ,  et  les  théo- 
logiens les  plus  orthodoxes  à  l'endroit  de  la  justification, 
ont  pu,  dans  le  style  homilétique,  se  permettre  ce  qu'ils 
rejetaient  dans  l'exposition  dogmatique. 

Le  système  de  Paul,  autant  que  nous  avons  été  à  même 
de  l'étudier  et  de  le  comprendre,  se  trouve  ainsi  complété 
et  achevé.  Nous  n'avons  plus  rien  à  y  ajouter.  Ce  que  Dieu 
avait  voulu  est  arrivé.  Les  élus  sont  conduits  à  la  félicité 
par  Christ.  11  s'ensuit  nécessairement  que  cette  féhcité  ne 
sera  plus  sujette  à  aucun  retour,  à  aucun  changement. 
Partout  elle  est  désignée  comme  éternelle^. 

Mais  elle  n'est  pas  seulement  éternelle,  elle  doit  en 
même  temps  être  regardée  comme  immuable.  Nulle  part 
il  n'est  question  de  divers  degrés  de  béatitude  qui  sépare- 
raient les  individus  les  uns  des  autres,  ni  d'un  progrès  ou 
d'un  avancement  qui  augmenterait  par  la  suite  et  selon 
une  règle  quelconque  les  jouissances  d'un  même  homme  ^. 

*1  Cor.  IV,  7;  XV,  10  etc.  -—  *Zw^  aîtovioç,  aîwvioç  Soça,  2  Cor.  IV, 
17  ;  aîojvia  7rapaîcXy](Tiç ,  2  Thess.  il,  16;  atwvio;  otxia,  2  Cor.  V,  1. 

*  Une  erreur  de  l'exégèse  a  seule  pu  trouver  un  pareil  progrès  dans  le  pas- 
sage 2  Cor.  III,  18,  où  la  locution  àrco  Bo^ri(;  ecç  So^av  ne  parle  pas  d'une 
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Par  celle  analogie  déjà  nous  serons  portés  à  conclure 
que  les  réprouvés,  auxquels  la  félicilé  esl  refusée,  n'ont 
pas  la  perspective  d'un  changement  ultérieur  de  leur  dé- 
plorable destinée.  En  etlet,  il  est  dit*  que  ceux  qui  refu- 
seront de  croire,  recevront  pour  leur  peine  une  mort 
éternelle ,  loin  de  la  face  du  Seigneur  et  de  sa  gloire.  Il  est 
vrai  qu'il  n'existe  pas  dans  nos  épîtres  d'autre  passage  qui 
proclame  l'éternité  des  peines.  Mais  comme  cette  idée 
rentre  parfaitement  dans  l'ensemble  du  système  de  Paul, 
nous  pourrons  nous  passer  d'autres  preuves.  Cependant 
nous  ne  saurions  laisser  sans  remarque  ce  fait  intéressant 
que  la  théologie  paulinienne  évite  de  s'arrêter  aux  images 
de  la  mort  et  de  la  damnation ,  tandis  qu'elle  aime  tant  à 
dépeindre  celles  de  la  vie  et  de  la  félicité.  Cela  est  si  vrai 
que  les  passages  qui  traitent  le  plus  explicitement  des 
choses  finales  et  qui  sont  en  même  temps  ceux  qui  ren- 
ferment encore  le  plus  d'éléments  judaïques,  ne  disent  ab- 
solument rien  du  sort  des  réprouvés. 

Ce  fait  incontestable ,  cette  tendance  de  l'apôlre  à  s'ar- 
rêter avec  complaisance  sur  le  côté  consolant  que  présente 
la  perspective  de  l'avenir  et  à  négliger  le  revers  du  tableau, 
a  peut-être  contribué  à  faire  naître ,  dans  l'esprit  de  cer- 
tains théologiens ,  la  croyance  à  un  rétablissement  définitif 
des  damnés  mêmes,  à  une  fin  heureuse  pour  toutes  les 
créatures  douées  de  raison.  Cette  doctrine,  recommandée 
par  plusieurs  des  plus  grands  penseurs  de  l'ancienne 
Eglise  et  des  temps  modernes,  mais  prônée  aussi  par  di- 
vers enthousiastes  dont  le  suffrage  la  rendait  suspecte,  a  été 
combattue  avec  plus  de  véhémence  qu'elle  n'en  méritait, 

gradation  (de  gloire  en  gloire),  mais,  d'une  part,  de  la  source  de  la  glorifî- 
calion  des  croyants,  qui  est  la  gloire  de  Christ  («XTro  ôo^yjç  XpiaTOu) ,  et,  de 
l'autre,  de  l'effet  de  celle-ci,  qui  sera  la  nôtre  (^h  So^av  '/iiji.wv). 
*  "OXeôpoç  aloivio; ,  2  Thess.  1,9. 
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par  Torthodoxie  rigide  de  toutes  les  confessions,  pour 
laquelle  Téternité  des  peines  a  toujours  été  un  dogme 
favori. 

Nous  n'avons  point  trouvé  de  trace  de  cette  doctrine 
dans  les  écrits  de  Paul.  Le  seul  passage  dans  lequel  on 
pourrait ,  à  la  rigueur ,  en  trouver  les  éléments ,  serait  celui 
où  il  est  dit  qu'après  la  parousie  et  la  résurrection  vien- 
dra la  fin,  Christ  devant  régner  jusqu'à  ce  qu'il  ait  vaincu 
tous  ses  ennemis ,  dont  le  dernier  sera  la  mort  ;  qu'alors  il 
remettra  le  gouvernement  entre  les  mains  du  Père  qui  le 
lui  avait  confié  et  qui  ainsi  finira  par  être  tout  en  tous*. 
C'est  à  ces  derniers  mots  qu'on  a  pu  rattacher  lesidées  de 
la  restitution  universelle.  Mais ,  à  tout  prendre ,  nous  ne 
croyons  pas  que  ce  passage  contienne  autre  chose  que  ce 
que  nous  avons  exposé  dans  les  pages  précédentes.  Quand 
les  élus  seront  entrés,  après  leur  résurrection,  dans  la 
félicité  éternelle.  Christ  aura  accompli  sa  mission,  ter- 
miné son  œuvre;  il  ne  sera  plus  question  ni  besoin  dès 
lors  d'un  médiateur.  L'union  entre  Dieu  et  les  siens  sera 
parfaite  et  immédiate.  Après  la  victoire  remportée  sur 
tous  les  autres  ennemis  qui  s'opposaient  ici-bas  aux 
décrets  de  Dieu ,  il  ne  restait  plus  à  vaincre  que  la 
mort,  et  celle-là  est  vaincue  à  son  tour  par  la  résurrection 
des  élus. 

L'exégèse  ne  trouvera  rien  de  plus  dans  ces  paroles. 
Néanmoins  nous  convenons  qu'elles  peuvent  avoir  une 
portée  plus  grande,  quand,  au  moyen  de  la  dialectique, 
on  veut  en  tirer  des  conséquences  auxquelles  l'apôtre  ne 
songeait  pas.  Nous  ne  voulons  pas  parler  de  ce  fait  suffi- 
samment établi  par  une  saine  interprétation  des  textes, 
mais  dont  la  théologie  de  l'Église  n'a  jamais  pu  s'accom- 

*  1  Cor.  XV,  i4-28. 
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moder,  à  savoir  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  place  assignée  aux  ré- 
prouvés ,  qu'il  n'est  pas  même  question  d'eux ,  et  que  ce 
silence  pourrait  sembler  autoriser  l'espérance  de  leur 
salut  final.  Nous  ne  voulons  pas  non  plus  insister  sur  un 
autre  passage*,  où  il  est  dit  que  la  miséricorde  divine 
finira  par  embrasser  tous  les  hommes  et  où  ce  mot  tous 
est  prononcé  avec  une  sorte  d'emphase  particulière.  On 
pourra  toujours  dire  qu'il  s'agit  ici  d'une  grâce  offerte  et 
non  d'un  effet  nécessaire.  On  remarquera  encore  avec 
raison  que  le  pronom  est  ici  collectif  en  tant  qu'il  se  rap- 
porte aux  deux  grandes  catégories  des  juifs  et  des  païens , 
et  non  à  la  totalité  de  tous  les  individus  de  l'espèce  hu- 
maine. Mais  voici  un  autre  fait  plus  important  à  signaler. 
N'y  a-t-il  pas  une  contradiction  à  représenter  la  mort 
comme  vaincue  à  son  tour,  comme  anéantie  même,  et  à 
laisser  pourtant  en  son  pouvoir  la  majorité  des  hommes  ! 
De  deux  choses  l'une  :  ou  bieu  nous  nous  en  tenons  avec 
le  système  au  fait  de  la  damnation  éternelle  de  plusieurs, 
alors  la  mort  subsiste  comme  puissance  à  côté  de  la  puis- 
sance de  Dieu ,  qui  est  une  puissance  de  vie ,  ou  bien , 
nous  posons  en  principe  avec  notre  passage  le  fait  de  l'a- 
néantissement de  la  mort ,  et  nous  en  conclurons  à  la  res- 
titution ultérieure  et  finale  des  damnés.  Cette  dernière 
conclusion  pourrait  encore  s'appuyer  sur  une  autre  con- 
sidération. Si  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  consiste  à  être 
tout  en  tous ,  il  est  évident  que  ce  sera  une  imperfection  en 
Dieu  de  n'être  pas  tout  en  tous;  ce  sera  un  amoindris- 
sement de  sa  gloire  si ,  dans  quelques-uns,  dans  le  grand 
nombre  môme,  il  n'est  rien.  La  conscience  religieuse, 
comme  la  conscience  logique,  proteste  contre  cetle  im- 
perfection de  Dieu  et  du  système.  Mais  ici  commence  le 

*Rom.  XI,  32. 
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domaine  de  la  spéculation  ;  cela  ne  regarde  plus  l'exégèse 
historique  ,  qui  ne  connaît  d'autre  devoir  que  de  constater 
avec  une  scrupuleuse  impartialité  les  thèses  réellement 
formulées  par  chaque  auteur. 


Arrivé  au  but^  nous  allons  terminer  cette  partie  de 
notre  grande  tâche  en  montrant  en  deux  lignes  que  la 
division  adoptée  pour  Texposé  de  la  théologie  de  Paul , 
d'après  les  trois  catégories  de  la  foi ,  de  l'amour  et  de  l'es- 
pérance, a  bien  réellement  été  celle  que  l'apôtre  avait 
constamment  présente  à  l'esprit  et  qu'il  y  revient  inces- 
samment; plus  souvent  même  par  des  allusions  presque 
involontaires,  parle  cours  naturel  de  la  pensée,  que  dans 
des  assertions  formelles  et  systématiques. 

Dans  les  premières  lignes  qui  nous  restent  de  sa  plume  *, 
il  résume  l'éloge  à  donner  à  ceux  qu'il  salue  ,  d'après  celte 
trilogie  des  phases  et  manifestations  de  la  vie  chrétienne. 
Ailleurs,  l'armure  spirituelle  du  fidèle  consiste  en  ces 
trois  vertus  cardinales^.  Dans  d'autres  endroits  ce  sont 
elles  qui  suggèrent  à  l'écrivain,  par  une  association  natu- 
relle des  idées ,  diverses  formes  pour  ses  exhortations  et 
ses  enseignements^;  et  comme  l'espérance  ne  peut  pas 
être  appelée  une  quaUté  ou  une  vertu  au  même  titre  que 
la  foi  et  l'amour,  elle  est  souvent  remplacée  dans  ce  cas 
par  la  patience*.  En  général,  pour  peu  qu'on  y  fasse 
attention,  la  même  trilogie  se  trouve  encore  dans  d'autres 
passages ,  bien  qu'exprimée  par  des  formules  qui  ne  pa- 
raissent pas  d'abord  la  contenir'^. 

*  1  Thess.  1 ,  3  ;  cp.  Col.  I,  4.  —  M  Thess,  V,  8.  -  '  Éph.  1 ,  15 ,  18  ; 
m,  17,  18,  20.  —  *'r7CO(xov:^  ,  1  Tim.  VI,  11;  2  Tim.  III,  10;  Tite  II,  2; 
2  Thess.  I,  3,  4.  —  »  2  Thess.  II,  17  ("Aoyoç,  spyov ,  IXttiç),  Gai.  V,  5,  6; 
Tite  1,1,  2. 
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Cependant,  bien  que  Paul  pense  et  raisonne  toujours 
dans  les  formes  de  cette  trilogie ,  les  trois  termes  qui  la 
composent  ne  sont  pas ,  à  ses  yeux,  simplement  coordon- 
nés. D'un  côté,  il  y  a  plusieurs  passages  dans  lesquels  il 
ne  nomme  que  la  foi  et  l'amour,  sans  y  ajouter  l'espé- 
rance, qui  est  ainsi  considérée  comme  subordonnée  aux 
deux  autres  éléments*.  D'un  autre  côté,  il  déclare  que 
l'amour  est  le  plus  grand  des  trois^  On  a  cherché  la  raison 
de  cette  assertion.  On  a  dit  que  la  foi  et  l'espérance  n'existent 
à  vrai  dire  que  dans  la  vie  présente,  la  foi  devant  se  chan- 
ger un  jour  en  vision,  c'est-à-dire  en  savoir  immédiat  et 
en  possession  réelle',  et  l'espérance  cessant  par  le  fait 
même  de  son  accomplissement*.  L'amour,  au  contraire, 
restera  éternellement.  Cette  explication  n'est  absolument 
vraie  que  pour  l'espérance ,  mais  non  pour  la  foi  ;  car  la 
foi  de  la  théologie  paulinienne,  c'est-à-dire  la  communion 
avec  Christ,  ne  devra  cesser,  pas  plus  dans  l'autre  vie  que 
dans  celle-ci.  Il  sera  plus  juste  de  dire  que  la  supériorité 
accordée  à  l'amour  dérive  de  ce  que  la  foi  et  l'espérance 
sont  des  qualités  qui  ne  sont  propres  qu'à  l'homme,  pour 
l'élever  au-dessus  de  la  sphère  terrestre  et  pour  le  mettre 
en  rapport  avec  le  ciel,  tandis  que  l'amour  est  un  attribut 
de  Dieu  communiqué  à  l'homme  pour  lui  imprimer  le 
sceau  de  sa  destinée  divine. 


*2  Tim.  I,  13;  Tite  III,  15;  Philém.  5;  1  Cor.  XVI,  13;  2  Cor.  VIII,  7; 
Éph.  VI,23;  IThess.  m,  6;  1  Tim.  I,  5,  14;  II,  15.  — •  M  Cor.  XIÏI,  13. 
— '2  Cor.  V,  7. --* Rom.  VIII,  24,  25. 
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CHAPITRE  XXL 

LE  PAULINISME  ET  LE  JUDÉO-CHRISTIANISME. 

Dans  Texposé  de  la  doctrine  de  Paul  que  nous  venons 
de  terminer ,  nous  avons  dû  nous  attacher  de  préférence  à 
cette  partie  de  l'enseignement  évangélique  de  Tapôtre 
dans  laquelle  sa  conception  subjective  et  individuelle  s'est 
révélée  plus  immédiatement.  Nous  n'avons  pas  précisé- 
ment évité  de  parler  des  points  dans  lesquels  il  s'est  moins 
écarté  des  idées  et  des  méthodes  antérieures;  cependant, 
par  la  nature  même  des  choses ,  les  autres  ont  occupé  une 
place  plus  saillante.  Il  en  a  pu  résulter,  pour  le  lecteur, 
cette  impression  que  la  distance  de  l'une  à  l'autre  formule 
est  plus  grande  que  nous  ne  voulions  la  représenter,  et 
qu'elle  n'est  rachetée  par  aucune  affinité  digne  de  re- 
marque. Mais  telle  n'a  point  été  notre  pensée  ;  au  con- 
traire, on  a  dû  voir  partout  que  nous  reconnaissons  le 
double  lien  qui  rattache  Paul  au  judaïsme  d'un  côté ,  à 
Jésus-Christ  de  l'autre,  tout  en  lui  laissant  une  pleine 
liberté  d'esprit  pour  la  tractation  des  idées  et  pour  l'élabo- 
ration du  système.  Pour  faire  disparaître  toute  incertitude 
à  cet  égard,  nous  voulons  consacrer,  en  terminant,  quel- 
ques pages  encore  à  la  comparaison  des  deux  phases  de  la 
théologie  apostolique  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici. 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  l'individualité 
de  Paul  se  produit  surtout  dans  les  deux  parties  de  la 
science  sacrée  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'anthro- 
pologie et  la  sotériologie,  la  doctrine  concernant  l'homme 
et  son  salut.  Cette  assertion ,  d'ailleurs  suffisamment  prou- 
vée par  les  faits ,  se  complétera  par  l'observation  que  les 
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autres  parties  du  système  de  la  religion  biblique  n'ont  pas 
reçu  de  la  main  de  l'apôtre  des  gentils  une  forme  bien 
différente  de  celle  qu'elles  avaient  revêtue  avant  lui ,  soit 
dans  la  Synagogue,  soit  dans  l'Église. 

Ainsi,  tout  d'abord,  la  théologie  proprement  dite,  c'est- 
à-dire  la  série  des  dogmes  concernant  la  personne  de 
Dieu ,  ses  attributs ,  la  création ,  la  providence  et  les  diffé- 
rents modes  de  la  révélation ,  est  restée  intacte  dans  son 
ensemble  et  dans  ses  détails.  Paul  est  rarement  amené  dans 
ses  épîtres  à  faire  un  enseignement  positif  sur  toutes  ces 
matières  ;  ce  qui  prouve  qu'il  n'avait  rien  de  nouveau  à 
apprendre  à  ses  lecteurs.  Les  théories  métaphysiques  aux- 
quelles ces  divers  dogmes  ont  dû  se  prêter,  chez  les  juifs 
d'abord,  ensuite  dans  les  écoles  gnostiques  et  enfin  dans 
le  sein  de  l'ÉgUse,  lui  sont  restées  étrangères,  ou  du 
moins  il  ne  s'en  préoccupe  ni  pour  les  préparer  de  loin , 
ni  pour  les  réfuter  d'avance.  Les  formes  populaires  de 
l'enseignement  biblique*  lui  suffisent  pleinement,  et  il 
n'est  pas  même  offensé  des  expressions  anthropomor- 
phiques  que  la  loi  et  les  prophètes  avaient  consacrées  en 
si  grand  nombre  et  que  le  scolasticisme  judaïque  de  l'é- 
poque cherchait  déjà  à  éviter  autant  que  possible. 

L'idée  la  plus  intimement  liée  avec  cette  théologie,  celle 
de  la  théocratie  et  de  l'élection  spéciale  du  peuple  d'Israël , 
n'a  pas  non  plus  subi  entre  ses  mains  une  métamorphose 
radicale.  Il  est  vrai  que  le  principe  universahste  qui  est  à 
la  base  de  la  doctrine  paulinienne  a  dû  briser  les  formes 
du  particularisme  mosaïque  et  pharisaïque.  Mais,  d'un 
côté,  nous  avons  vu  que  le  judéo-christianisme  n'était  pas, 
comme  on  se  l'imagine  souvent ,  complètement  inaccessible 
à  des  idées  de  ce  genre,  bien  qu'il  ne  les  admît  qu'avec 

*Rom.  I,  20  ss.;  1  Tim.  1,  17;  VI,  16  etc. 
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une  extrême  réserve  ;  de  l'autre  côté^  on  ne  doit  pas  ou- 
blier qu'en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  plus  élevé,  Paul 
ne  prétend  pas  renverser  purement  et  simplement  les  an- 
ciennes formes ,  nous  aurions  presque  dit  les  cadres  pré* 
cédemment  établis  par  la  Providence.  Son  jugement  sur  la 
nature  et  l'origine  du  paganisme  est  le  même  que  celui  de 
l'Ancien  Testament  et  de  tous  ses  coreligionnaires  *  ;  Israël 
est  toujours,  à  ses  yeux,  un  peuple  privilégié^;  l'entrée 
des  païens  dans  la  communauté  évangélique  est  comparée 
à  la  greffe  d'un  rameau  sauvage  sur  un  arbre  d'essence 
plus  noble%  et  cet  arbre  n'est  pas  une  nouvelle  création; 
il  a  ses  racines  au  Sinaï,  ou,  si  Ton  veut,  devant  la  tente 
d'Abraham*. 

Cela  nous  conduit  directement  à  un  autre  fait  qui  con- 
firmera davantage  les  rapprochements  précédents.  La  com- 
binaison du  point  de  vue  théocratique  et  particulariste  avec 
le  principe  de  l'universalisme  évangélique  aurait  dû  amener 
un  conflit  et  révéler  la  contradiction  des  deux  formules 
ainsi  associées.  Mais  la  théologie  de  l'apôtre  ne  se  heurte 
pas  contre  cet  écueil,  parce  que  l'exégèse  qui  lui  sert 
d'instrument  dialectique  le  lui  fait  éviter.  Cette  exégèse  ne 
lui  est  pas  propre  à  lui;  elle  est  l'héritage  commun  de 
toutes  les  écoles  chrétiennes ,  et  ne  diff'ère  de  celle  de  la 
Synagogue  que  parce  que  le  principe  évangélique  lui  dicte 
d'avance  ses  résultats  sans  avoir  changé  ses  méthodes.  On 
peut  affirmer  que  nulle  part  ailleurs  la  révolution  opérée 
par  l'Évangile  n'a  été  moins  sensible  que  dans  cette  partie 
si  importante  de  la  science,  bien  que  le  but  qu'il  s'agissait 
d'atteindre,  et  qui  était  toujours  atteint  facilement  et  com- 
plètement, fût  ici  tout  à  fait  nouveau. 
Voici  un  autre  point  à  l'égard  duquel  la  théologie  ana- 

*Rom.  I,  18  ss.;  2  Cor.  VI,  14;  Gai.  II,  15;  Éph.  II,  11  ss.  etc.  —  *Rom. 
III,  1  ss.  ;  IX,  4  s.  etc.  —  'Rom.  XI,  17  etc.  -  *Rora.  IV,  Il  ss. 
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lysée  dans  le  présent  livre  ne  s'est  point  éloignée  de  la 
conception  populaire  qui  l'avait  précédée.  C'est  la  dérao- 
nologie,  la  doctrine  concernant  les  anges  bons  ou  mauvais. 
Nous  voyons  les  premiers,  comme  selon  le  judaïsme, 
servir  de  ministres  à  Dieu,  dans  l'œuvre  delà  révélation*, 
et  à  Christ ,  dans  l'acte  solennel  du  jugement ^^  Dès  à  pré- 
sent ils  fonctionnent  comme  surveillants  de  ^Église^  Les 
autres ,  ayant  pour  chef  le  diable ,  sont ,  depuis  la  création  *, 
les  auteurs  du  mal  physique^  et  moraP  dans  le  monde, 
et  plus  particulièrement  les  promoteurs  du  paganisme  et 
de  toute  opposition  contre  le  royaume  de  Dieu'.  Pas  plus 
que  le  judéo-christianisme,  la  théologie  paulinienne  ne  fait 
encore  aucun  effort  pour  se  rendre  compte  de  ces  notions 
d'une  manière  scientifique  ;  elle  les  accepte  telles  que  la 
tradition  naïve  des  générations  antérieures  les  lui  a  léguées, 
et  ne  les  rattache  que  très-extérieurement  au  système  évan- 
gélique. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  dans  l'enseigne- 
ment relatif  aux  choses  finales  Paul  ne  s'écarte  pas  non 
plus  des  idées  reçues  généralement  autour  de  lui.  Nous  en 
avons  parlé  au  long ,  et  nous  pouvons  nous  contenter  ici 
de  dire  que  les  deux  seuls  points  où  sa  théologie  dépasse 
le  cadre  plus  étroit  du  judéo-christianisme,  ne  font  encore 
que  préparer  de  loin  le  changement  que  l'Évangile  était 
destiné  à  produire  dans  l'ancienne  théorie.  Du  moins, 
ces  deux  thèses  (sur  la  haison  intime  de  la  résurrection  et 
de  la  foi ,  et  sur  la  nature  du  corps  futur)  ne  lui  ont  pas 
fait  retrancher  explicitement  un  seul  article  de  la  série 
des  faits  eschatologiques  énumérés  par  les  docteurs  de  la 
Synagogue. 

Enfin ,  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  dans  la  doc- 

*Gal.  m,  19.  —  M  Thess.  IV,  16.  —  M  Cor.  XI,  10.  —  *2  Cor.  XI,  3. 
—  »1  Cor.  V,  5;  2  Cor.  XII,  7.  —  H  Thess.  III,  5  etc.  —  'S  Cor.  IV,  4  ; 
Éph.  VI,  10  ss.  etc. 
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trine  capitale  relative  à  la  nature  de  la  personne  de  Christ, 
les  deux  formules  que  nous  comparons  en  ce  moment  se 
placent  sur  le  même  terrain.  En  effet,  c'est  une  opinion 
très-imparfaitement  justifiée  par  l'histoire,  que  de  croire 
que  le  judéo-christianisme  repoussait  l'idée  de  la  divinité 
du  Sauveur.  Nous  avons  constaté  le  contraire.  On  peut  dire 
tout  au  plus  que  cette  idée  ne  formait  pas  la  base  des  con- 
victions religieuses  de  ce  côté-là,  et  que  la  réflexion  ne  se 
pressait  pas  de  s'emparer  de  ce  sujet  pour  arriver  à  une 
conception  précise  et  définitive.  Il  faut  même  accorder  que 
beaucoup  de  chrétiens  de  cette  dénomination  étaient  restés 
étrangers  à  tout  développement  spiritualiste  ou  spéculatif 
de  la  foi  dans  celle  direction.  Mais  les  formules  pauli- 
niennes ,  à  leur  tour,  ne  s'écartent  guère  encore  de  ce  qui 
convenait  plutôt  aux  besoins  du  sentiment  religieux  qu'à 
ceux  de  la  spéculation.  Elles  ont  été  dépassées  à  cet  égard 
par  celles  de  la  théologie  ecclésiastique,  et  même  déjà  par 
celle  de  Jean  et  de  l'épître  aux  Hébreux.  On  ne  peut  donc 
pas  les  opposer  aux  idées  qui  auraient  dominé  dans  le 
principe  au  milieu  des  chrétiens  de  la  Palestine,  comme 
formant  à  côté  de  celles-ci  un  corps  de  doctrine  absolument 
distinct. 

Nous  pourrions  faire  des  rapprochements  plus  nom- 
breux encore  peut-être ,  si  nous  voulions  revenir  sur  tous 
les  détails  de  l'enseignement  apostolique.  Mais  nous  nous 
bornons  à  ce  qui  vient  d'être  dit,  parce  que  cela  suffit  pour 
confirmer  notre  assertion  première.  Il  nous  importe  main- 
tenant d'exprimer  encore,  et  de  la  manière  la  plus  caté- 
gorique ,  le  fait  de  la  divergence  entre  les  deux  formules 
ou  systèmes ,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  fait  étant  proclamé 
hautement  et  en  mainte  occasion  par  Paul  lui-même  et 
par  ses  contemporains ,  nous  tenons  à  préciser  la  nature 
de  cette  divergence,  et  les  points  sur  lesquels  elle  porte. 


LE  PAULINISME  ET  LE  JUDÉO-CHRISTIANISME.        247 

En  reprenant  notre  exposé ,  chapitre  par  chapitre ,  nous 
trouverions  des  thèses,  des  explications,  des  raisonne- 
ments en  grand  nombre,  par  et  dans  lesquels  Paul  quitte 
la  route  commune  pour  s'en  frayer  une  nouvelle,  et  s'en- 
gage ainsi  dans  une  direction  qui  l'éloigné  des  errements 
de  ses  prédécesseurs  ou  de  ses  premiers  entourages,  et 
qui  finit  par  creuser  un  abîme  entre  la  Synagogue  et  l'É- 
glise, si  étroitement  liées  dans  les  premiers  temps.  Mais 
en  suivant  cette  méthode,  nous  arriverions  à  faire  croire 
à  nos  lecteurs  que  la  différence  consiste  en  une  série  plus 
ou  moins  grande  de  dogmes  isolés,  d'articles  de  foi,  diver- 
sement formulés  de  côté  et  d'autre ,  comme  c'est  le  cas 
dans  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de  nos  jours,  par 
exemple ,  entre  plusieurs  confessions  de  foi  protestantes. 
Telle  n'est  pas  notre  pensée.  Les  détails  s'effacent  presque , 
à  nos  yeux,  en  présence  du  principe  dont  ils  découlent,  et 
l'importance  de  ce  dernier  est  telle  qu'il  doit  ici  absorber, 
pour  ainsi  dire,  toute  notre  attention.  Nous  avons  déjà 
constaté  dans  le  cours  de  notre  récit  historique  que  les  ad- 
versaires de  Paul  s'arrêtèrent  à  des  questions  détachées,  à 
ce  qu'il  y  avait,  à  leur  point  de  vue,  de  plus  négatif,  de 
plus  hétérodoxe  dans  son  enseignement ,  parce  que  pour 
eux ,  et  dans  l'apphcation  pratique ,  c'était  en  même  temps 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  concret  et  de  plus  palpable ,  ce  qui 
pouvait  remuer  les  masses.  Ici  nous  ne  racontons  pas 
l'histoire,  nous  apprécions  une  doctrine.  Il  convient  donc 
de  remonter  jusqu'à  la  source  d'où  elle  jaillit,  au  germe 
qui  la  fait  naître. 

A  ce  point  de  vu^  on  peut  dire  que  la  différence  entre 
le  pauhnisme  et  le  judéo-christianisme  revient  à  une  seule 
chose,  à  un  seul  principe.  Des  deux  côtés  il  y  a  le  salut 
par  Christ;  des  deux  côtés  il  y  a  la  foi ,  la  charité ,  l'espé- 
rance; des  deux  côtés  il  y  a  le  devoir  et  la  rémunération. 
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Mais  dans  le  judéo-christianisme  tout  cela  est  un  fait  du 
savoir,  de  l'instruction,  de  Tentendement,  de  la  mémoire 
même,  et  souvent  de  Timagination ,  et  en  dernier  lieu  de 
la  conscience,  qui  s'en  est  pénétrée  et  qui  l'adopte  sur  la 
foi  d'un  enseignement  garanti  par  la  tradition  et  contrôlé 
parla  lettre.  Pour  Paul  et  d'après  lui,  tous  ces  faits,  toutes 
ces  convictions  découlent  et  relèvent  immédiatement  du 
sentiment  religieux.  C'est  en  lui-même  qu'il  les  trouve, 
non  pas  parce  qu'il  les  aurait  inventés  ou  produits  par  un 
acte  spontané  de  sa  raison ,  mais  parce  que  le  saint  esprit 
de  Dieu  les  y  dépose,  les  y  féconde,  les  y  excite  directe- 
ment. Dans  les  deux  sphères  on  pourra  avoir  appris  Christ 
et  son  Évangile  par  la  prédication  d'un  missionnaire  ou 
par  l'étude  d'un  livre.  Mais  dans  la  première,  Jésus  restera 
avant  tout  un  personnage  historique,  ayant  sa  place ,  il  est 
vrai,  non-seulement  dans  le  passé,  mais  encore  dans  le 
présent  et  dans  l'avenir,  et  toujours  au  faîte  de  l'échelle 
des  êtres  et  à  la  droite  de  Dieu;  ayant  commandé  des 
choses  qu'il  s'agit  de  pratiquer  et  promis  des  biens  qu'il 
s'agit  d'obtenir.  Dans  la  seconde  sphère,  au  point  de  vue 
du  paulinisme.  Christ  se  révèle  surtout  dans  l'individu 
même;  c'est  en  lui-même  que  ce  dernier  le  trouve  et  le 
sent;  sa  mort  et  sa  résurrection  sont  devenues  des  phases 
de  la  vie  de  chaque  chrétien  ;  cette  vie  n'est  quelque  chose 
.  que  par  l'union  intime  des  deux  personnalités,  l'existence 
individuelle  devant  être  renouvelée,  façonnée,  sanctifiée 
par  et  d'après  l'existence  idéale  et  normale  du  Sauveur. 
Pour  le  judéo-christianisme,  considéré  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  élevé  et  de  plus  respectable,  la  chose  essentielle  sera 
toujours  d'un  côté  la  pratique  du  devoir,  de  l'autre  la 
perspective  de  l'accomplissement  heureux  et  complet  de 
toutes  les  promesses  divines,  et  la  religion  consistera  dans 
l'étroite  liaison  de  ces  deux  éléments.  Selon  Paul,  bien 
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qu*il  ne  sacrifie  aucun  devoir  et  qu'il  ne  renonce  à  aucune 
promesse,  la  chose  essentielle  c'est  la  foi,  c'est-à-dire 
l'immédiateté  du  rapport  de  l'homme  avec  Dieu  par  Christ , 
la  conscience  intime  d'un  état  que  l'entendement  et  la  ré- 
flexion ne  comprennent  ni  n'expliquent,  et  que  l'espérance 
même  ne  pourrait  entrevoir  s'il  n'était  pas  déjà  réalisé. 
Cet  état,  c'est  en  même  temps  la  religion.  Dans  le  judéo- 
christianisme,  la  théologie  c'est  l'énumération  des  devoirs 
et  des  espérances ,  c'est  un  ascétisme  eschatologique.  Chez 
Paul  la  théologie  est  avant  tout  l'aveu,  la  profession  d'un 
sentiment,  la  démonstration  de  sa  légitimité  et  de  sa  puis- 
sance ,  enfin  la  négation  de  tout  ce  qui  en  amoindrirait  le 
droit  :  c'est  un  mysticisme  dialectique. 

En  rapprochant  chacun  de  ces  deux  points  de  vue  de  la 
vie  concrète  de  l'individu  et  de  l'Église,  on  comprendra 
facilement  que  le  premier  seul  a  besoin  d'un  code  de 
dogmes  et  de  préceptes.  Le  second  peut  s'en  passer  ;  non 
qu'il  répudie  les  uns  ou  néglige  les  autres;  mais  parce 
qu'il  croit  qu'ils  n'ont  pas  besoin  d'une  légitimation  exté- 
rieure et  de  pure  forme ,  alors  que  leur  autorité  est  établie 
plus  directement  par  le  témoignage  de  l'esprit  et ,  ce  qui 
plus  est,  reconnue  par  l'application  ou  l'exécution  même 
qu'ils  reçoivent  spontanément.  Voilà  la  raison  pour  laquelle 
le  judéo-christianisme  du  puemier  âge,  comme  système 
théologique,  tient  à  la  loi  de  Moïse  qui  est  le  seul  code 
qu'il  puisse  reconnaître ,  un  autre  n'existant  pas  encore. 
Voilà  aussi  le  motif  pourquoi  la  théologie  de  Paul  pro- 
clame la  déchéance  de  la  loi ,  et  s'expose  à  être  regardée 
par  son  siècle  comme  l'ennemie  de  l'ancienne  dispensa- 
tion,  bien  qu'elle  n'ait  jamais  songé  à  faire  table  rase  des 
traditions  sacrées  des  temps  antérieurs. 

Il  serait  facile  de  faire  voir  que  telle  croyance  originai- 
rement judaïque,  que  l'on  trouve  encore  dans  les  épîtres 
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de  Paul ,  ne  s'adapte  pas  bien  aif  système  dont  nous  venons 
de  faire  ressortir  le  principe  générateur.  Cela  prouve  seu- 
lement que  l'apôtre,  en  théologien  réformateur,  s'est  ap- 
pliqué avant  tout  à  établir  solidement  la  base  du  nouvel 
édifice  et  à  en  construire  les  parties  essentielles.  Nos  ré- 
formateurs du  seizième  siècle,  auxquels  sa  théologie  a 
servi  de  modèle  et  de  point  de  départ ,  en  ont  agi  de  même, 
et  n'ont  pas  remué  tout  de  suite  l'échafaudage  entier  de 
celle  qu'ils  avaient  trouvée  devant  eux.  La  présence  de 
quelques  idées  qui  n'ont  de  place  et  de  valeur  que  dans 
l'ensemble  d'une  conception  dépassée,  n'est  pas  néces- 
sairement gênante  et  n'empêche  pas  le  progrès  avec  la  con- 
ception nouvelle  qui  surgit,  pourvu  que  le  centre  de  gra- 
vité ou  le  pivot  du  système  ait  changé  en  même  temps. 
Nous  en  trouverons  un  exemple  plus  remarquable  encore 
dans  l'un  des  derniers  chapitres  de  l'exposé  de  la  théologie 
johannique ,  et  une  étude  philosophique  de  l'histoire  nous 
apprend  en  général  que  le  développement  de  l'humanité 
représente  une  chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  tiennent 
et  qui  n'est  rompue  nulle  part. 

Nous  terminerons,  par  une  dernière  réflexion,  le  paral- 
lèle que  nous  venons  d'ébaucher.  Nous  n'avons  point  en- 
tendu formuler  de  jugement  sur  les  deux  systèmes  exposés , 
ni  par  l'analyse  que  nous  en  avons  faite,  ni  par  la  compa- 
raison qui  l'a  suivie.  Mais  encore  moins  il  n'est  entré  dans 
notre  pensée  d'attribuer  à  l'un  d'eux,  à  l'exclusion  de 
l'autre,  et  relativement  à  sa  base  psychologique,  le  privi- 
lège du  caractère  chrétien.  Comme  théologie,  c'est-à-dire^ 
comme  ensemble  logique  de  faits  et  d'idées  évangéliques , 
l'un  pourra  l'emporter  sur  l'autre  dans  l'opinion  de  ceux 
qui  s'occupent  de  théologie,  et  le  protestantisme  en  par- 
ticulier a  fait  son  choix  à  cet  égard.  La  remarque  que  nous 
voulions  faire  porte  sur  autre  chose.  En  laissant  de  côté 
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et  les  théories  et  leur  forme  scientifique ,  nous  nous  trou- 
vons en  présence  de  deux  points  de  vue  essentiellement 
différents ,  et  si  différents  que  les  mêmes  croyances ,  les 
mêmes  vérités  évangéliques  se  présenteront  sous  un  aspect 
nouveau,  selon  qu'elles  seront  envisagées  sous  l'un  ou 
sous  l'autre.  Il  y  a  le  point  de  vue  rationnel  et  le  point  de 
vue  mystique.  Nous  les  avons  clairement  et  suffisamment 
définis  plus  haut  :  nous  répétons  qu'ils  sont  légitimes  tous 
les  deux.  Ils  le  sont  si  bien  que  dans  plusieurs  occasions 
nous  avons  vu  Paul  lui-même ,  et  que  nous  verrons  Jean, 
à  son  tour,  passer  de  l'un  à  l'autre  sans  compromettre 
l'autorité  ou  la  force  de  leur  enseignement.  C'est  que  la 
raison  et  le  sentiment  sont  deux  facultés  également  appe- 
lées à  s'occuper  des  choses  religieuses ,  mais  non  également 
développées  dans  tous  les  individus.  Tant  que  cette  imper- 
fection durera,  tant  qu'une  harmonie  parfaite  ne  sera  pas 
établie  entre  nos  différents  moyens  de  saisir  la  vérité  reli- 
gieuse, ces  deux  points  de  vue  paraîtront  opposés  l'un  à 
l'autre ,  où  sembleront  s'exclure  réciproquement.  Ce  serait 
une  déplorable  erreur  que  de  croire  que  l'un  des  deux  dût 
être  proscrit  complètement. 


CHAPITRE  XXII. 

^  PAUL  ET  JACQUES. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  faire  remarquer  à  nos 
lecteurs  que  les  hommes  ont  plus  d'aptitude  et  une  propen- 
sion plus  grande  à  saisir  les  différences  de  deux  faits  ana- 
logues ou  rapprochés  l'un  de  l'autre ,  que  les  caractères 
qui  peuvent  leur  être  communs.  Le  jugement,  dans  une 
telle  occasion ,  devient  plus  tranchant  encore  si  les  faits  à 
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comparer  sont  d'une  nature  concrète  et  tiennent  aux  ac- 
tualités de  la  vie.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  concret 
que  les  noms  propres,  leur  seule  présence  amène  aisément 
des  exagérations  dans  le  sens  indiqué  et  voile  la  vérité  à 
bien  des  regards.  Cela  a  été  le  cas  pour  le  siècle  aposto- 
lique aussi,  et  nous  avons  vu  comment  les  noms  des 
apôtres ,  inscrits  sur  les  drapeaux  des  partis ,  servaient  à 
perpétuer  les  querelles  qui  divisaient  ces  derniers.  A  cette 
époque  les  deux  tendances  ou  systèmes  que  nous  avons 
caractérisés  dans  les  livres  qu'on  vient  de  lire ,  se  dési- 
gnaient dans  la  bouche  des  masses,  par  les  noms  de  Paul 
et  de  Jacques.  Ces  noms  représentaient,  pour  bien  des 
gens,  des  idées  inconciliables,  et  il  fallut  bien  du  temps  et 
bien  des  revirements  de  l'opinion  pour  oublier  ou  pour 
effacer  un  antagonisme  qui  avait  manqué  de  déchirer  l'É- 
glise à  sa  naissance  même. 

Eh  bien ,  ce  qui  avait  troublé  l'Église  du  premier  siècle , 
la  science  des  temps  modernes  s'en  est  émue  à  son  tour. 
Paul  et  Jacques  sont  de  nouveau  en  présence,  non  pas , 
sans  doute,  comme  des  chefs  de  parti  au  sein  de  la  com- 
munauté prête  à  se  diviser  pour  eux ,  mais  du  moins  comme 
auteurs  de  leurs  livres  respectifs,  mandés  au  tribunal  de 
l'exégèse  dogmatique,  pour  répondre  de  leurs  enseigne- 
ments, sur  le  sens  desquels,  au  point  de  vue  de  la  diver- 
gence ou  de  l'harmonie  qu'il  s'agit  de  constater ,  les  dé- 
bats se  renouvellent  chaque  jour  encore  sous  nos  yeux. 

Il  a  déjà  été  question  de  Jacques  et  de  son  épître  dans 
l'exposition  théorique  du  judéo-christianisme.  Nous  n'y 
reviendrons  ici  que  pour  nous  arrêter  un  moment  à  un 
point  particuher,  qui  de  tout  temps  a  préoccupé  les  théo- 
logiens et  par  lequel  cette  épître  paraît  se  rattacher  à  la 
lutte  des  idées  dont  nous  entretenons  en  ce  moment  nos 
lecteurs.  Tout  le  monde  connaît  ce  problème  exégétique 
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de  raccord  ou  du  désaccord  de  Paul  et  de  Jacques  dans 
la  question  des  œuvres  et  de  la  foi.  Depuis  que  Luther, 
fondant  sa  théologie  sur  les  idées  fondamentales  de  Paul , 
et  plus  particulièrement  encore  sur  l'application  qu'Au- 
gustin en  avait  faite ,  rejeta  péremptoirement  l'épître  de 
Jacques  comme  à  peu  près  incompatible  avec  la  base  de 
l'Évangile ,  et  comme  antipathique  au  premier  principe  de 
son  propre  système ,  cette  position  à  part  qui  avait  été 
faite  à  un  livre  du  canon ,  fut  un  continuel  sujet  d'embarras 
pour  la  science.  Elle  n'a  pas  cessé  de  l'être,  quoique  les 
écoles  protestantes,  répudiant  la  rigidité  inexorable  du 
réformateur  dogmaticien ,  aient  depuis  longtemps  réinté- 
gré notre  épître  dans  les  honneurs  de  la  canonicité.  11 
s'agit  aujourd'hui  de  justifier  cette  condescendance,  en 
d'autres  termes ,  de  prouver  l'absence  de  toute  contradic- 
tion entre  deux  auteurs  également  inspirés,  et  c'est  bien 
le  besoin  d'arriver  à  un  résultat  tranquillisant  sous  ce  rap- 
port qui  provoque  des  études  de  plus  en  plus  nombreuses 
sur  cette  question  aussi  épineuse  qu'intéressante.  A  voir 
la  longue  série  des  champions  qui  entrent  dans  la  lice 
pour  une  cause  qui  a  les  sympathies  de  presque  tout  le 
monde,  on  devrait  penser  qu'elle  sera  bien  facilement  ga- 
gnée. Mais  il  sera  plus  vrai  de  dire,  que  si  elle  l'était,  s'il 
ne  restait  plus  de  doute,  on  n'aurait  pas  besoin  de  la  re- 
prendre incessamment. 

A  notre  tour ,  nous  avons  à  aborder  cette  vieille  querelle , 
plus  embrouillée  qu'éclaircie  par  les  discussions  du  der- 
nier quart  de  siècle.  Fidèle  à  notre  méthode  historique , 
nous  ne  nous  préoccuperons  pas  du  résultat  pratique  de 
nos  recherches,  et  nous  pourrons  d'autant  mieux  espérer, 
si  ce  n'est  de  convaincre  les  personnes  qui  partent  d'un 
autre  point  de  vue,  du  moins  d'éclaircir  la  question  et  de 
la  poser  plus  nettement  que  la  plupart  de  nos  prédécesseurs. 
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Relisons  d'abord  notre  texte  de  Jacques*,  pour  y  puiser 
les  déclarations  positives  de  cet  apôtre.  A  quoi  bon ,  dit-il , 
parler  de  foi  quand  les  œuvres  manquent?  La  foi  ne  sau- 
rait sauver;  c'est  la  pratique,  ce  ne  sont  pas  les  belles  pa- 
roles qui  font  le  bien  ;  la  profession  de  bouche ,  par  elle 
seule,  est  morte  et  sans  effet.  Ce  n'est  même  que  par  les 
œuvres  que  je  puis  voir  si  la  foi  existe  ;  sans  les  oeuvres  , 
je  défie  qui  que  ce  soit  de  me  prouver  qu'il  a  la  foi.  La  foi 
peut  se  trouver  chez  les  diables;  elle  ne  les  sauve  pas. 
C'est  le  sacrifice  de  son  fils  offert  par  Abraham  qui  a  jus- 
tifié ce  patriarche  ;  la  foi  qu'il  avait  en  Dieu ,  et  qui  lui  a 
rendu  ce  sacrifice  possible  et  facile,  fut  accomplie  par 
l'acte  qu'elle  produisit.  Ainsi  la  justification  se  fait  évidem- 
ment en  vue  des  œuvres ,  et  non  de  la  foi  seule. 

Quant  à  Paul ,  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  ses 
argumentations  aboutissent,  comme  chacun  sait,  à  la  for- 
mule opposée,  savoir  que  la  justification  se  fait  en  vue  de 
la  foi,  et  non  des  œuvres.  Il  y  a,  ce  semble,  contradiction 
choquante  entre  les  deux  théologiens  ;  il  y  a  même ,  à  ce 
qu'il  paraîtrait^  contradiction  intentionnelle,  préméditée 
de  la  part  du  dernier  venu  ;  la  forme  de  son  discours  fait 
voir  qu'il  a  un  adversaire  devant  lui ,  et  le  choix  de  son 
exemple  d'Abraham  ne  semble  laisser  aucun  doute  sur  la 
personne  qu'il  combat.  C'est  sous  cette  forme  que  la  ques- 
tion se  présente  aux  exégètes. 

Pour  faire  disparaître  cette  contradiction  apparente  entre 
les  deux  formules ,  on  s'attache  généralement  de  nos  jours 
à  prouver  que  les  deux  termes  qui  en  forment  les  éléments 
ont  une  signification  différente  chez  les  deux  auteurs.  La 
preuve  de  ce  fait  étant  facile  à  administrer ,  la  plupart  des 
théologiens  qui  ont  traité  cette  matière  se  sont  immédia- 

*Chap.  II,  14  S5. 
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tement  persuadés  que  tout  était  dit  et  que  l'accord  le  plus 
parfait  était  désormais  rétabli  entre  les  textes  respectifs. 
Nous  allons  voir  jusqu'à  quel  point  cette  opinion  est  fon- 
dée ou  illusoire. 

11  est  certain  que  la  foi ,  pour  Jacques ,  est  la  conviction 
de  la  réalité  d'un  fait  religieux ,  par  exemple  de  l'existence 
de  Dieu  ou  du  devoir,  et  la  profession  extérieure  de  cette 
conviction.  Une  pareille  profession  peut  être  un  acte  d'hy- 
pocrisie. Dans  le  cas  le  plus  favorable,  elle  est  la  manifes- 
tation d'une  disposition  de  l'esprit,  d'un  jugement  de  la 
raison ,  qui  ne  sort  pas  nécessairement  de  la  sphère  intel- 
lectuelle. Une  pareille  foi,  dit  Jacques,  ne  saurait  sauver, 
et  certes ,  Paul  ne  dit  nulle  part  le  contraire. 

Pour  Paul ,  la  foi  est  un  rapport  nouveau  et  tout  parti- 
culier, dans  lequel  l'homme  se  trouve  avec  Christ  et  par 
lui  avec  Dieu  :  c'est  à  la  fois  le  principe  et  la  forme  d'une 
existence  foncièrement  différente  de  l'état  naturel  ;  c'est 
toute  une  vie ,  pensée ,  volonté ,  action ,  une  vie  que  Dieu 
anime  de  son  esprit  et  qui  ne  peut  produire  que  ce  qui 
est  homogène  à  une  pareille  origine.  Jacques  ne  dit  pas 
que  Paul  se  soit  trompé  à  cet  égard. 

Les  œuvres  dont  parle  Jacques ,  c'est  l'accomplissement 
des  devoirs  chrétiens,  par  exemple  envers  les  veuves  et 
les  orphelins,  envers  les  pauvres  en  général;  il  dit  expres- 
sément qu'il  suppose  à  ces  actes  des  motifs  religieux*. 
Mais  Paul  est  loin  de  rejeter  de  pareilles  œuvres  comme 
superflues  ou  étrangères  à  la  religion  évangélique. 

Les  œuvres  que  Paul  rejette  sont  des  actes  faits  en  vue 
et  à  cause  d'une  loi  extérieure,  des  actes  de  commande, 
légaux,  et  non  le  produit  spontané  d'une  disposition  inté- 
rieure, généralement  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  De 

*Chap.  II,  22. 
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pareilles  œuvres  sont  nécessairement  incomplètes  et  ne 
constituent  jamais  dans  leur  ensemble  la  preuve  d'une 
justice  parfaite.  Mais  Jacques  dit  positivement  la  même 
chose*. 

Il  résulte  de  ceci  que  les  deux  apôtres ,  dans  leurs  for- 
mules contradictoires ,  ont  parlé  de  choses  très-différentes. 
Par  conséquent,  à  moins  de  vouloir  soutenir  que  Jacques 
n'a  pas  même  été  capable  de  comprendre  la  formule  de 
Paul^  à  moins  de  dire  qu'il  s'est  mépris  étrangement  sur 
le  sens  de  la  thèse  la  plus  élémentaire  de  la  prédication  de 
son  collègue ,  on  ne  pourra  pas  soutenir  qu'il  a  voulu  at- 
taquer directement  cette  dernière,  et  établir  ainsi  un 
axiome  qu'il  savait  être  en  opposition  avec  celui  de  Paul 
qu'il  rejetait. 

La  supposition  d'une  polémique  directe  de  Jacques  con- 
tre Paul  se  trouvant  ainsi  écartée ,  on  l'a  modifiée  en  disant 
que  Jacques  a  voulu  combattre  des  adversaires  qui,  com- 
prenant mal  à  leur  tour  la  doctrine  de  Paul ,  auraient  éta- 
bli la  théorie  qu'il  suffît  pour  le  salut  de  faire  une  profes- 
sion de  bouche  et  que  la  pratique  du  devoir  est  chose 
indifférente.  Jacques,  dit-on ,  voulait  leur  faire  voir  qu'ils 
donnent  aux  paroles  de  l'apdtre  de  la  foi  un  sens  qu'elles 
ne  peuvent  avoir. 

Si  c'était  là  le  but  de  Jacques ,  il  s'y  est  pris  bien  mala- 
droitement pour  l'atteindre;  car,  dans  ce  cas,  il  fallait 
montrer  avant  tout  comment  Paul  voulait  être  compris, 
et  en  quoi  le  système  de  ses  faux  interprètes  avait  altéré  la 
vérité,  mais  non  commencer  par  égarer  la  discussion^  en 
détournant  les  termes  de  Paul  de  leur  véritable  sens.  La 
supposition  d'une  apologie  de  Paul  que  Jacques  aurait 
entreprise  contre  une  fausse  application  de  ses  principes , 

*  Chap.  n ,  10  ss. 
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est  donc  tout  aussi  peu  soutenable  que  celle  d'un  but  polé- 
mique. En  examinant  bien  le  terrain  sur  lequel  se  meuvent 
les  deux  auteurs,  la  méthode  qu'ils  emploient,  les  idées 
qu'ils  discutent,  les  principes  qu'ils  proclament^  on  arrive 
nécessairement  à  penser  que  le  dernier  venu,  Jacques,  n'a 
pas  du  tout  écrit,  ni  directement  ni  indirectement ,  en  vue 
de  son  prédécesseur.  On  peut  hardiment  affirmer  que 
Jacques  n'a  pas  eu  devant  lui  une  épître  quelconque  de 
Paul  en  rédigeant  la  sienne  ;  on  peut  dire  qu'il  n'en  avait 
jamais  lu  une  seule. 

Et  c'est  précisément  là  qu'est  la  question.  On  se  paie  de 
mots  quand  on  croit  l'avoir  épuisée  par  la  réponse  néga^ 
tive  que  nous  venons  de  reproduire  après  tant  de  théolo- 
giens qui,  contents  de  l'avoir  trouvée,  se  sont  imaginé  qu'il 
n'en  fallait  pas  davantage  pour  satisfaire  la  critique.  On  se 
trompe  en  croyant  avoir  implicitement  établi  le  parfait  ac- 
cord entre  deux  systèmes,  quand  on  a  prouvé  que  le  se- 
cond n'a  pas  été  formulé  dans  l'intention  expresse  de  com- 
battre le  premier.  On  confond  arbitrairement,  et  souvent 
sans  le  savoir,  le  point  de  vue  pratique  et  le  point  de  vue 
théorique. 

Or,  au  point  de  vue  pratique ,  les  deux  apôtres  sont  par- 
faitement d'accord.  En  effet,  de  quoi  s'agit-il?  Une  s'agit 
pas  de  savoir  si  la  foi  doit  produire  des  œuvres.  Les  deux 
apôtres  demandent  énergiquement  une  foi  vivante  et  ac- 
tive ,  et  nous  défions  l'analyse  la  plus  subtile  des  textes  de 
trouver  la  moindre  différence  entre  eux  relativement  aux 
devoirs  qu'ils  prescrivent  aux  disciples  de  Christ,  qui 
doivent  hériter  du  royaume  de  Dieu  *.  Ce  n'est  que  dans  le 


*  Nous  ferions  injure  ù  nos  lecteurs  si ,  après  tout  ce  qui  a  été  déjà  dit , 
nous  voulions  le  prouver  par  des  citations  qui ,  certes ,  ne  nous  feraient  pas 
défaut.  Les  analogies,  disons  mieux,  la  conformité  la  plus  parfaite  existe 
sous  ce  rapport,  non  pas  seulement  entre  Jacques  et  Paul ,  mais  entre  tous 

IL  *^ 
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cerveau  malade  du  scolasticisme  du  seizième  siècle  qu'a 
pu  naître  cette  absurde  formule  que  les  bonnes  œuvres  sont 
nuisibles  au  salut. 

La  différence  est  ailleurs,  mais  elle  existe;  elle  est  dans 
la  théorie.  Vous  demandez  comment  l'homme  est  justifié 
devant  Dieu.  La  réponse  que  vous  recevez  n'est  pas  la 
même  des  deux  côtés. 

Paul  dit  :  Il  faut  qu'il  croie.  C'est  la  foi  qui  lui  vaut  la 
justification,  le  pardon  des  péchés,  le  salut  enfin.  Les 
œuvres  n'y  font  rien.  La  justification  se  fait  en  vue  de  la 
foi  et  avant  que  nous  ayons  fait  quoi  que  ce  soit  pour  la 
mériter.  C'est  la  grâce  qui  donne  cette  valeur  à  la  foi. 
Quand  la  foi  chrétienne  est  là,  les  œuvres  viennent  aussi; 
il  faut  même  qu'elles  viennent ,  autrement  ce  ne  serait  pas  la 
vraie  foi  ;  mais  la  justification  intervient  non  pas  à  cause  des 
œuvres  qui  suivront,  mais  à  cause  de  la  foi  qui  les  précède. 

Jacques  dit:  il  faut  que  l'homme  agisse:  ce  sont  les 
œuvres  qui  lui  valent  la  justification;  ce  n'est  pas  la  foi  à 
elle  seule  ^  La  justification  ne  se  fait  qu'autant  que  les 
œuvres  sont  intervenues  ;  la  foi  doit  sans  doute  con- 
courir^ à  les  produire;  mais  tant  qu'elles  ne  sont  pas  là, 
la  foi  n'est  rien  ;  elle  est  morte ,  c'est-à-dire  sans  effet  ; 
elle  ne  devient  quelque  chose ,  c'est-à-dire  efficace  et  par- 
faite^ que  par  les  œuvres  qu'elle  doit  produire. 

En  réduisant  ces  deux  explications  à  leur  expression  la 
plus  simple,  et  en  même  temps  la  moins  choquante ,  nous 
pourrons  dire  : 


les  auteurs  apostoliques.  Prenons  au  hasard  dans  l'épître  de  Jacques  quel- 
ques-uns des  principes  les  plus  saillants  ;  nous  les  retrouverons  facilement 
ailleurs,  par  exemple  chap.  I,  12,  dans  2  Tim.  IV,  7,  8  ;  Apoc.  II,  10  ;  — 
Jacq.  I,  22,  dans  Rom»  II,  13;  1  Jean  III,  7;  —  Jacq.  I,  25,  dans  Jean 
XIII ,  17  ;  —  Jacq.  III ,  2 ,  dans  Rom.  III ,  23  ;  1  Jean  1,8;  —  Jacq.  1,18, 
dans  Jean  1, 13  ;  1  Pierre  1 ,  23  etc. 
*Chap.  II,  24.  —  ^^uvspYSÎv,  v.  22.  —  ^TeXeiouTai,  v.  22. 
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Selon  Paul,  la  foi,  parce  qu'elle  justifie,  est  la  source 
des  bonnes  œuvres. 

Selon  Jacques,  la  foi,  parce  qu'elle  est  la  source  des 
bonnes  œuvres,  justifie. 

Par  ces  deux  formules  nous  avons  peut-être  même  at- 
ténué la  différence  ;  du  moins  nous  ne  pensons  pas  l'avoir 
exagérée.  Il  s'agit  maintenant  d'en  apprécier  la  portée.  Elle 
serait  immense  si,  par  exemple,  la  formule  de  Jacques 
impliquait  le  fait  que  l'homme,  par  ses  œuvres,  consi- 
dérées comme  lui  appartenant  en  propre,  pouvait  mériter 
le  salut.  Mais  elle  ne  dit  pas  cela.  L'apôtre  affirme  expli- 
citement que  la  force  de  faire  le  bien  vient  de  Dieu,  à  qui 
il  faut  la  demander*.  Elle  serait  très-grande  encore  et 
entraînerait  des  conséquences  fâcheuses  pour  la  morale 
même ,  si  Jacques ,  par  sa  formule  ,  arrivait  à  représenter 
l'obtention  du  salut  comme  quelque  chose  de  facile,  de 
sorte  que  l'homme  naturel  et  non  régénéré  y  parviendrait 
Irès-commodément.  Mais  il  dit  tout  juste  le  contraire;  il 
affirme  qu'une  seule  transgression  suffit  pour  faire  perdre 
tout  titre  à  un  mérite  devant  Dieu  ;  il  se  prononce  contre 
l'abus  si  fréquent  de  regarder  certaines  transgressions 
comme  petites  et  indifférentes;  il  déclare  qu'il  y  a  incom- 
patibilité entre  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  monde  ;  il 
nomme  péché ,  non-seulement  l'acte  consommé ,  non-seu- 
lement le  mauvais  désir  qui  vient  de  naître ,  mais  encore 
l'omission  d'une  bonne  action  que  nulle  loi  positive  et  écrite 
ne  nous  demandait.  Il  s'élève  à  la  hauteur  du  sermon  de 
la  montagne  et  ôte  ainsi  à  l'homme  jusqu'à  la  perspective 
de  mériter  son  salut  par  lui-même. 

Et  pourtant  il  dit  que  ce  sont  les  œuvres  qui  justifient. 
Cela  prouve  deux  choses  :  d'abord  que  son  point  de  vue 

'Chap.  1,  5,  17  s. 
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est  celui  de  rexpérience,  de  la  réalité,  celui  de  l'homme 
enfin,  tandis  que  le  point  de  vue  de  Paul  est  celui  de  l'idéal, 
de  la  théorie,  en  d'autres  termes,  celui  de  Dieu.  Jacques 
dit  très-naïvement  que ,  pour  savoir  si  quelqu'un  a  la  foi, 
lui,  Jacques,  est  dans  le  cas  de  lui  demander  des  œuvres; 
il  faut  qu'il  voie  les  fruits  pour  juger  de  la  racine;  c'est 
son  maître  qui  lui  avait  appris  à  procéder  ainsi*.  Nous 
pensons  que  Paul,  dans  sa  pratique,  n'avait  pas  d'autre 
moyen  pour  juger  les  chrétiens.  Un  vrai  chrétien,  selon 
lui,  un  homme  qui  soutient  l'épreuve^,  c'est  toujours  ce- 
lui qui  se  recommande  par  ses  actes.  Mais  dans  la  théorie 
absolue,  lorsqu'il  s'agit  de  se  rendre  compte  théologique- 
ment  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu,  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  doit  procéder.  Il  faut  s'élever  au-dessus  de  la 
série  des  faits  successifs  qui ,  dans  leur  ensemble ,  peuvent 
motiver  notre  jugement  à  l'égard  de  nos  semblables,  et  se 
rappeler  que  Dieu  ,  qui  voit  au  fond  des  cœurs ,  y  découvre 
la  présence  ou  l'absence  du  principe  même  qui  doit  être 
l'âme  de  la  vie  intérieure  de  l'homme,  et  par  suite  le  mo- 
bile de  ses  actions.  Son  jugement,  prévenant  pour  ainsi 
dire  les  faits  sur  lesquels  il  semble  devoir  porter ,  s'appuie 
sur  une  base  plus  profonde ,  sur  quelque  chose  qui  nous 
échappe  malgré  son  importance  ;  il  n'a  donc  pas  besoin  de 
cette  méthode  expectative  qui  sera  toujours  la  nôtre. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  que  nous  venons  de  dire  touche 
de  très-près  à  un  point  capital  delà  théologie évangélique. 
Si  Jacques,  comme  nous  disions  tout  à  l'heure,  s'en  tient 
à  l'expérience  humaine  pour  se  rendre  compte  de  la  nature 
du  rapport  entre  les  œuvres  et  le  salut,  c'est  que  l'ensemble 
de  ses  idées  religieuses  repose  sur  une  autre  base  que  le 
système  théologique  de  Paul.  Pour  que  ce  dernier  arrivât 

'  Matth.  VU,  16.  —  *AoKi(xoç. 
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à  la  formule  que  nous  discutons  en  ce  moment ,  il  a  fallu 
qu'il  partît  du  fait  mystique  de  la  régénération  et  de  toutes 
les  notions  qui  en  découlent;  il  a  fallu  qu'à  ses  yeux  la  vie 
du  chrétien  tout  entière  fût  ramenée  à  un  point  de  départ 
unique,  à  une  source  première  assez  féconde  pour  l'ali- 
menter exclusivement  ;  il  a  fallu  qu'elle  pût  être  considé- 
rée comme  quelque  chose  d'homogène,  de  constant,  de 
continu ,  sans  fluctuations ,  sans  variations.  Et  c'est  préci- 
sément là  ce  que  nous  avons  constaté  dans  la  théorie  pau- 
linienne,  et  ce  qui  manque  à  la  théologie  judéo-chrétienne. 
Pour  celle-ci,  la  vie  du  chrétien  reste  toujours  un  composé, 
une  série  de  faits ,  peut-être  très-semblables  entre  eux ,  et 
surtout  très-louables ,  mais  ayant  toujours  le  caractère  d'une 
succession  accidentelle,  n'excluant  pas  les  interruptions^ 
les  changements  graduels ,  et  subordonnée  à  l'action  in- 
constante d'une  autre  série  de  faits,  extérieurs  et  variés*. 
Il  y  a  donc  en  définitive  entre  la  formule  de  Paul  et  celle 
de  Jacques  ni  plus  ni  moins  de  différence  qu'entre  une 
théologie  mystique  et  une  morale  populaire.  La  première 
ne  doit  pas  être  moins  respectée  parce  qu'elle  ne  peut 
guère  devenir  populaire,  la  seconde  n'est  pas  moins  bonne 
parce  qu'elle  ne  satisfait  pas  les  besoins  de  la  pensée  reli- 
gieuse. Au  contraire ,  elles  sont  nécessaires  toutes  les  deux 
et  se  prêtent  un  mutuel  appui.  11  serait  facile  de  le  prouver, 
ou  plutôt  nous  l'avons  déjà  prouvé  par  l'exemple  de  Paul 
môme ,  qui  prêche  la  seconde  à  côté  de  la  première.  Qu'il 
ait  pu  se  placer  aux  deux  points  de  vue ,  tandis  que  Jacques 


*  Pour  ceux  qui  ont  des  yeux  pour  voir  il  suffit  de  signaler  la  phrase  par  la- 
quelle Jacques  termine  son  raisonnement  (II,  26).  Il  y  appelle  la  foi  le  corps 
et  les  œuvres  l'esprit,  à  l'effet  de  déterminer  la  valeur  relative  des  deux  élé- 
ments. Il  faudrait  être  bien  ignorant  ou  bien  obstiné  pour  ne  pas  reconnaître 
que  Paul ,  s'il  avait  voulu  se  servir  de  cette  même  image  et  dans  le  môme 
but ,  l'aurait  indubitablement  renversée.  Ce  seul  trait  suffit  pour  caractériser 
la  divergence  des  deux  conceptions. 
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ne  sait  pas  s'élever  au-dessus  du  sien ,  ce  fait  prouve  seu- 
lement la  supériorité  de  son  génie.  Nos  grands  réforma- 
teurs ont  bien  reconnu  la  différence ,  et  nos  modernes  apo- 
logistes n'auraient  pas  dû  passer  si  légèrement  sur  ce  qui 
se  présentait  comme  un  fait  incontestable  à  des  hommes 
certes  non  prévenus  contre  FÉcriture.  Mais  ces  derniers 
ont  eu  le  tort  de  s'en  tenir  à  l'un  des  deux  côtés  de  la 
question  et  de  se  hâter  de  proscrire  le  représentant  de 
l'autre  solution.  La  circonstance  que  l'Église  protestante 
est  revenue  en  ceci  sur  le  jugement  de  ses  illustres  chefs 
et  qu'elle  a  fait  rentrer  dans  son  canon  l'épître  de  Jacques, 
tout  en  maintenant  son  propre  principe  paulinien ,  cette 
circonstance  à  elle  seule  prouve ,  non  pas  que  la  formule 
de  Jacques  est  identique  avec  l'autre,  mais  que  l'Église 
dans  sa  pratique  ne  peut  pas  s'en  passer. 


LIVRE  VI. 


LA  THÉOLOGIE  DE  TRANSITION. 


CHAPITRE  PREMIER. 
l'épître  aux  hébreux. 

En  traçant  le  tableau  historique  de  l'Église  au  premier 
siècle,  nous  avons  déjà  fait  pressentir  à  nos  lecteurs  ce 
fait,  d'ailleurs  très-facile  à  expliquer  au  point  de  vue  psy- 
chologique, que  les  tendances  divergentes  qui  avaient 
d'abord  partagé  les  chrétiens  en  deux  camps  ,  finirent  par 
se  rapprocher  en  se  faisant  des  concessions  tacites  et  mu- 
tuelles. Il  est  vrai  que  chacune  conservait  aussi  ses  fidèles, 
d'autant  plus  portés  à  exagérer  leurs  principes  respectifs 
qu'ils  se  trouvaient  bientôt  plus  isolés.  L'attachement  à  la 
loi ,  et  plus  encore  l'antipathie  personnelle  pour  ceux  qui 
lui  contestaient  sa  valeur  permanente ,  poussaient  les  parti- 
sans des  idées  traditionnelles  dans  la  dissidence  sectaire 
de  l'ébionitisme ,  et  la  raideur  logique  de  leurs  adver- 
saires, de  son  côté,  arrivait  insensiblement  à  l'antinomisme 
gnostique,  c'est-à-dire  au  rejet  absolu  de  tout  ce  qui  tenait 
à  l'Ancien  Testament.  Mais ,  entre  ces  deux  partis  extrêmes, 
le  corps  de  l'Église,  désormais  assez  fortement  constitué 
pour  résister  à  l'action  d'un  ferment  dissolvant  tout  aussi 
bien  qu'aux  attaques  du  dehors  ,  avait  trouvé  sa  paix  et  son 
équilibre  dans  l'affaiblissement  de  ces  mêmes  principes  dont 
les  autres  poussaient  les  conséquences  à  l'extrême.  Il  est 
de  fait  que  le  dogme  officiel ,  tel  qu'il  a  commencé  à  se 
formuler  pendant  le  second  siècle,  surtout  si  l'on  a  égard 
au  développement  correspondant  de  la  constitution  sociale, 
n'était  plus  l'expression  correcte  et  authentique  ni  du  vieux 
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judéo-christianisme,  ni  de  ce  paulinisme  qui  était  coura- 
geusement allé  faire  la  conquête  du  monde.  Ce  fait,  nous 
allons  l'entrevoir ,  en  étudiant  un  certain  nombre  de  mo- 
numents littéraires  de  la  seconde  moitié  du  siècle  aposto- 
lique, tous  trop  peu  étendus,  trop  peu  systématiques, 
pour  nous  autoriser  à  en  tirer  des  enseignements  com- 
plets, comme  nous  venons  de  l'essayer  à  l'égard  des 
épîtres  de  Paul ,  mais  trop  importants  aussi  pour  que  nous 
puissions  nous  dispenser  d'en  faire  une  étude  théologiqne 
à  part.  Celle-ci  nous  fera  voir  comment  l'enseignement 
chrétien ,  en  passant  aux  mains  d'une  autre  génération ,  se 
décolora  de  plus  en  plus;  comment  l'esprit  céda  de  plus 
en  plus  la  place  à  la  formule ,  et  comment,  plus  particu- 
lièrement, le  principe  fondamental  de  l'Évangile,  tel  que 
Paul  l'avait  su  découvrir  dans  la  pensée  du  Seigneur,  per- 
dit peu  à  peu  sa  vigueur  et  son  éclat. 

Malheureusement  l'école  de  Paul  n'a  pas  été  féconde  en 
écrivains.  On  sait  assez  par  l'histoire  ecclésiastique  que 
dans  les  deux  générations  qui  ont  suivi  le  siècle  des 
apôtres,  et  jusque  vers  le  commencement  de  la  littéra- 
ture patristique ,  il  ne  s'est  élevé  aucun  théologien  qui , 
restant  rigoureusement  attaché  aux  principes  de  Paul ,  les 
aurait  formulés  dans  un  livre.  Les  seules  exceptions  qu'on 
pourrait  admettre  jusqu'à  un  certain  point ,  ce  seraient 
les  épîtres,  d'ailleurs  interpolées,  peut-être  même  tout  à 
fait  supposées,  qui  circulent  sous  le  nom  de  l'évêque 
Ignace  d'Antioche,  et  l'épître  anonyme  à  Diognète.  Elles 
sont,  en  tout  cas,  beaucoup  trop  récentes  pour  que  nous 
ayons  à  nous  en  occuper  ici.  Ce  n'est  donc  point  par  les 
livres  que  cette  école  a  continué  à  exercer  une  influence 
prépondérante  sur  l'Église,  et  comme  l'histoire  de  cette 
époque  est  assez  avare  de  noms  propres ,  nous  ne  saurions 
dire  si  l'apôtre  des  gentils  a  laissé  des  disciples  et  des  suc- 
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cesseurs  dignes  de  lui ,  au  moins  par  l'élévation  de  leurs 
vues  et  la  constance  de  leurs  efforts.  Il  faut  même  recon- 
naître en  général  que  les  devoirs  pratiques  de  toute  espèce 
absorbaient  les  forces  de  la  communauté  à  peine  établie, 
au  point  que  la  théologie  et  la  littérature  restaient  néces- 
sairement sur  le  second  plan.  Cependant,  en  remontant 
plus  haut  vers  le  cercle  intime  des  amis  et  collègues  de 
Paul  et  de  leurs  successeurs  immédiats ,  nous  en  rencon- 
trons plusieurs  dont  les  noms  se  trouvent  mis  en  rapport 
direct  avec  cette  partie  de  la  littérature  apostolique  dont 
l'analyse  doit  faire  le  sujet  du  présent  livre.  Comme  l'évan- 
gile et  les  épîtres  de  Jean  occupent  une  place  à  part  dans 
cette  littérature  et  doivent  être  réservés  pour  une  étude 
toute  spéciale,  nous  avons  à  nous  occuper  pour  le  moment 
de  quatre  épîtres  plus  ou  moins  rapprochées  par  leur  ten- 
dance de  la  sphère  de  l'enseignement  paulinien ,  et  puis 
de  quatre  livres  historiques  beaucoup  moins  directement 
engagés  dans  la  marche  des  idées ,  mais  assez  instructifs 
néanmoins  pour  que,  à  défaut  de  sources  plus  abondantes, 
nous  les  consultions  sur  ce  qui  nous  intéresse  ici  de  pré- 
férence. Le  but  même  de  cet  exposé  nous  oblige  à  com- 
mencer par  les  épîtres. 

Parmi  ces  dernières ,  l'épître  aux  Hébreux ,  de  beaucoup 
la  plus  importante  et  probablement  aussi  la  plus  ancienne^ 
n'a  été  admise  au  canon  de  l'ÉgHse  latine  que  vers  le  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  bien  qu'elle  fût  connue 
et  estimée  à  Rome  dès  le  premier.  C'est  que  les  auteurs 
anciens  étaient  incertains  sur  son  origine,  les  uns  l'attri- 
buant à  Barnabas,  les  autres  à  Paul,  d'autres  encore  à 
Luc  ou  à  Clément,  hypothèses  qui  ont  été  tour  à  tour  re- 
prises par  les  modernes  et  complétées  par  d'autres  du 
même  genre.  Calvin  et  Luther  avec  leurs  adhérents  im- 
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médiats  déclarèrent  ne  pas  pouvoir  reconnaître  Paul  pour 
auteur  de  cet  écrit ,  et  les  confessions  de  foi  de  l'Allemagne 
luthérienne  et  de  la  France  réformée  consacrèrent  impli- 
citement cette  opinion,  sans  renoncer  pour  cela  à  citer 
Fépître  comme  une  autorité  apostolique.  La  critique  mo- 
derne a  cherché  à  confirmer  le  jugement  des  réformateurs 
par  une  série  d'arguments  que  nous  ne  reproduirons  pas. 
La  question  littéraire,  le  besoin  de  nous  fixer  sur  l'indi- 
vidualité de  l'auteur  s'efface ,  pour  notre  histoire ,  devant 
celui  de  comprendre  la  théologie  de  son  livre.  Cette  étude 
d'ailleurs  nous  éclairera  beaucoup  mieux  sur  la  réponse 
à  faire  au  sujet  du  point  en  litige,  que  tous  les  arguments 
philologiques  ou  historiques  qu'on  a  déjà  fait  valoir  dans 
l'un  ou  l'autre  sens,  et  surtout  mieux  que  les  témoignages 
patristiques  qui  se  détruisent  les  uns  les  autres.  Si  l'im- 
possibilité de  regarder  Paul  comme  auteur  de  Fépître  aux 
Hébreux  nous  est  démontrée  par  ces  raisons  intrinsèques, 
qui  seules  peuvent  être  décisives,  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  mettre  un  autre  nom  propre  à  la  place  du  sien. 
Cependant  nous  ne  cacherons  pas  que ,  dans  ce  cas ,  au- 
cune conjecture  ne  nous  paraîtrait  plus  plausible  que  celle 
de  Luther  qui ,  le  premier ,  a  désigné  Apollonius  d'Alexan- 
drie comme  l'auteur  probable  de  cet  opuscule.  Ce  que 
nous  savons  de  ce  disciple  ,  de  ses  rapports  avec  Paul ,  de 
la  nature  de  son  éloquence,  de  la  méthode  de  son  ensei- 
gnement, que  Paul  insinue*  avoir  été  au-dessus  de  la  por- 
tée des  Corinthiens  ,  et  surtout  ce  qui  est  dit  de  la  puis- 
sance de  sa  démonstration  exégétique%  cadre  si  parfaite- 
ment avec  ce  que  l'épître  aux  Hébreux  a  de  pins  saillant 
et  de  plus  caractéristique ,  que  l'on  doit  estimer  très-heu- 
reuse l'idée  de  Luther,  bien  qu'elle  ne  puisse  jamais  être 

'  1  Cor.  II,  3.  —  «Actes  XVIII,  24  ss. 
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autre  chose  qu'une  ingénieuse  hypothèse.  Nous  lui  recon- 
naissons cette  quahté  d'autant  plus  volontiers  que  les  juge- 
ments critiques  du  grand  homme  ne  sont  pas  toujours 
aussi  acceptables.  A  côté  de  cette  hypothèse,  celle  qui  peut 
avoir  le  plus  de  vraisemblance ,  serait  l'opinion  de  Ter- 
tuUien  qui  nomme  Barnabas,  opinion  qui ,  indépendam- 
ment d'autres  arguments,  pourra  toujours  se  prévaloir  de 
la  répugnance  croissante  qu'a  la  critique  de  reconnaître  cet 
apôtre  pour  l'auteur  de  l'épître  qui  porte  aujourd'hui  son 
nom. 

L'épître  aux  Hébreux  est ,  dans  l'ordre  chronologique , 
le  premier  traité  systématique  de  théologie  chrétienne.  Car 
aucune  épître  de  Paul  ne  peut  être  appelée  ainsi,  et  le 
quatrième  évangile,  qui  mérite  ce  nom  à  plus  d'un  titre, 
doit  avoir  été  écrit  un  peu  plus  tard.  Nous  n'avons  point 
ici  de  lettre  proprement  dite ,  rédigée  en  vue  d'un  besoin 
local;  et  les  quelques  détails  personnels  ou  de  circonstance 
qui  sont  ajoutés  à  la  dernière  page,  n'ont  certainement 
pas  été  les  motifs  qui  ont  fait  prendre  la  plume  à  l'auteur. 
Son  livre  a  pu  être  fait  et  terminé  quand  l'occasion  se 
présenta  de  le  rendre  utile  à  un  cercle  particulier,  en  vue 
duquel  il  y  joignit  le  XIII^  chapitre.  Les  Hébreux ,  nommés 
dans  le  titre  parles  soins  d'un  lecteur  postérieur,  d'ailleurs 
assez  bien  inspiré,  ne  sont  pas,  comme  on  se  l'est  ima- 
giné, les  membres  de  quelque  communauté  isolée,  par 
exemple  de  celle  de  Jérusalem;  ce  sont  les  judéo-chrétiens 
en  général,  considérés  au  point  de  vue  théorique.  Le  dis- 
cours lui-même  (chap.  I-XÏI),  aussi  distingué  parla  clarté 
de  la  disposition  et  l'élévation  des  idées  que  par  l'élégance 
et  la  correction  classique  du  style,  traite  des  prérogatives 
de  l'Évangile  sur  la  loi  judaïque,  et  a  pour  but  de  faire 
comprendre  aux  chrétiens ,  partisans  de  cette  dernière , 
l'infériorité  et  l'erreur  de  leur  point  de  vue  et  les  dangers 
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qui  doivent  en  résulter  pour  eux.  Ce  but  donne  à  l'exposi- 
tion de  l'auteur  une  allure  toute  pratique  et  presque  homi- 
létique.  Partout  des  exhortations  pressantes  interrompent, 
sans  l'affaiblir,  son  argumentation  tliéologique,  et  vers  la 
fin  (chap.  XII),  ces  deux  éléments  se  confondent  en  une 
péroraison  qui  est  l'une  des  pages  les  plus  éloquentes  de 
toute  la  littérature  chrétienne  du  premier  siècle.  Il  va  sans 
dire  que  nous  ne  chercherons  pas  dans  un  traité  spécial 
de  ce  genre  un  résumé  complet  de  la  théologie  chrétienne; 
nous  n'irons  pas  dire  que  les  points  de  doctrine  qui  ne 
sont  pas  touchés  ici  ne  faisaient  pas  partie  de  l'enseigne- 
ment évangélique  de  l'auteur.  Notre  devoir  sera  de  repro- 
duire d'abord  succinctement  celui  de  son  ouvrage,  de 
relever  ensuite  les  lacunes  qu'il  présente  et  les  moyens 
de  les  remplir,  enfin ,  d'en  faire  ressortir  la  nuance  indivi- 
duelle. 

La  comparaison  entre  le  christianisme  évangélique  et 
le  judaïsme  légal  porte  sur  deux  points  principaux,  la  di- 
gnité relative  des  personnages  qui  représentent  les  deux 
dispensations  comme  intermédiaires  entre  Dieu  et  le 
monde,  et  la  nature  des  résultats  ou  avantages  obtenus  par 
l'une  et  par  l'autre. 

Dans  la  première  partie,  Jésus-Christ  est  successive- 
ment considéré  comme  révélateur  et  comme  grand-prêtre. 
En  sa  qualité  de  révélateur,  il  pouvait  être  comparé  aux 
prophètes  de  l'Ancien  Testament  en  général ,  et  en  parti- 
culier à  Moïse  ^  Mais  l'auteur  ne  s'arrête  pas  à  ces  paral- 
lèles. La  variété  même  des  formes  dans  les  révélations  an- 
ciennes et  leur  incessante  répétition ,  en  opposition  avec 
la  révélation  unique  et  finale  par  le  Fils ,  prouve  la  supé- 
riorité de  cette  dernière.  D'ailleurs ,  Moïse  ,  le  plus  grand 

'Chap.  I,  1,  TToXujjigpwç ,  TToXuTpOTrojç.  Chap.  III,  2  ss. 
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de  ces  prophètes^  a  reçu ,  de  la  part  de  Dieu ,  comme  éloge 
suprême,  le  témoignage  d'avoir  été  un  fidèle  serviteur 
dans  la  maison  de  Dieu ,  tandis  que  Jésus-Christ,  égale- 
ment fidèle  à  celui  dont  il  avait  reçu  sa  mission,  est  à  la 
fois  le  fondateur  .et  le  maître  de  la  maison  au  service  de 
laquelle  il  s'est  dévoué.  Ce  terme  de  maison*  nous  rap- 
pelle du  reste  celui  des  économies  de  la  théologie  pauli- 
nienne. 

Il  y  avait  ici  un  autre  parallèle  à  tracer,  qui  devait  faire 
ressortir,  avec  bien  plus  d'éclat,  la  dignité  du  dernier  ré- 
vélateur. Nous  savons  que  la  théologie  judaïque  assignait 
ce  rôle ,  à  l'égard  de  la  législation  du  Sinaï ,  non  pas  à  une 
intervention  directe  et  personnelle  du  Très-Haut,  mais 
aux  anges,  ses  délégués^,  êtres  sans  contredit  supérieurs 
à  tous  les  prophètes  mortels.  C'est  donc  aux  anges  que 
Christ  est  comparé^,  et  c'est  cette  comparaison  qui  four- 
nit à  l'auteur  l'occasion  d'exalter  les  prérogatives  du  Fils. 
Les  anges  sont  tout  simplement  les  ministres  de  la  volonté 
divine,  envoyés  en  mission  dans  l'intérêt  des  hommes 
auxquels  le  salut  est  desliné,  et  forcés  de  se  prosterner 
devant  le  Fils.  Christ,  au  contraire,  réunit  en  lui  des 
attributs  qui  l'élèvent  bien  au  -  dessus  de  la  sphère  des 
anges.  Quant  à  la  dignité  extérieure  avec  laquelle  il  se 
présente  aujourd'hui  au  monde,  il  est  assis  à  la  droite  de 
la  majesté  divine,  il  est  possesseur  ou  héritier  de  toutes 
choses*.  Quant  à  son  essence,  sa  nature  divine  est  affir- 
mée explicitement  et  implicitement.  Il  est  appelé  Dieu ,  et 
cela  dans  la  bouche  de  Dieu  même  %  plus  souvent  cepen- 
dant le  Fils  de  Dieu,  ou  simplement  le  Fils®;  et  la  valeur 

^OTxoç  ôeou,  cp.  X,  21  ;  antithèse  de  £V  et  de  Ètci.  —  ^Chap.  II,  2.  — 
'Chap.  I,  4,  6,  7,  U;  II,  5.  —  ^Chap,  I,  2,  3,  13;  VIII,  1;  5cXyipovoVo(; 
uàvTOiv.  —  «^Chap.  I,  8.  —  "Chap.  1 ,  1  ;  IV,  14  ;  V,  8;  YI,  6  etc. 
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métaphysique  de  ce  dernier  terme  se  révèle  par  le  soin  que 
Fauteur  met  à  l'analyser  au  moyen  des  formules  déjà  an- 
térieurement trouvées  dans  les  écoles*.  Il  est  le  reflet  de 
la  perfection  divine,  l'empreinte  de  l'essence  de  Dieu%  et 
l'on  voit,  par  le  choix  de  ces  images ,  l'intention  de  la  théo- 
logie de  constater  à  la  fois  ce  caractère  de  divinité  et  la 
pluralité  des  personnes  à  côté  du  principe  monothéiste.  En 
lisant  plus  loin ,  que  par  lui  Dieu  a  créé  les  mondes  ',  que 
c'est  lui  qui ,  par  sa  puissante  volonté ,  porte ,  soutient  et 
conserve  *  toutes  choses ,  nous  comprenons  sans  peine  que 
c'est  la  notion  du  Verbe  créateur  que  l'auteur  a  voulu  dé- 
finir, bien  que  le  terme  de  logos  y  manque,  et  nous  re- 
connaissons dans  toutes  ces  expressions,  ainsi  que  dans 
celle  du  premier-né  ^,  les  idées  christologiques  développées 
avec  plus  ou  moins  de  précision  par  Paul  et  par  Jean ,  et 
basées  sur  une  métaphysique  plus  ancienne. 

La  nature  humaine  de  Christ  ^  n'est  relevée  qu'en  vue 
de  son  œuvre,  dont  il  sera  question  plus  tard.  Il  est  homme 
tout  aussi  bien  qu'il  est  Dieu  ,  et  la  formule  si  connue  qui 
le  désigne  comme  le  Fils  de  l'homme  doit,  sans  doute, 
rappeler  le  fait  de  l'incarnation'.  Cette  dernière  apparaît 
comme  un  abaissement  temporaire^,  par  lequel  il  descen- 
dit au-dessous  des  anges,  et  fut  livré  aux  angoisses  de  la 
mort^.  Mais  cet  abaissement  même  fut  pour  lui  la  source 
d'une  plus  grande  gloire.  Par  les  souffrances  il  devait  être 
élevé  à  la  position  céleste  qui  lui  était  due ,  et  qu'il  con- 
quit en  acceptant  avec  soumission  et  la  mission  glorieuse 
de  Sauveur  et  le  dur  apprentissage  de  la  douleur ,  des 


*Voy.  Sap.  VII,  25  ss.,  et  en  général  liv.  I,  chap.  VIII.  —  ^'AT:ciiuyciiC[t.oi, 
TÎjç  ôd^y)?,  ^apaxT^ip  tt)?  UTroaTocffewç ,  1,  3.  —  ^Aiwveç,  I,  2  ;  cp.  XI,  3. 
—  *<I>£p(ov.  —  ^nponoToxoç,  1,6.—  ^Al^xa  xcu  càp^ ,  II,  14.  — 
'Chap.  II,  6.  —  ^'HXôcTxcoaa;  ppayo  -ci,  v.  7.  —  ''Chap.  V,  7. 
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larmes ,  de  l'opprobre  et  de  la  mort,  à  la  place  de  la  féli- 
cité qu'il  possédait  déjà,  et  qu'il  aurait  pu  garder*.  Sans 
doute ,  cette  gloire  suprême ,  ce  règne  sans  partage  n'est 
point  encore  révélé  au  monde  avec  une  parfaite  évidence*; 
toujours  est-il  que  la  certitude  de  sa  vie  désormais  indes- 
tructible ^  est  la  garantie  des  promesses  qui  se  rattachent 
à  sa  personne,  et  la  preuve  directe  que  la  mort  n'était  pour 
lui  que  la  transition  à  la  perfection  *,  à  un  état  conforme 
à  sa  dignité.  C'est  en  tous  points,  et  à  quelques  termes 
près ,  l'explication  déjà  donnée  par  l'épître  aux  Philippiens, 
du  rapport  entre  les  deux  stades  de  la  vie  de  Christ,  quoi- 
que l'inconvénient  qu'il  y  a  toujours  à  faire  regarder  son 
exaltation  comme  une  récompense,  inconvénient  qui  est 
évité  par  l'explication  de  Jean,  soit  ici  un  peu  moins  ap- 
parent. Il  faut  cependant  observer  encore  que  Fauteur 
n'insiste  sur  la  nature  humaine  de  Christ  qu'autant  qu'il 
le  fallait  pour  parler  de  la  rédemption.  Il  fait  bien  mention 
de  ses  relations  avec  la  race  de  David  ^;  mais  dans  un  autre 
passage  il  signale  comme  l'une  des  qualités  distinctives  du 
Fils  de  Dieu^  d'être  sans  père ,  sans  mère ,  sans  généalogie*, 
ce  qui  semble  rompre  tout  rapport  de  filiation  entre  lui  et 
les  générations  précédentes.  Nous  avons  de  la  peine,  sans 
doute,  à  comprendre  le  second  de  ces  termes  ;  mais  il  est 
évident  que  l'auteur,  préoccupé  de  la  solution  de  la  partie 
métaphysique  du  problème  concernant  la  personne  de 
Christ,  en  a  négligé  ici  la  partie  historique.  En  tout  cas, 
il  faut  remarquer  que ,  par  les  deux  autres  termes  cités , 
l'épître  aux  Hébreux  reste  conséquente  avec  elle-même  et 
fidèle  à  la  théorie  devenue  orthodoxe  ;  car,  si  Jésus  n'a 

*Cp.  XII,  2;  V,  5  ss.  (uTraxor^ ,  çixaOev).  La  mission,  III,  2,  ttoieîv. 
—  *Chap.  II,  9.  —  »Ghap.  VII,  8,  23;  Travroxe  ^wv.  —  ♦TEXsiouCTÔai, 
II,  10;  V,  9;  Vil,  28.  —  »Chap.  VII,  U.  —  «Chap.  VII,  3;  aTraxwp  , 
àfxr^TOip,  aYtveaXo'YriToç. 
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pas  eu  de  père  humain ,  il  est  évident  que  la  généalogie 
ascendante  d'un  pareil  père  ne  le  regarde  en  aucune  ma- 
nière. 

Ainsi ,  en  comparant  entre  eux  les  révélateurs  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  économie ,  l'avantage  est  tout  en- 
tier du  côté  de  cette  dernière.  Il  en  sera  de  même  pour  le 
second  parallèle  que  l'auteur  trace  ensuite  et  auquel  il 
s'arrête  avec  plus  de  complaisance  encore.  Jésus  nous  y  est 
présenté  comme  grand-prêtre.  Dans  l'ancienne  Alliance,  les 
relations  du  peuple  des  fidèles  avec  son  Seigneur  et  Dieu 
étaient  entretenues  par  l'intervention  d'une  caste  sacerdo- 
tale ,  ayant  un  grand-prêtre  à  sa  tête  ;  la  mission  de  celui- 
ci,  choisi  par  Dieu  parmi  les  hommes,  était  d'offrir  des 
sacrifices  pour  l'expiation  des  péchés*.  Dans  la  nouvelle 
Alliance  il  s'agit  également  des  péchés  et  de  leur  expiation , 
et  par  conséquent  aussi  d'un  sanctuaire,  d'un  sacrifice  et 
d'un  grand-prêtre.  Ce  dernier  c'est  Jésus-Christ.  Semblable, 
sous  plusieurs  rapports,  à  celui  créé  par  la  loi,  il  lui  est 
bien  supérieur  sous  d'autres  rapports  plus  importants. 
Ainsi  Jésus  ne  s'est  pas  lui-même  arrogé  la  dignité  sacer- 
dotale; il  est  l'envoyé  de  Dieu^;  il  s'est  fait  l'égal  des 
hommes  et  leur  frère  %  se  soumettant  aux  faiblesses  de 
leur  nature  et  endurant  les  épreuves  auxquelles  ils  sont 
exposés,  afin  de  pouvoir  sympathiser  avec  eux  et  leur 
montrer  sa  miséricorde.  Dans 'tout  ceci  il  est  comparable 
à  Aaron.  Mais  il  est  au-dessus  de  lui,  en  premier  lieu 
parce  que  son  sacerdoce  est  éternel*,  tandis  que  la  prêtrise 
de  l'ancienne  Alliance  se  transmettait  de  père  en  fils  à  cause 
de  la  mort  inévitable  des  titulaires  successifs  ;  un  second 
avantage  résulte  de  ce  qu'il  est  lui-même  sans  péché  ^,  sans 

'Chap.  V,  1-4.  —  «Chap.  V,  5;  aTtoaToXo;,  m,  1.  —  ^^Cliap.  II,  17,  18; 
IV,  16.  —  *Mév£t  sîç  TO  StYiVExeç,  chap.  VIT,  3;  et;  tov  atôiva,  V,  6; 
VI,  20;  VII,  23.  —  ^Xwoiç  àfjLapxiaç,  IV,  15;  VII,  26  ss.  ;  IX,  14. 
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tache  et  sans  souillure ,  n'ayant  rien  de  commun ,  quant  à 
sa  nature  morale ,  avec  les  pécheurs ,  et  de  ce  qu'il  n'a  pas 
besoin,  comme  les  prêtres  mortels ,  de  commencer  chaque 
jour  par  offrir  des  sacrifices  d'expiation  pour  ses  propres 
fautes*.  On  peut  encore  alléguer,  comme  troisième  cause 
de  sa  supériorité,  que  sa  dignité  sacerdotale  a  été  pro- 
clamée d'une  manière  plus  solennelle ,  par  un  serment  de 
Dieu^.  Mais  tout  ceci  n'est  rien  encore  en  comparaison  du 
bienfait  incomparable  obtenu  par  son  sacrifice^  bienfait 
dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure ,  et  en  face  duquel 
les  fonctions  des  prêtres  selon  la  loi  apparaissent  dans  une 
triste  pauvreté  quant  à  leurs  résultats.  Dès  à  présent  les 
épithètes  qui  sont  données  au  grand-prêtre  de  la  nouvelle 
économie^  sont  complètement  justifiées.  Aussi  le  nom 
d'Aaron  ne  suffit-il  pas  pour  symboliser  sa  dignité'*;  l'An- 
cien Testament  fournit  un  autre  type  plus  adéquat,  la 
figure  essentiellement  prophétique  de  Melchisédec  ^,  dont 
le  nom  et  l'histoire  ne  sont  que  le  reflet  anticipé  de  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu,  à  la  fois  prêtre  et  roi ,  inaugurant 
un  royaume  de  justice  et  de  paix^,  supérieur  à  Lévi  qui 
lui  paie  la  dîme  et  à  Abraham  qui  reçoit  sa  bénédiction , 
et  planant  au-dessus  de  l'humanité  à  laquelle  il  n'appar- 
tient ni  par  des  liens  de  famille  ni  par  les  conditions 
d'une  existence  purement  temporaire.  En  voyant  à  quelles 
étranges  méprises  les  exégètes  se  sont  laissés  aller  au  sujet 
de  cette  célèbre  et  ingénieuse  étude  de  typologie,  on  trou- 
vera que  notre  auteur  a  eu  raison  de  dire  à  ses  lecteurs 
que  la  matière  est  difficile  à  traiter  devant  un  public  lent  à 
comprendre  ce  qui  dépasse  les  éléments  de  la  révélation '^. 

*Chap.  V,  3;  IX,  7.  —  * 'Opxwjxocn'a ,  chap.  VII,  20  ss.  —  =»Chap.  IV, 
14;  X,  21;  VII,  26  ;  VIII ,  1  etc.  —  -'Chap.  VII,  11.  —  "Chap.  V,  6;  VI, 
20  ;  Vil,  1  ss.  —  ^BaaiXsùç  eip/jv/iç  etc.,  chap.  VU,  2  ;  I,  8.  —  ''Chap.  V, 
11  ss. 
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Jamais  l'interprétation  n'arrivera  à  le  défendre  contre  le 
reproche  de  s'être  permis  un  jeu  d'esprit  aussi  puéril  que 
capricieux,  si  elle  ne  se  décide  pas  franchement  à  déclarer, 
comme  nous  le  faisons  ici,  que  pour  lui  le  récit  de  la  Ge- 
nèse n'était  pas  une  narration  mais  un  dogme,  en  d'autres 
termes  que  le  personnage  de  Melchisédec,  pour  lui,  n'a- 
vait pas  de  réalité  historique ,  mais  seulement  une  exis- 
tence prophétique  ou  typique.  Cela  résulte  avec  la  der- 
nière évidence  de  la  phrase  dans  laquelle  Tauteur  dit 
(non  pas  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  semblable  à  Mel- 
chisédec, mais)  que  Melchisédec  a  été  fait  semblable*  au 
Fils  ;  c'est-à-dire  que  son  image  a  été  tracée  d'une  manière 
typique  et  idéale  en  vue  d'une  révélation  future,  comme 
un  fait  théologique ,  non  comme  un  fait  appartenant  à  l'his- 
toire du  passé.  Nous  ajouterons,  en  terminant  cette  pre- 
mière partie ,  que  l'épître  aux  Hébreux  est  le  seul  livre  du 
Nouveau  Testament  qui  établisse  et  développe  cette  idée 
du  sacerdoce  de  Christ,  et,  si  nous  en  jugeons  par  l'exemple 
de  Luther,  c'est  cette  idée,  du  reste  si  belle  et  si  féconde, 
qui  a  fini  par  lui  concilier  les  suffrages  des  théologiens , 
d'abord  fort  peu  disposés  à  lui  reconnaître  le  caractère  de 
la  canonicité. 

La  seconde  partie  de  l'épître  fait  un  parallèle  entre  les 
effets  respectifs  de  la  médiation  sacerdotale  d'Aaron  et  de 
Christ.  Ce  parallèle  se  fonde  sur  l'idée  bien  connue  d'une 
double  alliance  faite  par  Dieu  avec  les  hommes ,  et  ce  sont 
les  promesses,  les  rapports,  les  résultats  et  les  moyens  de 
ces  deux  alliances  qui  sont  tour  à  tour  l'objet  de  l'étude 
théologique  de  notre  auteur.  Observons  cependant  qu'en 
nous  servant  du  terme  à' alliance,  nous  nous  en  tenons  au 
sens  ordinaire  du  terme  grec  correspondant  %  sens  qu'il  a 


1'. 


'A.9(0(ji,oio3u,évoç  Tw  uiw,  chap.  VII,  3.  —  ^AiaÔT^xy). 


277 

toujours  ailleurs  et  aussi  dans  la  plupart  des  passages  de 
notre  épître.  Il  y  en  a  un  seul*  dans  lequel  l'auteur  s'en 
tient  à  la  signification  de  testament,  et  auquel  nous  aurons 
à  revenir  plus  tard. 

Christ  est  donc  le  médiateur^  ou  le  garant  d'une  nou- 
velle alliance,  qui  est  meilleure  que  l'ancienne  par  le  fait 
même  qu'elle  existe  ;  car  si  cette  dernière  avait  été  suffi- 
sante, et  qu'elle  eût  pu  réaliser  son  but  et  ses  promesses', 
elle  n'aurait  rien  laissé  à  désirer*,  et  Dieu  ne  l'aurait  pas 
condamnée  en  donnant  au  monde  la  perspective  d'une 
alliance  nouvelle. 

Nous  disions  donc  que  les  deux  alliances  sont  comparées 
d'abord  sous  le  rapport  de  ce  qu'elles  promettent.  C'est  au 
fond  la  même  promesse  des  deux  côtés ,  du  moins  elle  est 
formulée  dans  les  mêmes  termes.  Au  Sinaï,  Jéhovah  avait 
promis  à  Israël  le  repos  ^,  c'est-à-dire  un  bonheur  paisible, 
fondé  d'un  côté  sur  la  tranquille  possession  de  Canaan, 
de  l'autre  sur  l'obéissance  respectueuse  envers  ses  com- 
mandements. Mais  la  conquête  de  Josué^  ne  réalisa  pas 
cette  promesse  à  cause  des  péchés  du  peuple.  Longtemps 
après  cette  époque  cependant ,  par  la  bouche  de  David  ', 
Dieu  révéla  de  nouveau  la  perspective  d'un  repos  à  obtenir 
par  ceux  qui  obéiraient  et  croiraient,  au  lieu  d'endurcir 
leurs  cœurs  à  la  voix  de  ses  commandements.  Ce  'repos, 
que  l'on  pourrait  appeler  le  sabbat^  du  peuple  de  Dieu, 
son  grand  jour  de  paix  et  de  contentement  après  toutes  les 
tribulations  de  cette  vie ,  comme  Dieu  avait  eu  aussi  son 
jour  après  l'œuvre  de  la  création,  c'est  dans  l'avenir  qu'il 
faudra  le  chercher;  la  promesse  qui  le  concerne  n'est  pas 

^Chap.  IX,  15  ss.;  cf.  Gai.  III,  15.  —  ^Meauviç,  chap.  VIII,  6  ;  IX,  15; 
XII,  24;  ÊYYUOç,  VII,  22.  —  ^TsXsiouv,  chap.  VII,  19.  —  '^''AfJiEfATrTOç, 
chap.  VIII,  7  s.  —  ''KaTdtTcauffK;,  chap.  III,  7  à  IV,  11.  —  «Chap.  IV,  8. 
—  ■'  Psaume  XCV.  —  ^  Sappaxtaixoi;,  chap.  IV,  9. 
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encore  accomplie,  mais  elle  ne  saurait  nous  faire  défaut, 
Dieu  l'ayant  donnée  sous  la  foi  du  serment.  De  même  qu'elle 
nous  fait  entrevoir  un  bonheur  plus  parfait,  elle  est  garan- 
tie d'une  manière  plus  solennelle,  et  ainsi  de  tous  points 
meilleure  que  la  première*.  Une  s'agit  que  d'en  connaître 
les  conditions  et  surtout  de  les  remplir. 

Ce  premier  point  de  comparaison  nous  fait  déjà  entrevoir 
la  nature  du  rapport  qui  existe  entre  les  deux  alliances. 
L'auteur  a  préludé  à  cette  seconde  face  de  son  parallèle  en 
introduisant  successivement  les  personnages  typiques  de 
Melchisédec,  de  Moïse,  d'Aaron,  de  Josué;  il  arrive  enfin 
(ch.  VIII-X)  à  élever  ses  rapprochements  en  apparence  arbi- 
traires et  accidentels  à  la  hauteur  de  faits  théologiques  et 
nécessaires.  L'ancienne  Alliance  est,  dans  ses  institutions 
surtout,  l'image,  l'ombre,  le  pendant  prophétique^  de  la 
nouvelle,  qui  seule  offre  des  faits  d'une  réalité  et  d'une 
vérité  parfaites'.  Ainsi  le  tabernacle  de  Moïse  (car  c'est 
bien  lui  qui  est  décrit  ici  d'après  l'Exode ,  et  non  le  temple 
de  Jérusalem ,  tel  qu'il  existait  avant  sa  dernière  destruc- 
tion) n'était  que  la  copie  d'un  sanctuaire  céleste  *  montré 
au  prophète  sur  la  montagne  de  la  législation.  Ce  dernier 
sanctuaire  a  donc  ses  parties,  ses  rites  et  son  sacrificateur 
comme  le  sanctuaire  terrestre^;  et  par  la  loi  qui  défendait 
à  Aaroh  de  pénétrer  à  travers  le  rideau  jusqu'au  trône  de 
Dieu  et  jusqu'à  l'arche  sacrée  plus  d'une  seule  fois  par  an, 

*  Chap.  VIII,  6.  —  ^'YiroSsiYfjt.a,  dxià,  àvTiTUTrov,  TrapapoXv] ,  chap.  VIII, 
5;  IX,  9,  24;  X,  i. 

^Tà  àXyjQivà,  auTY]  eîxi^v,  to  tÉXsiov,  ô  tuttoç  ,  ibid.  On  sait  qu'à  l'é- 
gard de  ce  dernier  mot ,  la  terminologie  ecclésiastique  a  consacré  un  usage 
contraire.  Le  type,  c'est  la  figure  prophétique  de  l'Ancien  Testament ,  Tanti- 
type  en  est  Taccomplissement  évangélique.  On  s'est  laissé  guider  ainsi  par  le 
point  de  vue  de  l'évolution  chronologique  ;  tandis  que  notre  auteur,  se  plaçant 
au  point  de  vue  idéal ,  et  partant  de  l'idée  de  Téternité  des  décrets  de  Dieu , 
trouve  naturellement  la  copie  dans  les  institutions  terrestres. 

*2>cyiv^  eTtoupavioç.  —  ^"Ayiov  xocr[xixdv ,  chap.  IX,  1. 
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pour  expier  les  péchés  du  peuple  et  les  siens  propres ,  le 
Saint-Esprit  a  voulu  déclarer  que  le  chemin  du  sanctuaire 
céleste  n'est  point  encore  ouvert  aux  hommes,  aussi  long- 
temps que  le  premier  tabernacle  subsiste  légalement*. 

Mais  ,  par  le  fait  même  que  Dieu  établit  un  grand-prêtre, 
selon  l'ordre  de  Melchisédec,  c'est-à-dire  étranger  à  la 
famille  de  Lévi ,  il  déclara  que  la  loi  elle-même  qui  avait 
constitué  le  sacerdoce  lévitique  est  abrogée,  ou  qu'elle  fait 
place  à  une  loi  nouvelle^.  L'ancienne  fondait  son  sacerdoce 
sûr  une  règle  charnelle,  c'est-à-dire  sur  la  succession 
naturelle  des  individus  dans  la  famille;  elle  s'accommodait 
de  prêtres  sujets  à  toutes  sortes  de  faiblesses  ^,  la  nouvelle 
fonde  le  sien  sur  la  possession  d'une  vie  indestructible;  et 
cette  abrogation  n'a  pas  été  prononcée  à  tort.  Les  institu- 
tions de  Tancienne  loi,  le  sacerdoce  avec  ses  sacrifices  si 
fréquents  et  si  variés ,  n'ont  point  abouti  à  l'abolition  des 
péchés*,  à  une  véritable  purification  de  la  conscience  du 
pécheur.  Loin  de  là,  elles  n'ont  fait  que  le  tourmenter 
plus  souvent  en  les  lui  rappelant  sans  cesse.  La  loi  avait 
beau  lui  dire  qu'il  était  pur,  quand  sa  victime  était  con- 
sumée sur  l'autel,  la  voix  de  son  cœur  disait  le  contraire. 
La  loi  n'a  donc  point  pu  conduire  à  la  perfection^,  c'est-à- 
dire  à  la  parfaite  justice,  ceux  qui  par  son  secours  vou- 
laient s'approcher  de  Dieu;  ils  sentaient  toujours  au  fond 
de  l'âme  l'insuffisance  des  offrandes  légales^.  La  crainte 
de  la  mort ,  la  pire  des  servitudes  \  les  tenait  captifs  pen- 
dant toute  leur  vie.  C'est  cette  insuffisance ,  cette  fai- 
blesse, cette  inutilité  qui  condamna  la  loi  et  amena  la 
nouvelle  dispensation,  laquelle  enfin  nous  conduira  vers 
Dieu^ 

*Chap.  IX,  6-8.  —  ^  MsTocOgaiç ,  aTeOriCtç ,  chap.  VII,  12,  18.  — 
'Chap.  Vil,  16,  28.  ~  *Chap.  X,  2  ss.,  11.  —  «Ts^siwaai,  chap.  X,  1. 
—  «Chap.  IX,  9.  —  'Chaiï.  Il,  15.  —  «Chap.  VII,  18. 
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Nous  arrivons  ainsi  au  dernier  point  de  comparaison, 
aux  moyens  mis  en  œuvre  pour  opérer  le  salut  des  hommes. 
Comme  nous  connaissons  déjà  les  moyens  de  l'ancienne 
économie  par  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  résultats 
auxquels  elle  a  pu  parvenir,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
constater  ceux  de  la  nouvelle.  Nous  pouvons  les  résumer 
dans  cette  seule  thèse  bien  simple  :  c'est  par  le  sang  de 
Christ  que  l'homme  pécheur  est  purifié,  réconcilié  avec. 
Dieu  et  mis  en  possession  des  biens  futurs.  Cette  thèse  se 
compose  de  trois  propositions,  dont  les  deux  dernières  ne 
sont  mentionnées  qu'en  passant:  de  même  que,  dans  l'an- 
cienne économie,  l'alliance  provisoire  de  Dieu  avec  Israël 
fut  cimentée  par  un  sacrifice  sanglant*,  de  même  le  sang 
de  Christ^  cimente  l'alHance  éternelle  des  mortels  sancti- 
fiés, c'est-à-dire  consacrés  à  Dieu,  avec  celui  qui  désor- 
mais leur  permet  l'entrée  de  son  sanctuaire^.  Et  de  même 
que  dans  la  vie  civile  le  testateur  doit  mourir  pour  que  les 
héritiers  soient  mis  en  possession  de  ce  qu'il  leur  a  légué, 
Christ  est  mort  pour  que  ses  héritiers,  les  hommes  délivrés 
de  la  coulpe  contractée  sous  l'ancienne  alliance,  puissent 
entrer  en  jouissance  de  leur  héritage  éternel*.  Mais  ces 
deux  propositions  sont  évidemment  subordonnées ,  comme 
conséquences,  à  la  première,  celle  de  la  nécessité  de  la 
mort  de  Christ  pour  la  purification  des  pécheurs.  C'est  à 
celle-ci  que  l'auteur  revient  avec  le  plus  d'instance.  Autre- 
fois, dit-il,  le  sang  des  animaux  dont  on  aspergeait  les  in- 
dividus atteints  d'une  souillure  lévitique  ou  extérieure  % 
était  censé  leur  rendre  la  pureté  du  corps;  à  plus  forte 
raison  le  sang  de  Christ,  lequel  s'est  offert  à  Dieu  dans  son 
esprit  éternel^  c'est-à-dire  dans  sa  nature  divine,  non  su- 

^Chap.  IX,  19s.  —  *ATiJia  8ia6r>.yiç  aîwviou,  chap.  X,  29;  XIII,  20.  — 
'Chap.  X,  10,  19.  —  *Chap.  IX,  15  ss.  —  ^Chap.  IX,  13  ss.  -  ^Atà 
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jette  à  la  mort ,  doit-il  purifier  intérieurement  de  la  souil- 
lure du  péché.  Le  pardon*  ne  peut  s'obtenir,  dans  le  nou- 
vel ordre  de  choses,  pas  plus  que  sous  l'ancien  ,  sans  effu- 
sion de  sang,  mais  puisque  maintenant  ce  pardon  est  réel 
et  positif%  il  ne  s'agit  plus  à  l'avenir  d'aucune  répétition 
du  sacrifice.  Ce  dernier  a  été  fait  une*fois  pour  toutes^; 
son  effet  a  été  une  délivrance  complète ,  une  rédemption 
pour  toujours*.  Jésus  est  l'auteur  de  ce  salut^,  littérale- 
ment le  conducteur ,  antesignamis ,  celui  qui  en  prend 
l'initiative;  par  sa  mort  il  a  brisé  le  pouvoir  de  celui  qui 
avait  la  puissance  de  la  mort,  c'est-à-dire  du  diable^.  Le 
sanctuaire  de  la  vie  éternelle  nous  était  fermé ,  mais  le 
corps  de  Jésus  étant  immolé  sur  la  croix ,  le  rideau  qui  en 
voilait  l'entrée  s'est  trouvé  déchiré  et  le  chemin  frayé  réel- 
lement et  définitivement'.  C'est  dans  cette  purification* 
que  se  résume  son  œuvre  sur  la  terre.  Son  apparition  à  la 
fin  du  siècle  a  eu  pour  unique  but  l'enlèvement  des  péchés 
de  fait  et  la  déchéance  du  péché  comme  puissance,  et  l'un 
et  l'autre  ont  été  accomplis  par  son  sacrifice^.  Son  sang, 
en  parlant  au  Ciel  comme  celui  d'Abel*",  a  donc  quelque 
chose  de  plus  grand  à  dire  et  à  demander,  savoir  le  par- 
don et  non  la  vengeance.  Enfin ,  Jésus  souffrit  hors  de  la 
ville ,  de  même  que  les  victimes  étaient  autrefois  consu- 
mées hors  du  camp,  après  que  leur  sang  avait  été  porté 
au  sanctuaire.  Partout  des  analogies  frappantes  se  pres- 
sent ainsi  sous  la  plume  de  notre  auteur  et  servent  à  pré- 
ciser la  pensée  fondamentale  de  sa  théologie. 

**Acpeaiç,  V.  22.  —  *Chap.  X,  17, 18.  —  ^©ucta  ,  Trpoacpopà  ,  chap.  X, 
10-14  etc.;  IcpaTrofç ,  VII,  27;  IX,  12;  X,  10.  —  *Aîtovia  Xurpcaaiç, 
chap.  IX,  12;  <7onr,pia  aîcovioç,  V,  9;  VII,  25.  —  '^'Apj^Yiyoç,  chap.  II, 
10.  —  *Ibid.,  V.  14.  —  ''OSbç  Cwaa,  chap.  X,  19,  20.  —  *  Kaôapiafxoç, 
chap.  1,3.  —  ''Avacp£p£tv  tkç  à|j!.apTiaç,  àôsxyiaiç  t^ç  àfjtapTi'aç, 
chap.  IX,  26,  28.  —  "Chap.  XII,  24. 
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Jésus  est  donc  à  la  fois  le  prêtre  et  la  victime  dans  ce 
grand  acte  d'expiation.  C'est  son  propre  sang  qu'il  vient 
présenter  à  Dieu ,  devant  l'arche  de  la  nouvelle  Alliance , 
c'est-à-dire  devant  le  trône  de  grâce,  afin  de  nous  rendre 
le  juge  propice*.  L'effet  de  son  sacrifice  est  immanquable, 
parce  que  c'est  la  niiséricorde  divine  elle-même ,  la  grâce 
éternelle  ,  agissant  d'après  une  résolution  immuable^,  qui 
a  permis  que  le  Fils  goûtât  la  mort  pour  le  bien  de  tous 
les  hommes.  Il  est  d'autant  plus  important  que  ceux  qui 
sont  appelés  à  en  profiter^  ne  rejettent  pas  ce  don  du  Ciel*, 
mais  s'en  montrent  dignes  en  s'attachant  fraternellement 
les  uns  aux  autres,  pour  s'exciter  à  l'amour  mutuel  et  à  la 
pratique  des  bonnes  œuvres  selon  la  volonté  de  Dieu.  Que 
le  baptême  du  sang  soit  la  purification  de  leurs  cœurs , 
comme  le  baptême  de  l'eau  est  l'ablution  symbolique  de 
leurs  corps  ^  ;  que ,  selon  la  promesse  prophétique ,  la  loi 
de  Dieu  soit  désormais  inscrite  dans  leurs  pensées  ®,  afin 
qu'ils  n'aient  plus  même  besoin  d'en  faire  un  long  appren- 
tissage ,  et  ils  seront  les  enfants  de  Dieu ,  par  conséquent 
les  frères  de  celui  qui  est  son  Fils  par  excellence  \ 

Comme  enfants  de  Dieu  ,  et  surtout  comme  ses  enfants 
bien-aimés,  les  hommes  ainsi  consacrés  par  le  sang  de 
Christ,  virtuellement  déjà  conduits  à  la  perfection*  parle 
sacrifice  du  grand-prêtre  consacrant^,  ont  réellement  en- 
core à  subir  une  éducation  ^^  plus  ou  moins  dure  et  fati- 
gante, pour  atteindre  au  but  vers  lequel  les  exhortations 


^Chap.VII,25;  IX,24;  IV,  16;  iXaaxsaOai,  II,  17.  —  ^Xdépic,  chap.  IL 
9;  ^oukr\  afxsTaÔsToç,  VI,  17.  —  ^Oî  xsxXyitxsvoi ,  chap.  IX,  15;  y-M- 
CEwç  ETTOupaviou  [/.exoyoi,  III,  1.  —  *Chap.  VI,  4;  X,  29;  X,  24;  VI,  10; 
XIII,  21.  — »  Chap.  X,  22.—  «Chap.  VIII,  10;  X,  16.  —  "^  Yîot,  chap.  XII, 
S  ss.;  II,  10;  àôeXçoi,  v.  11,  17.  —  ^  Oi  àYia^O[i.£voi,  T£T£X£iu)[jt.£VOi, 
chap.  X,  14.  —  ^'AyiocCwv,  chap.  II,  11.  —  *T[aiû£iav  Ô7ro[xév£iv, 
chap.  X,  32;  36;  XII,  1,  7  ss. 
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les  plus  chaleureuses  les  poussent  d'un  bout  de  Tépître  à 
Tautre.  C'est  une  course,  un  combat ,  ce  sont  des  épreuves, 
des  exercices ,  c'est  un  travail  enfin  tel  que  nous  l'avons 
déjà  vu  décrire  ailleurs.  Mais  il  ne  peut  pas  durer  long- 
temps. La  révélation  de  Christ  a  eu  lieu  à  la  fin  du  siècle*, 
c'est-à-dire  à  la  fin  de  la  période  préparatoire;  son  sa- 
crifice inaugure  une  nouvelle  époque,  un  temps  de  refor- 
mations, qui  très-prochainement^  verra  paraître  le  jour 
de  la  fin*.  La  certitude  de  cette  espérance  nous  remplit  de 
joie  dès  à  présent^.  Car  il  s'y  joint  la  perspective  de  biens 
futurs,  d'un  héritage  éternel,  promis  à  ceux  qui  feraient 
la  volonté  de  Dieu ,  du  salut  enfin  et  de  la  vie^  Cette  per- 
spective se  réalisera  quand  Christ ,  qui ,  comme  notre  pré- 
curseur ^,  est  entré  au  Ciel ,  derrière  le  rideau  qui  cache 
encore  le  Très-Saint  céleste,  reparaîtra  pour  la  seconde 
fois  devant  ceux  qui  l'auront  attendu  ;  mais  alors  il  n'aura 
plus  à  s'occuper  du  péché  ^.  Il  les  introduira  dans  leur  pa^ 
trie  céleste ,  dans  la  ville  du  Dieu  vivant ,  ville  aux  solides 
fondements  ,  bâtie  par  Dieu  même^  sur  une  autre  montagne 
deSion,  dans  la  nouvelle  Jérusalem^,  qu'ils  recherchent 
aujourd'hui,  comme  avant  eux  les  patriarches,  sachant 
bien  qu'ici-bas  ils  n'ont  pas  de  demeure  définitive  *°.  Dans 
ce  royaume  inébranlable**,  qui  doit  remplacer  le  ciel  et  la 
terre  actuels,  Jésus ,  le  grand  berger  de  ses  brebis  *s,  réu- 
nira autour  de  lui,  et  en  présence  de  Dieu ,  Juge  suprême 
du  monde ^  et  les  myriades  des  anges  et  les  justes  de  tous 

*2uvT£X£ia  Twv  aîwvwv,  chap.  IX,  26.  •—  ^Kaipoç  StopQoWsojç , 
V.  10.  —  'Chap.  X,  25,  37.  —  *'H(X£pa,  teXoç.  —  «Chap.  III,  6  ;  VI ,  11 , 
18;  X,  23.  —  ^MéXXovxa  àya^d,  chap.  IX,  11;  eTca-^^ekict.  xXrjpovoixiaç 
aîojviou,  IX,  15 ;X,  36;  coll.  1,14;  VI,  12, 17;  awTYipia,  II,  3;  IX,  28  etc.; 
irepiTTOiViÇ  ']'^X^<^9  ^»  39;  ^viv,  XII,  9.  —  '^  IlpdSpoj/oç ,  chap.  VI,  19, 
20.  —  «Chap.  IX,  28.  —  «Chap.  XI,  10,  16;  XII,  22.  —  "Chap.  XIII, 
14.  —  **  BacriXeia  àffàXeuTOç ,  chap.  XII,  27,  28.  —  *^noi[xi^v  [Asyaç, 
chap.  XIII,  20. 
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les  âges  ',  dont  les  noms  sont  écrits  au  Ciel  et  qui  arrive- 
ront tous  à  la  perfection,  par  le  même  médiateur^. 

Voilà  la  substance  de  l'épître  aux  Hébreux,  quant  à  sa 
partie  dogmatique.  Au  point  de  vue  de  l'auteur,  nous  l'ap- 
pellerons un  traité  de  théologie  transcendante  ;  car  il  dé- 
clare lui-même  vouloir  écrire  pour  les  parfaits^,  auxquels 
convient  une  nourriture  substantielle  et  dont  l'intelligence 
est  assez  exercée  par  l'usage  pour  saisir  un  enseignement 
supérieur  et  complet*.  L'enseignement  élémentaire  ^,  bien 
qu'il  soit  nécessaire  au  grand  nombre,  est  bien  au-dessous 
de  la  sphère  qu'il  se  propose  de  parcourir  pour  le  moment. 
Nous  l'avons  suivi  pas  à  pas  jusqu'ici,  sans  mêler  nos  ré- 
flexions à  son  exposé  systématique.  Mais  nous  ne  pouvons 
le  quitter  sans  examiner  sa  théologie  du  point  de  vue  de 
la  formule  paulinienne.  Les  analogies  que  notre  épître  pré- 
sente avec  cette  dernière  sont  si  nombreuses  et  si  frap- 
pantes que  la  facilité  avec  laquelle  on  l'a  attribuée  à  Paul 
n'a  rien  d'étonnant.  Elles  consistent  dans  une  série  de 
termes  également  familiers  aux  deux  auteurs,  ainsi  que 
dans  le  fond  même  des  idées  dogmatiques.  Nos  lecteurs 
ont  dû  en  faire  la  remarque  eux-mêmes ,  et  nous  n'avons 
pas  besoin  d'y  revenir.  Néanmoins  nous  ne  saurions  fer- 
mer les  yeux  sur  certaines  différences  très-remarquables, 
qui^  pour  avoir  échappé  à  des  exégètes  superficiels  ou 
prévenus ,  ne  nous  paraissent  pas  moins  réelles  et  impor- 
tantes ,  sans  que  nous  voulions  nous  en  exagérer  la  portée. 

Nous  nous  empressons  de  reconnaître  qu'au  point  de 
vue  éthique  la  théologie  de  notre  auteur  ne  laisse  rien  à 
désirer.  11  déclare  que  le  sacrifice  lévitique  ne  peut  pas 
produire  la  pureté  du  cœur  ou  le  repos  de  la  conscience. 

^ITpwTOTOXoi,  les  ancêtres?  —  *Chap.  XII,  22,  23.  —  ^TéXsioi, 
chap.  V,  11  ss.  ;  VI,  1  ss.  *'Tz\e\.6xr\<;,  ^oyoç  SwcaioffuvT)?.  —  ^'O  t^ç 
«PX^*î  Tou  Xpiaxou  XoYoç,  toc  (jTOi/^eïa. 
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Le  but  suprême  de  la  mission  de  Christ  était  de  corriger 
ce  défaut,  de  rétablir  la  paix  de  l'âme  avec  Dieu,  en  puri- 
fiant la  conscience*.  Il  appelle  cet  acte  d'un  terme  qui  lui 
est  propre,  V accomplissement^,  c'est-à-dire  l'achemine- 
ment et  l'arrivée  de  chaque  être  vers  le  but  qui  lui  est  pro- 
posé. Appliqué  aux  hommes,  cela  imphque  partout^  la 
perfection  morale  ;  ce  n'est  donc  pas  seulement  l'abolition 
des  péchés  antérieurs ,  mais  encore  la  sanctification  ulté- 
rieure et  continue*.  Cela  est  si  vrai,  et  l'auteur  insiste 
tellement  sur  la  nécessité  de  la  persévérance  dans  le  bien, 
qu'il  va  jusqu'à  déclarer  exphcitement  et  à  plusieurs  re- 
prises^ qu'une  rechute  est  toujours  mortelle  ;  qu'elle  équi- 
vaut à  une  répétition  du  supplice  infligé  à  Christ  ;  enfin , 
qu'un  repentir  tardif,  après  une  telle  chute,  ne  saurait 
avoir  aucun  effet  salutaire.  Les  docteurs  romains  au  troi- 
sième siècle,  et  Luther  au  seizième,  ont  hautement  pro- 
testé contre  cette  théorie  rigoureuse  et  paradoxale  ;  ils  en 
ont  conclu  que  l'auteur  ne  peut  pas  avoir  été  un  apôtre 
inspiré.  S'ils  s'étaient  bornés  à  rappeler  que  sa  formule 
n'est  pas  celle  de  l'Église,  se  prétendant  orthodoxe,  nous 
n'aurions  rien  à  dire  contre  leur  opinion;  mais  nous  ne 
voyons  rien  ici  de  contraire  à  l'Évangile ,  quand  il  est  dit 
que  celui  qui  prouve*  par  ses  actes  que  la  connaissance  de 
la  vérité  ne  lui  a  pas  profité  moralement,  n'a  pas  d'autre 
expiation  à  espérer.  La  forme  sévère  et  paradoxale  de  l'as- 
sertion n'est  pas  plus  étrange  ici  que  dans  beaucoup  de 
sentences  de  Jésus ,  et  la  théorie  de  Paul  nous  a  dû  paraître, 
à  plus  d'un  égard,  également  rigoureuse. 

Malgré  tout,  nous  pensons  que  cette  théorie  se  distingue 
à  son  avantage  de  celle  de  l'épître  aux  Hébreux,  par  la  pré- 
sence d'un  élément  qui  manque  à  cette  dernière.  Dans  la 

*Chap.  IX,  14.  —  ^TeXsiWiç.  —  'Chap.  VII ,  11,  18  ;  X,  1 ,  14.  — 
*  Chap.  XIÎ ,  14  etc.  -  »  Chap.  VI ,  4  ss.  ;  X ,  26  ss.  ;  XII ,  17. 
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grande  question  concernant  le  rapport  entre  l'expiation 
faite  objectivement  par  Jésus  et  le  salut  individuel ,  Paul 
avait  trouvé  la  solution  du  problème  en  reliant  les  deux 
faits  de  la  manière  la  plus  intime,  la  plus  satisfaisante 
pour  le  sentiment  religieux ,  par  l'idée  de  la  foi ,  laquelle 
repose  sur  celle  d'une  substitution  ou  de  la  communion 
de  l'homme  avec  la  mort  et  la  résurrection  du  Sauveur. 
Ce  mysticisme  évangélique ,  qui  est  l'élément  vital  de  la 
théologie  paulinienne ,  manque  ici  complètement ,  et  nos 
lecteurs  ont  sans  doute  remarqué  que,  dans  notre  expo- 
sition, le  terme  de  foi  et  ses  dérivés  ne  se  sont  point 
rencontrés  encore.  C'est  là  ce  qui  demande  une  expli- 
cation. 

L'épîtra  aux  Hébreux  prononce  assez  fréquemment  le 
mot ,  quelquefois  aussi  le  verbe  qui  en  est  formé  ;  mais 
dans  un  sens  tout  autre  que  Paul.  Cela  est  hors  de  doute , 
puisque  l'auteur  en  donne  lui-même*  la  définition.  La 
foi,  dit-il,  est  la  ferme  persuasion^  relativement  aux 
choses  qu'on  espère,  une  conviction  solidement  fondée 
concernant  des  faits  que  l'on  ne  voit  pas  encore.  Quelques 
lignes  plus  loin^  il  ajoute  :  sans  la  foi  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu  ;  car,  pour  arriver  à  lui ,  il  faut  croire  qu'il 
existe  et  qu'il  récompensera  ceux  qui  le  cherchent.  C'est 
donc,  en  général,  une  conviction  circonscrite  dans  la 
sphère  de  l'entendement,  la  croyance  qu'une  chose  est 
vraie*,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  fait  qui  ne  tombe  pas 
sous  les  sens  et  plus  particulièrement  d'un  fait  à  venir, 
simplement  promis  et  auquel  il  s'attache  un  certain  in- 
térêt religieux.  Ainsi,  la  foi  est  synonyme  de  l'attente  pa- 
tiente de  l'accomplissement  des  promesses  de  Dieu,  de 
l'espérance  dont  on  fait  profession ,  du  courage  du  chrétien 

*nicyxiç,  chap.  XI,  1.  —  ^'ÏTrodTaaiç,  chap.  m,  14.  —  'Chap.  XI,  6. 
—  *Cp.  IV,  2,  3;  XI,  3;  VI,  1. 
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'  dans  les  tribulations;  enfin,  de  la  persévérance,  opposée 
à  la  timidité^  la  lâchetés  C'est  en  vue  de  cette  même  per- 
sévérance courageuse  que  Jésus-Christ ,  qui  en  a  donné 
l'exemple ,  est  appelé  ailleurs  celui  qui  nous  en  montre  le 
chemin  et  qui  nous  conduit  à  la  victoire^.  S'il  fallait 
d'autres  preuves  encore,  nous  les  trouverions  en  grand 
nombre  dans  le  chap.  XI ,  où  l'auteur  énumère  tous  les 
exemples  de  cette  foi,  que  l'histoire  sainte  met  en  évi- 
dence. Nous  y  voyons ,  tour  à  tour,  Noé,  Abraham,  Sara, 
Moïse  et  d'autres  personnages  encore,  loués  pour  leur 
confiance  inébranlable  en  Dieu ,  à  l'égard  de  divers  biens 
futurs  qui  leur  étaient  promis ,  sans  qu'ils  les  aient  tou- 
jours obtenus  immédiatement. 

Il  n'y  a  dans  tout  ceci  aucune  trace  de  l'idée  mystique 
attachée  au  terme  de  foi  dans  les  écrits  de  Paul.  Ajoutons 
encore  que  les  idées  accessoires  de  la  vocation,  de  la  jus- 
tification, de  la  régénération  manquent  également  dans 
notre  épître.  L'amendement^  est  expressément  signalé 
comme  un  fait  qui  ne  trouve  pas  sa  place  dans  cette  partie 
de  la  théologie  que  l'auteur  regarde  comme  digne  d'oc- 
cuper la  spéculation.  La  justice*  est  bien  aussi  un  état 
moral  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  ;  mais  elle  est  amenée 
par  les  épreuves  extérieures ,  et  lorsqu'elle  se  fonde  sur  la 
foi^  nous  savons  déjà  qu'il  s'agit  du  plaisir  que  Dieu 
éprouve  en  voyant  les  hommes  se  fier  à  ses  promesses. 
C'est  en  vue  de  cette  confiance  que  l'homme  juste  obtien- 
dra la  vie,  tandis  que  le  lâche  périra^.  Dans  le  beau  pas- 

*Chap.  VI,  12;  X,  22  s.,  36  ss.  ;  XIII,  6  s.;  [Jt.axpoOu[Jt.ia ,  IXttIç,  Ôtco- 
jaOVïi,  —  «Chap.  XII,  1,  2;  àpX,'/)Y0Ç  >tai  TsXsiWTriç  x^ç  Triatetoç.  — 
'Mexavoia,  chap.  VI,  1.  —  *Aixaio(7uv7),  chap.  XII,  11.  —  «Chap.  XI,  7. 
—  *'Ex  7t((7T£(oç  Z;f^aixix\ ,  chap.  X ,  38.  Ce  passage  est  surtout  remarquable. 
Le  contexte  nous  force  de  construire  ô  cuaioç  ^Ticsxat  sx  TrtffXEOjç ,  tandis 
que  Paul  construit  (Rom.  1 ,  17;  Gai.  III,  11)  ô  ex  tti^xeojç  oixaioç ,  Çvidsxai. 
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sage,  emprunté  d'ailleurs  à  Jérémie,  où  il  est  dit  que  la 
nouvelle  Alliance  inscrira  dans  les  cœurs  mêmes  ses  lois 
désormais  fidèlement  observées ,  nous  cherchons  en  vain 
la  notion  ou  le  terme  de  la  foi  paulinienne,  et  les  mira- 
cles matériels  '  paraissent  entrer  au  moins  pour  autant  que 
l'Esprit  de  Dieu  dans  les  progrès  de  l'Evangile.  La  rédemp- 
tion est  un  acte  extérieur,  objectif,  sacerdotal,  se  pas- 
sant absolument  en  dehors  de  l'individu  qui  doit  en  pro- 
fiter. Elle  s'opère  bien  dans  son  intérêt^;  mais  il  n'est  pas 
dit  qu'il  se  l'approprie  par  une  participation  immédiate  ou 
active  qui  modifierait  sa  propre  nature.  On  pourrait  môme 
être  tenté  de  dire  que  l'auteur  transporte  au  Ciel  l'acte  de 
la  rédemption  individuelle,  au  lieu  que  Paul  le  suppose 
opéré  dans  chaque  fidèle  et  intérieurement.  Du  moins  l'ef- 
ficacité du  sacrifice  de  Christ  semble  être  rattachée  à  la 
circonstance  qu'en  sa  quahté  de  grand-prêtre,  enlré  au 
Très-Saint  céleste,  il  peut  toujours  intercéder  pour  nous 
auprès  de  Dieu  ^  en  lui  présentant  son  sang ,  comme  Aaron 
présentait  celui  du  bouc  de  Texpiation*. 

Nous  n'attacherons  pas  plus  d'importance  que  de  droit 
au  fait  que  le  côté  polémique  de  la  théologie  paulinienne 
s'efface  un  peu  dans  ce  livre,  si  l'on  n'aime  pas  mieux 
dire  qu'il  manque  tout  à  fait.  Écrivant  pour  des  judéo- 
chrétiens  ,  l'auteur  devait  s'appliquer  à  les  convaincre  sans 


*Chap.  II,  4.  —  ^'TiTsp,  in  commodum,  chap.  II,  9;  V,  1  ;  VI,  20; 
VII,  25;  IX,  24;  XIII,  17.  —  =^Ghap.  VII,  25. 

*Chap.  IX,  24.  Qu'on  nous  permette  encore  une  remarque,  en  passant, 
au  sujet  de  ce  bouc.  Le  chap.  IX  presque  tout  entier  est  consacré  au  parallèle 
entre  le  sacrifice  de  Christ  et  l'expiation  solennelle  décrite  Lévit.  XVI.  Or  il 
est  important  de  se  rappeler  que  dans  cette  solennité  figuraient  deux  boucs, 
l'un  immolé  pour  l'expiation  ,  dont  le  sang  joue  un  si  grand  rôle  et  dans  le 
rite  et  dans  le  parallèle,  l'autre,  non  tué,  mais  chassé  dans  le  désert, 
chargé  des  péchés  du  peuple.  Jésus  n'est  point  comparé  à  ce  dernier,  et  l'é- 
pître  ne  connaît  pas  la  formule  qu'*'  a  porté  nos  péchés ,  elle  dit  toujours  qu'il 
les  a  ôtés. 
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les  effaroucher,  à  les  élever  à  son  point  de  vue  par  une 
démonstration  qui  captivât  leur  intelligence  sans  froisser 
leurs  sentiments.  Cependant  nous  devons  faire  remarquer 
que  le  silence  absolu  de  notre  épître  sur  le  rapport  entre 
les  œuvres  et  la  foi  n'est  pas  facile  à  expliquer  dans  la 
supposition  que  Paul  en  serait  l'auteur.  On  ne  sera  pas 
moins  frappé  de  ce  que  la  vocation  des  gentils ,  le  prin- 
cipe universaliste ,  sans  lequel  on  ne  peut  pas  se  figurer 
une  seule  page  de  Paul  sur  l'œuvre  de  Christ,  soit  ici  éga- 
lement passé  sous  silence.  Nous  sommes  bien  loin  de  dire  * 
que  l'auteur  l'ait  répudié.  Un  disciple,  un  ami  de  Paul , 
ne  le  pouvait  pas;  mais,  certes,  l'apôtre  n'aurait  jamais 
poussé  la  condescendance  jusqu'à  ghsser  sur  un  point 
aussi  capital.  On  le  voit,  de  reste,  par  l'épître  aux  Ro- 
mains ,  qui  est  adressée  à  un  public  placé  absolument  sur 
la  même  ligne  que  nos  Hébreux.  C'est  tout  le  contraire 
qu'il  fait  à  cette  occasion.  Notre  auteur  parle  comme  s'il 
n'y  avait  pas  de  païens  au  monde.  Le  peuple^,  c'est  le 
peuple  juif,  et  dans  les  passages  plus  spécialement  évan- 
géhques  il  n'y  a  rien  qui  nous  oblige  de  sortir  de  ce 
cercle^. 

Voici  notre  dernière  observation:  l'épître  aux  Hébreux^ 
elle  aussi,  proclame  la  déchéance  de  la  loi  mosaïque,  et 
c'est  pour  cela  précisément  que  nous  en  avons  parlé  en 
premier  lieu.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  pour  elle  la 
nouvelle  économie  soit  quelque  chose  de  foncièrement 
différent  de  l'ancienne,  comme  c'est  incontestablement  le 
cas  pour  la  théologie  de  Paul  prise  dans  son  ensemble ,  et 
surtout  en  tant  que  cette  dernière  a  une  base  psycholo- 
gique. De  môme  qu'elle  ne  connaît  pas  la  notion  mystique 

^iMalgré  chap.  II,  16.  —  ^'0  Xao(;  (le  mot  sGvr,  ne  s'y  trouve  pas); 
chap.  V,  3;  VII,  5, 11,  27;  VIII,  10;  IX,  7, 19;  X,  30;  XI,  25.  —  »Chap.  H, 
17;  IV,  9;  XIH,  12. 

II.  19 
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de  la  foi ,  elle  ne  connaît  pas  non  plus  Fantithése  entre  la 
foi  et  la  loi.  Elle  paraît  plutôt  se  borner  à  reconnaître  entre 
les  deux  dispensations  une  différence  de  degré  ou  de  pro- 
grès*, et,  dans  la  seconde,  une  nouvelle  phase  d'évolu- 
tion, par  laquelle  il  ne  resterait  de  la  première  que  le  cadre 
extérieur  sans  la  réalité  du  contenu. 

Plusieurs  exégètes  ont  cru  même  trouver,  dans  un  pas- 
sage^, la  preuve  de  ce  que  Fauteur  aurait  envisagé  la  loi , 
non  comme  déjà  déchue  et  abrogée ,  mais  comme  allant 
rêtre  peu  à  peu.  C'est  une  erreur.  Pour  comprendre  le 
sens  de  cette  phrase ,  il  ne  faut  pas  se  mettre  au  point  de 
vue  chronologique  de  Fauteur,  écrivant  après  la  mort  de 
Jésus-Christ,  mais  du  prophète  Jérémie  et  de  son  époque, 
dont  la  parole,  citée  dans  les  versets  précédents^  prédit 
implicitement  la  déchéance  iwochaine  de  la  loi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  tout  en  plaçant  Paul  comme  théo- 
logien évangélique  bien  au-dessus  de  notre  auteur,  nous 
ne  devons  pas  méconnaître  les  qualités  qui  distinguent 
l'œuvre  de  ce  dernier.  Pour  ce  qui  tient  à  la  forme ,  à  la 
clarté  de  l'exposition ,  on  pourrait  même  lui  donner  la  pré- 
férence. Quant  à  sa  théologie  elle-même,  elle  est  d'autant 
plus  digne  de  fixer  Fattention  de  l'historien  du  dogme, 
qu'elle  a  exercé  une  grande  influence  (bien  plus  grande 
qu'on  ne  le  croit  d'ordinaire)  sur  le  développement  de  la 
théorie  ecclésiastique,  et  qu'un  bon  nombre  de  théolo- 
giens n'ont  jamais  été  au  delà  de  ses  conceptions. 


*Kp£ÏTTOV  Ti,    chap.  XI,  40;  cp.  VII,  19,  22;  VIII,  6;  IX,  23.  — 
*Chap.  VIII,  13;  i-^i^ç,  acpavi(7(ji.ou. 
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CHAPITRE  IL 
l'épître  de  pierre*. 

La  position  de  Pierre  dans  l'Église  est  connue.  Judéo- 
chrétien  convaincu  et  sincère,  il  avait  eu  besoin  d'une 
révélation  spéciale  pour  savoir  qu'il  lui  est  permis  de  se 
mettre  à  table  avec  des  gens  non  circoncis  et  de  les  bapti- 
ser. Plus  tard  encore  son  nom  servait  de  drapeau  au  parti 
du  légalisme.  D'après  le  témoignage  que  lui  rend  Paul  lui- 
même,  nous  devons  penser  qu'il  ne  partageait  point  les 
idées  rigides  des  pharisiens  ;  aux  conférences  de  Jérusa- 
lem il  fit  des  efforts  pour  amener  un  rapprochement, 
et  les  deux  apôtres  se  séparèrent  en  bons  amis  et  col- 
lègues. Cependant  il  lui  resta  une  certaine  indécision  de 
caractère,  une  certaine  faiblesse  dans  les  petites  occa- 
sions, jointe  à  un  courage  enthousiaste  dans  les  grandes. 
De  même  qu'autrefois  sa  conviction  hautement  proclamée 
dans  un  moment  solennel,  sa  fidélité  qui  lui  avait  mis 
l'épée  à  la  main  contre  une  force  supérieure ,  ont  pu  s'ef- 
facer devant  les  railleries  de  quelques  domestiques,  de 
même  l'éloquent  orateur  de  la  Pentecôte,  le  courageux 


*  Nous  nous  servons  de  cette  désignation  abrégée,  en  parlant  de  ce  qu'on 
appelle  la  première  épître  de  Pierre ,  parce  que  les  arguments  irréfragables 
d'une  critique  soutenue  ici  pleinement  par  les  témoignages  de  l'antiquité,  et 
appuyée  du  sentiment  d'un  grand  nombre  de  théologiens  modernes  du  pre- 
mier rang,  depuis  Calvin  jusqu'à  Neander,  ont  prouvé  que  la  seconde  épître 
dite  de  Pierre  est  une  production  bien  plus  récente  que  le  siècle  apostolique. 
Elle  ne  rentre  donc  pas  dans  le  cadre  de  notre  histoire.  Nous  l'avons  citée 
plusieurs  fois  en  parenthèse  dans  notre  exposition  du  judéo-christianisme  ; 
car  c'est  dans  cette  sphère ,  en  tout  cas ,  qu'elle  trouverait  place  d'après  sa 
tendance  et  son  but,  et  non  dans  le  présent  chapitre,  à  côté  d'un  écrit  à  peu 
près  paulinien. 
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défenseur  de  l'Évangile  devant  te  Sanhédrin  ,  se  laissa  in- 
timider à  Antioche  par  quelques  obscurs  fanatiques,  et 
renia  des  principes  professés  publiquement  et  consacrés  à 
ses  yeux  par  une  vision  céleste.  La  théologie  enseignée 
par  ce  disciple  se  ressentira  un  peu  de  cette  position  flot- 
tante entre  les  théories  opposées. 

L'épître  de  Pierre  est  tout  aussi  peu  une  lettre  ou  épîlre 
proprement  dite,  que  ne  l'était  celle  aux  Hébreux.  Il  est 
impossible  de  découvrir  dans  ce  discours  un  cercle  de 
lecteurs  primitifs  distinctement  caractérisés,  ou  person- 
nellement connus  de  l'auteur.  L'adresse,  quoique  conte- 
nant plusieurs  noms  géographiques,  est  beaucoup  trop 
générale  pour  pouvoir  être  invoquée  contre  notre  opinion. 
Toutes  les  allusions  à  des  circonstances  spéciales  y  sont  si 
vagues  qu'on  a  pu  tour  à  tour  affirmer  que  l'apôtre  s'adres- 
sait de  préférence  ou  exclusivement,  soit  aux  ethnico- 
chrétiens,  soit  aux  judéo-chrétiens.  Le  fait  est  qu'il  s'a- 
dresse à  tout  le  monde,  et  l'ancienne  Église  a  eu  parfaite- 
ment raison  de  ranger  cette  épître  dans  la  même  catégorie 
que  la  première  de  Jean,  comme  épître  catholique,  c'est- 
à-dire  adressée  aux  croyants  en  général. 

Quanta  son  contenu^  elle  est  essentiellement  paréné- 
tique,  et  présente  une  série  d'exhortations  morales  rela- 
tives à  diff'érents  devoirs  généraux  ou  particuliers.  Il  y  est 
principalement  insisté  sur  les  dispositions  hostiles  qui 
animent  le  monde  contre  l'Éghse,  et  l'auteur  en  dérive  un 
puissant  motif  pour  une  vie  pure  et  capable  de  servir  de 
modèle  aux  autres.  Sa  prédication,  toute  pratique,  s'ap- 
puie d'un  côté  sur  les  espérances  générales  garanties  aux 
croyants  par  l'Évangile ,  de  l'autre ,  sur  le  but  et  les  effets 
de  la  mort  de  Christ. 

Il  est  évident,  d'après  cela,  que  nous  ne  trouverons 
point  dans  ce  document  un  système  complet  de  théologie 


l'épître  de  pierre.  293 

chrétienne,  le  but  de  Tauteur  n'étant  pas  l'enseignement 
théorique.  Cependant  il  sera  facile  d'y  recueillir  une  série 
de  thèses  dogmatiques  qui ,  pour  n'être  pas  développées 
scientifiquement ,  ne  laissent  pas  que  de  nous  fournir  les 
matériaux  d'une  caractéristique  assez  précise  à  cet  égard. 
Mais,  avant  de  passer  à  celle-ci,  nous  devrons  signaler  un 
fait  très-singulier  concernant  cette  épître ,  et  qui  a  dû  être 
pour  nous  d'une  importance  majeure  dans  le  choix  de  la 
place  que  nous  lui  assignons.  Ce  même  Pierre,  que  nous 
avons  vu,  dans  sa  vie  apostolique,  se  laisser  aisément  do- 
miner par  les  circonstances,  nous  le  voyons  ici  comme 
auteur  se  mettre  dans  la  dépendance  de  ses  devanciers.  En 
effet,  sa  lettre,  si  courte  après  tout,  contient  une  longue 
série  de  passages  plus  ou  moins  littéralement  copiés  dans 
d'autres  épîtres,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  à  remar- 
quer, empruntés  d'un  côté  à  Paul  et  de  l'autre  à  Jacques*. 
Le  fait  ne  saurait  être  révoqué  en  doute,  et  ne  peut  pas 


*  Yoy.  chap.  I,  1  ss.  =Éph.  1,4-7;  chap.  1,3=:  Éph.  1,3;  chap.  1,6-7  = 
Jacq.  î,  2;  chap.  I,  14  =  Éph.  II,  3;  Ronr.  XII,  2;  chap.  I,  21  =  Rom.  IV, 
24;  chap.  I,  24  =  Jacq.  I,  10  ss. 

Chap.  II ,  5  =  Rom.  XÎI ,  1  ;  chap.  II ,  6-10  =  Rom.  IX ,  25,  32  s.  ;  chap.  II , 
11  =  Rom.  VII,  23;  chap.  Il,  13  =  Rom.  XIII,  1-4;  chap.  U,  16  = 
Gai.  V,  13;  chap.  II,  18  =  Éph.  VI,  5. 

Chap.  III,  l=Éph.  V,  22;  chap.  lU,  9=  Rom.  XII,  17;  chap.  III,  22  = 
Rom.  VIII,  34;  Éph.  I,  20. 

Chap.  IV,  1  =  Rom.  VI,  6  ;  chap.  IV,  8  =  Jacq.  V,  20  ;  chap.  IV,  10  s.  = 
Rom.  XII ,  6  ss. 

Chap.  V,  1  =  Rom.  VIII ,  18  ;  chap.  V,  5  =  Éph.  V,  21  ;  chap.  V,  5 ,  9  = 
Jacq.  IV,  6,  7,  10. 

Nous  n'énumérons  ici  que  les  passages  les  plus  étendus  ;  le  nombre  des 
termes  techniques  et  des  mots  isolés  qui  confirment  ces  rapprochements  est 
bien  plus  considérable  encore.  On  remarquera  d'ailleurs  que  ce  ne  sont  guère 
que  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens  qui  ont  fourni  les  parallèles  ; 
c'est  une  preuve  de  plus  que  l'auteur  les  avait  sous  les  yeux ,  et  qu'il  n'y  a 
pas  ici  une  rencontre  fortuite.  On  sait  que  la  critique  a  fait  valoir  ce  fait  contre 
l'authenticité  du  livre  môme.  Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  la  suivre  ici  sur 
ce  terrain.  Nos  observations  subsistent,  quel  que  soit  l'auteur. 
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être  attribué  au  hasard.  On  ne  l'aura  pas  expliqué  non 
plus  en  disant  que  l'auteur,  peu  exercé  à  la  rédaction 
grecque ,  a  pu  avoir  recours  aux  écrits  de  ses  prédéces- 
seurs. Au  point  où  nous  en  sommes  arrivé  par  Tappré- 
ciation  de  la  position  respective  des  hommes  et  des  choses 
à  cette  époque,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  voir  dans 
cet  essai  de  faire  parler  Paul  et  Jacques,  comme  qui  di- 
rait, parla  même  bouche,  une  intention  directe,  une  mé- 
thode préméditée,  un  but  enfin,  qui  rentre  parfaitement 
dans  les  vues  que  nous  avons  caractérisées  plus  haut.  Il 
faut  bien  remarquer  que  la  dépendance  que  nous  signa- 
lons n'est  pas  absolue;  au  contraire,  un  bon  nombre  de 
termes  et  d'idées  font  reconnaître  un  travail  propre  et  in- 
dividuel ,  et  le  rapport  est  tout  autre  qu'entre  la  seconde 
épître  dite  de  Pierre  et  celle  de  Jude,  où  il  s'agit  d'un 
plagiat  véritable.  Mais  il  n'en  sera  que  plus  évident  que 
les  emprunts  sont  faits  en  connaissance  de  cause  et  de 
propos  délibéré^  c'est-à-dire  dans  la  persuasion  que  les 
deux  nuances  ne  s'excluent  pas. 

Celle  de  notre  épître ,  «ous  l'avons  déjà  dit ,  est  pau- 
linienne  au  fond.  Nous  pouvons  y  recueillir  sans  peine 
une  série  de  formules  qui  nous  rappellent  l'enseignement 
du  grand  apôtre  des  gentils.  On  comprend  qu'il  serait 
bien  difficile  de  réduire  en  système  les  données  éparsès, 
accidentellement  insérées  dans  une  espèce  de  discours 
homilétique.  Il  est  vrai  qu'on  en  a  fait  l'essai,  mais 
aux  dépens  de  la  certitude  objective.  Nous  nous  borne- 
rons à  faire  ressortir  les  nombreuses  analogies  qui  rap- 
prochent les  deux  théologiens ,  et  les  nuances  qui  les  sé- 
parent. 

La  base  psychologique  de  la  théologie  paulinienne,  bien 
qu'effleurée  seulement,  est  suffisamment  indiquée  dans 
notre  épître.  L'homme,  avant  de  se  convertir  à  Christ,  est 
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plongé  dans  une  ignorance  qui  le  livre  au  vice*,  et  ses 
penchants  naturels  sont  opposés  à  la  volonté  de  Dieu.  Ces 
penchants  sont  en  guerre  avec  Tâme  ou  combattent  contre 
ses  intérêts  bien  entendus.  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que 
nous  sommes  placés  aujourd'hui  dans  une  meilleure  con- 
dition*. Cette  grâce  est  l'objet  de  la  bonne  nouvelle  qui 
nous  a  été  annoncée,  à  l'époque  déterminée  par  Dieu^, 
par  des  hommes  envoyés  pour  cela  avec  le  don  de  l'Esprit, 
après  que  les  prophètes  et  les  anges  même  n'en  ont  eu 
qu'une  connaissance  imparfaite,  bien  qu'elle  fût  décrétée 
avant  la  création  du  monde*.  L'Évangile^  nous  révèle  les 
décrets  de  Dieu  ,  le  ministère  de  Christ,  le  jugement  et  la 
vie  éternelle.  Le  salut  de  l'individu  est  l'effet  de  l'applica- 
tion spéciale  de  la  grâce;  car  il  est  question  de  la  pre- 
science de  Dieu^,  et  ceux  que  la  grâce  touche  sont  nom- 
més les  élus'.  Dieu  les  a  appelés  ®,  et  ils  ont  écouté  sa  voix 
de  vérité^,  tandis  que  les  autres  hommes  sont  restés 
désobéissants  *^.  Les  péchés  des  premiers  sont  abolis  par 
Christ**,  l'agneau  sans  péché,  dont  le  sang  nous  rachète 
aussi  *^,  c'est-à-dire  nous  délivre  des  habitudes  de  péché 
qui  sont  notre  héritage,  et  nous  conduit*^  vers  Dieu.  Ainsi, 
nous  sommes  désormais  sanctifiés  par  l'Esprit  de  Dieu** 
qui  repose  sur  nous  et  qui  nous  a  déjà  aidés  dans  notre 
conversion.  Les  élus  doivent  être  saints  *^  comme  Dieu  l'est 
lui-même  et  parce  qu'il  l'est ,  un  peuple  saint ,  une  caste 

*At  Iv  ayvoia  l7ri6u(j!,iai,  chap.  I,  14;  cp.  IV,  2;  II,  11.  —  ^Xapiç, 
chap.  I,  10;  V,  10;  eXsoç,  I,  3;  II,  10.  —  ^Kaipbç,  chap.  I,  11;  cp.  V, 
12:  I,  12.  —  *Chap.  I,  20.  —  ^Euayyûtov,  chap.  I,  25.;  IV,  6,  17.  — 
^npoYvwGriç,  chap.  I,  2.  —  ''ExXsxxoi,  chap.  I,  1;  II,  9.  —  ®'0  Kaki- 
<7aç,  chap.  I,  15  ;  II,  9;  V,  10.  —  ®'T7i:axo:^,  chap.  I,  2,  14,  22.  — 
^'^'ATCiOeia,  chap.  II,  7  ;  III ,  1,  20  ;  IV,  17.  _  "Chap.  II,  24;  I,  19; 
II,  22.  —  "AuTpouv,  chap.  I,  18.  —  *^  npodaysi ,  chap.  III,  18.  — 
^^'Ayiaffixoç  T:v£U[JiaTO<; ,  chap.  I,  2;  IV,  14;  1 ,  22.  — -  ^^''Ayioi,  chap.  I, 
15  ss. 
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sainte  et  royale  de  prêtres*,  appelés  à  offrir  à  Dieu  des 
sacrifices  spirituels  qui  lui  soient  agréables.  Leur  vie  est 
un  progrés  dans  le  bien ,  comparable  à  la  croissance  d'un 
enfant^  nourri  d'un  lait  sain.  Cette  santé ^  intérieure,  cette 
pureté  du  cœur  qui  est  éloignée  de  toute  ostentation  mon- 
daine, forme  aux  yeux  de  Dieu,  qui  voit  tout,  le  plus  pré- 
cieux ornement  de  l'homme*.  Elle  est  la  source  de  cet 
amour  sincère  et  actif  qui  regarde  comme  frères  ^  tous 
ceux  que  la  reconnaissance  attache  à  Christ.  Ils  cherche- 
ront à  se  rendre  des  services  mutuels ,  chacun  selon  les 
forces  et  les  facultés^  qu'il  a  reçues  de  la  grâce  de  Dieu  et 
dont  il  se  regardera  comme  l'administrateur''  au  profit  de 
la  communauté.  Cette  dernière  est  appelée  la  maison  de 
Dieu  ®,  et  cette  image  est  décrite  avec  complaisance  dans 
le  sens  de  l'allégorie  que  nous  connaissons  déjà.  D'après 
une  autre  image ,  les  fidèles  forment  un  troupeau  ;  leurs 
chefs  spirituels,  leurs  surveillants  sont  des  bergers;  au- 
dessus  de  tous  est  Christ,  le  berger  suprême,  le  surveil- 
lant par  excellence  des  âmes  des  siens  ^.  L'Évangile  nous 
annonce  une  existence  heureuse  ;  mais  la  réalité  est  en- 
core loin  de  nous  la  donner.  Tout  ce  qui  est  promis  nous 
ne  le  possédons  encore  qu'en  espérance*^;  la  grâce  elle- 
même  ne  sera  accomplie  parfaitement  que  dans  l'avenir". 
Jusque-là  des  épreuves  douloureuses ^^  nous  attendent; 
par  elles  nous  sommes  en  communion ^^  avec  Christ,  qui 
a  souffert  aussi  et  pour  nous ,  pour  être  ensuite  exalté  à  la 


^Chap.  il,  5,  9.  —  ^AuçavsaÔai,  chap.  II,  2.  —  ^ïo  àcf.6apTov, 
chap.  III,  4;  cp.  I,  22.  —  *Chap.  III,  4.  —  ^'H  aSsXcpoTTiç ,  chap.  II,  17; 
V,  9;  cp.  I,  8,  22;  IV,  8.—  ^Xapiaixata,  chap.  IV,  10.  —  ^Oîxovojxoç.  — 
^OTxo;  ÔEOU,  chap.  IV,  17;  cp.  II,  5  ss.  —  ^'Apj^iTcotjjLyiv ,  iTciaxoTroç 
/J^u^wv,  chap.  II,  25;  V,  4.  —  ^^'EXttiç,  chap.  I,  3  ,  21  ;  III,  13.  — 
"Chap.  I,  7.  —  *^ n£tpa(7[jL0i ,  XoTcat,  TraÔT^fxaTa,  chap.  I,  6;  II,  19  s.; 
m,  14;  IV,  12;  V,  9  etc.  —  *^ Koivwveïv ,  chap,  IV,  13. 


l'épître  de  pierre.  297 

droite  de  Dieu  et  pour  régner  sur  le  monde  des  anges  ^ 
Heureux  si  nous  ne  souffrons  pas  pour  des  fautes  ou  des 
crimes,  mais  comme  appartenant  à  Christ,  comme  chré- 
tiens*, et  que  nous  soutenons  l'épreuve^  !  Elle  est,  d'ail- 
leurs, de  courte  durée;  la  fin  est  prochaine*.  Le  Seigneur 
se  révélera  bientôt  de  nouveau  et  glorieusement  ^  ;  par 
lui  et  avec  lui  se  révélera  aussi  notre  salut  définitif^,  cet 
élat  de  gloire  et  de  félicité'  auquel  nous  devons  parti- 
ciper, et  qui  est,  comme  la  couronne  du  vainqueur 
après  le  combat,  la  récompense  finale  de  notre  foi  en 
Dieu^. 

Ce  résumé  succinct  est  de  nature  à  faire  ressortir  les 
nombreux  rapports  entre  la  théologie  de  notre  épître  et 
celle  de  Paul.  Il  aurait  été  facile  d'augmenter  le  nombre 
des  points  de  contact,  en  y  comprenant  une  série  d'autres 
termes  également  familiers  à  cette  dernière,  mais  moins 
importants^.  Néanmoins  les  deux  systèmes  (ou  pour  mieux 
dire  les  deux  séries  d'idées ,  car  Pierre  ne  donne  pas  de 
système)  sont  loin  d'être  identiques.  Il  manque  même  à 
celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  la  chose  la  plus  es- 
sentielle et  la  plus  fondamentale,  la  justification  par  la 
foi,  et  partant  tout  le  mysticisme  avec  lequel  la  théologie 
de  Paul  perd  ici  son  principe  vital.  En  effet,  chiez  Pierre, 
la  foi  a.  pour  objet  les  choses  à  venir,  absolument  comme 
dans  l'épître  aux  Hébreux;  c'est  la  confiance  dans  les  pro- 
messes de  Dieu,  confiance  qui  sera  récompensée  par  l'ac- 
complissement si  elle  reste  inébranlable*^.  Efie  se  rap- 

^Chap.  I,  11;  IV,  1;  V,  1  ;  III,  22;  cf.  I,  21.  —  ^  XpiaTiavoi,  chap.  IV, 
16.  —  ^Aoxtjxiov,  chap.  I,  7.  —  *Chap.  IV,  7;  V,  10.  —  '^ 'AiroxocXa^iç , 
chap.  1,  7,  13  ;  IV,  13;  V,  1.  —  °2on7]pia,  chap.  1,5.--  'zioça,  chap.  1, 
7;  V,  1.  —  «Chap.  I,  9;  V,  4.  —  ®  Xaptç  xai  sIp/ivY] ,  chap.  1,2;  Oeoç 
xai  7rar/)p  'Iriorou  Xpiatou,  I,  3;  xXvjpovofAia  etc.,  I,  4;  III,  9;  XYipsTa- 
Oai,  ibid.;  xofxiÇecrOai,  I,  9  etc.  —  *^Ui<STiq,  chap.  I,  5,  7,  9,  21  ;  V,  9. 
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porte  donc  à  Dieu,  et  est  à  peu  près  synonyme  de  l'espé- 
rance. Lors  même  qu'elle  se  rapporte  à  Christ,  il  ne  s'agit 
pas  d'une  union  mystique  du  croyant  avec  lui,  mais  de 
l'espoir  de  le  voir  un  jour  se  manifester  dans  sa  gloire  et 
pour  nous  y  associer*.  Le  mot  de  justice  est  encore  moins 
employé  dans  le  sens  paulinien.  C'est  tout  bonnement  la 
justice  dans  le  sens  hébreu,  la  vertu,  les  bonnes  actions*. 
L'homme  juste  est  celui  qui  ne  fait  pas  le  maP.  Il  n'est 
pas  question  de  la  grâce  à  cette  occasion.  Ce  fait ,  déjà 
très-remarquable  en  lui-même ,  l'est  bien  davantage  parce 
qu'il  est  confirmé  par  d'autres  remarques  dont  l'épître 
peut  fournir  le  sujet,  et  par  lesquelles  nous  nous  trouvons 
en  face  d'une  formule  très-voisine  de  celle  de  Jacques.  Le 
jugement  se  fera  selon  les  œuvres  d'un  chacun*.  Les 
œuvres  sont  donc  recommandées  avec  des  instances  toutes 
particulières,  et  il  n'y  a  pas  de  mot  plus  fréquent  dans 
l'épître  que  celui  de  faire  le  bien  ^.  Les  bonnes  œuvres 
sont  le  but  prochain  de  la  vocation^.  Ce  sont  elles  qui 
doivent  conquérir  la  grâce  de  Dieu.  On  pourrait  trouver, 
nous  le  savons ,  des  phrases  pareilles  chez  Paul ,  mais  par- 
tout on  les  verrait  subordonnées  au  dogme  de  la  régéné- 
ration par  la  foi  ;  ici,  au  contraire,  il  ne  manque  plus  que 
la  formule  de  la  justification  par  les  œuvres ,  car  la  chose 
elle-même  y  est. 

Il  est  vrai  qu'il  est  question  aussi  delà  régénération"'. 
C'est  même  un  fait  attribué  à  l'action  de  Dieu.  Les  chré- 
tiens sont  comparés  à  des  enfants  nouveau-nés  ^,  et  leur 
vie  est  divisée  en  deux  périodes  distinctes,  avant  et  après 
la  conversion,  dont  la  première  est  comme  effacée  par 

*Chap.  1,8.  —  ^  AixaiOGUVT) ,  chap.  II,  24;  III,  14.  —  'Chap.  IIl,  12; 
IV,18.--*Chap.  1,17.  —  ^'^YaGoTTosiv,  chap.  II,  14,  15,  20;  III,  6,11; 
13,  16,  17;  IV,  19.  —  «Chap.  II,  20  s.;  III,  9.  —  "^'AvaYSVVav,  chap.  I,  3, 
23.  —  «Chap.  Il,  2. 
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une  espèce  de  mort*.  Ici  encore  les  mots  rappellent  Paul, 
Tesprit  de  Paul  n'y  est  pas.  La  régénération  ne  s'opère 
pas  par  un  contact  immédiat  et  intérieur  de  l'Esprit  de 
Dieu  avec  l'esprit  de  l'homme ,  et  ne  consiste  pas  en  une 
identification  de  notre  personne  avec  celle  de  Christ  :  c'est 
la  parole-,  c'est  l'Évangile,  l'enseignement  du  dehors  enfin  ^ 
qui  opère  ce  changement,  sans  que  nous  apprenions  pour- 
quoi la  nouvelle  loi  est  plus  efficace  que  l'ancienne  ;  c'est 
l'exemple^  de  Jésus  qui  nous  excilera  à  la  vertu  (par  con- 
séquent, un  acte  de  notre  propre  réflexion),  et  après 
l'avoir  vu  souffrir,  nous  nous  armerons  d'une  résolution 
énergique*,  afin  de  consacrer  le  reste  de  notre  vie  à  Dieu. 
Cette  morale,  on  le  voit,  a  pour  base  le  rationalisme  judéo- 
chrétien  et  non  le  mysticisme  paulinien.  Le  but  restera  le 
même  :  il  s'agit  toujours  d'arriver  à  la  sainteté  et  à  la  jus- 
tice ;  mais  les  théories  sur  le  chemin  qui  doit  y  conduire 
sont  assez  différentes. 

L'idée  de  la  foi  paulinienne  manquant  chez  Pierre ,  le 
dogme  de  la  rédemption  sera  aussi  autrement  formulé. 
D'abord  la  thèse  que  Christ  est  mort  pour^  les  pécheurs , 
ne  peut  pas  être  expliquée  par  l'idée  de  la  substitution 
mystique ,  et  cela  d'autant  moins  que  nous  venons  de  voir 
la  régénération ,  qui  en  devrait  être  le  complément  insé- 
parable ,  s'opérer  sur  une  base  tout  autre.  La  mort  expia- 
toire de  Christ^  apparaît  donc  comme  un  acte  consommé, 
il  est  vrai,  à  notre  intention  et  pour  notre  salut,  mais  au- 
quel notre  être  reste  étranger,  c'est-à-dire  par  lequel  il 
n'est  pas  modifié  dans  son  essence  ;  il  ne  nous  est  pas  dit 
que  nous  avons  aussi  quelque  chose  à  y  faire,  ni  comment 
nous  devrons  nous  en  approprier  le  bénéfice.  Christ  a 

^IlaOwv  Iv  (japxi,  chap,  IV,  1  ss.  —  *Chap.  I,  23;  cp.  Jacq.  I,  18.  — 
' T7roYpa[X[j.o<; ,  chap.  II,  21.  —  'Chap.  IV,  1.  —  ^Tulp,  chap.  II,  21; 
III,  18;  IV,  1.  —  ^naOv][xa,  aljxa  etc.,  loc.  cit. 
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emporté  nos  péchés  sur  sa  croix ,  nous  sommes  guéris  par 
sa  plaie*;  mais  ce  fait  n'est  relié  à  celui  de  notre  vie  mo- 
rale que  par  un  lien  tout  extérieur,  qui  ressemble  beau- 
coup plus  à  une  généreuse  invitation,  à  un  pieux  désir, 
qu'à  une  nécessité  intime  et  naturelle.  Il  sera  peut-être 
plus  exact  encore  de  dire^  que  l'obéissance  à  la  prédica- 
tion évangélique  a  lieu  d'abord,  et  que  l'aspersion^  avec  le 
sang  de  Christ,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés,  est  le 
prix  d'une  heureuse  résolution. 

Si  toutes  ces  remarques  prouvent  que  la  théologie  de 
notre  épître  ne  reproduit  pas  purement  et  simplement  celle 
de  Paul,  mais  que  dans  des  choses  très-essentielles  elle 
part  d'un  tout  autre  point  de  vue,  ce  résultat  provisoire  de 
notre  examen  sera  amplement  corroboré  par  un  fait  d'un 
genre  tout  opposé.  C'est  le  silence  absolu  de  l'auteur  au 
sujet  de  la  loi.  Le  nom  de  la  loi  n'est  pas  même  prononcé. 
Il  n'est  rien  dit  sur  son  rapport  avec  l'Évangile.  Comme 
l'auteur  a  lu  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens , 
comme  au  surplus  la  sienne  est  adressée  aux  églises  de  la 
Galatie,  ce  silence  n'est  pas  accidentel,  il  est  volontaire. 
L'auteur  avait  ses  raisons  pour  se  taire.  Il  nous  sera  per- 
mis de  penser  qu'il  voulait  contribuer  pour  sa  part  à  faire 
cesser  la  fermentation  et  l'ardeur  polémique  des  esprits 
dans  les  églises  de  l' Asie-Mineure  ;  il  voulait  montrer  que 
rÉvangile ,  et  l'Évangile  de  Paul ,  de  cet  apôtre  qu'on  y  répu- 
diait comme  l'ennemi  de  la  loi,  offre  aux  âmes  une  nour- 
riture suffisante  pour  qu'on  n'eût  pas  besoin  de  se  préoc- 
cuper de  certaines  questions  en  litige.  L'intention  était 
louable ,  mais  la  médiation  offerte  reposait  moins  sur  des 
principes  dogmatiques  que  sur  des  considérations  pra- 
tiques. Voilà  pourquoi  elle  a  pu  réussir  en  partie  et  faire 

<Chap.  II,  24.  —  *Chap,  I,  2.  -^  ^'PavTiafAOç. 
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du  bien  à  l'Église,  sans  que  la  théologie  elle-même  puisse 
en  être  satisfaite.  Car  celle-ci  ne  saurait  se  contenter  du 
système  de  Paul  devenu  incomplet  dans  plusieurs  de  ses 
parties  fondamentales;  elle  ne  saurait  surtout  recomman- 
der l'usage  purement  occasionnel  de  quelques  formules 
pauliniennes,  détachées  pour  ainsi  dire  de  leur  base  et 
perdant  ainsi  leur  force  et  leur  valeur,  quoique  cette  mé- 
thode ou  cette  habitude  ait  été  de  tout  temps  assez  ré- 
pandue. 

En  faisant  voir  que  sous  ces  formules  assez  générale- 
ment analogues  ou  même  identiques  à  celles  de  Paul,  il 
perce  souvent  un  fond  judéo-chrétien,  nous  n'avons  point 
voulu  exprimer  un  blâme,  ce  qui  du  reste  nous  aurait  fait 
dévier  de  notre  devoir  d'historien  impartial.  Nous  consta- 
tons des  faits;  nous  ne  les  jugeons  que  pour  les  mieux 
comparer ,  jamais  pour  en  déterminer  la  valeur  absolue. 
Nous  le  prouverons  une  fois  de  plus  en  examinant  finale- 
ment quelques  idées  propres  à  notre  auteur,  tirées  du 
même  fond  et  qui  nous  semblent  être  de  véritables  orne- 
ments de  son  épître. 

Dans  l'inscription ,  l'apôtre  nomme  les  chrétiens  aux- 
quels il  s'adresse,  les  étrangers  résidant  dans  la  dispersion 
des  provinces  de  l'Asie  *.  Ce  dernier  mot  rappelle  d'abord 
la  désignation  usitée  pour  les  juifs  étabhs  hors  de  la  Pales- 
tine ;  mais  comme  l'auteur  compte  d'anciens  païens  parmi 
ses  lecteurs^,  il  est  bien  plus  naturel  de  songer  d'abord  à 
ces  derniers ,  qui  sont  ainsi  regardés  comme  des  étrangers 
ou  prosélytes,  c'est-à-dire  des  membres  de  la  nation  d'Is- 
raël, selon  la  foi  religieuse,  mais  non  selon  l'origine  et  les 
rites  ascétiques.  Nous  reconnaissons  ainsi,  dès  la  pre- 
mière ligne,  le  point  de  vue  des  auteurs  du  compromis  de 


nap£7ri8r,(xoi  oiacrtopaç.  —  «  Chap.  II,  10;  IV,  3. 
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Jérusalem,  qui  ne  voulaient  ni  prononcer  la  déchéance  de 
la  loi,  ni  exclure  les  non-circoncis  de  leur  communion. 
Ces  derniers  devenaient  ainsi  des  enfants  d'Abraham  et  de 
Sara  *,  ayant  leur  part  aux  promesses  faites  aux  patriarches, 
par  la  conversion  et  la  sanctification ,  sans  qu'il  fût  ques- 
tion de  conditions  légales  pour  leur  naturalisation.  Ainsi , 
notre  épître  s'annonce  dès  l'abord  comme  une  paraphrase 
du  discours  de  Pierre  résumé  dans  le  quinzième  chapitre 
des  Actes. 

Les  fidèles  sont  appelés  la  propriété ,  l'héritage  (de 
Dieu)  2.  C'est  une  expression  très-fréquemment  employée 
dans  l'Ancien  Testament,  en  parlant  d'Israël,  et  qui 
montre  aussi  que,  tout  en  ne  touchant  pas  à  la  loi,  l'apôtre 
n'a  aucune  répugnance  à  incorporer  dans  le  peuple  de  Dieu 
des  croyants  d'une  origine  étrangère. 

Les  tribulations  de  la  vie  présente  sont  déjà  le  com- 
mencement du  jugement  dernier^,  un  signe  précurseur 
de  la  consommation  prochaine  du  siècle.  Plus  cette 
épreuve  est  pénible,  plus  elle  nous  inspirera  une  terreur 
salutaire ,  la  fin  des  infidèles  devant  être  bien  plus  terrible 
encore. 

L'Évangile  est  un  principe  et  une  promesse  d'émanci- 
pation et  de  liberté.  C'est  pour  cela  que  le  peuple  d'Israël 
Ta  si  impatiemment  attendu.  La  liberté  politique  était  son 
vœu  bien  légitime,  le  Messie  devait  la  lui  donner.  Mais  le 
chrétien  se  souvient  avant  tout  qu'il  ne  cesse  pas  d'être  le 
sujet  de  Dieu  et  que  Dieu  a  institué  les  rois  et  les  magis- 
trats. Craindre  Dieu  et  respecter  l'empereur,  ce  sont  deux 
devoirs  qui  se  confondent  à  ses  yeux.  Cette  maxime ,  par 
laquelle  un  axiome  connu  de  Paul*  reçoit  une  application 


*Chai).  111,  6.  --  ^KXïipoi,  chap.  V,  3.  —  'Chap.  IV,  17.  —  *'EX£U- 
Ôepia,  Gai.  V,  13. 
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nouvelle  et  heureuse ,  fait  voir  jusqu'à  quel  point  le  prin- 
cipe religieux  de  l'Évangile  a  déjà  neutralisé  et  corrigé 
l'élément  politique  des  anciennes  croyances. 

Le  baptême*  n'est  pas  une  simple  ablution  destinée  à 
faire  disparaître  des  souillures  extérieures ,  mais  une  re- 
quête adressée  à  Dieu  par  une  bonne  conscience,  qui  se 
fonde  sur  la  résurrection  de  Christ.  Gela  veut  dire  que 
l'homme  en  recevant  le  baptême,  forme  la  résolution 
ferme  et  sincère  de  vivre  selon  les  commandements  de 
Dieu*,  et  exprime  l'espoir  que  Dieu  voudra  bien,  en  faveur 
de  cette  résolution,  lui  accorder  le  pardon  des  péchés.  Sa 
conscience  est  appelée  bonne  en  vue  de  la  sincérité  de  l'in- 
tention, et  son  espoir  n'est  pas  chimérique,  parce  que  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  prouve  que  ce  dernier  avait 
le  droit  et  la  mission  d'offrir  aux  pécheurs  le  pardon  de 
son  père.  C'est  là  le  sens  le  plus  naturel  de  ce  passage  di- 
versement expliqué;  il  s'accorde  parfaitement  avec  ce  que 
nous  avons  trouvé  ailleurs  sur  le  principe  de  la  conversion 
et  justifie  ainsi,  d'une  manière  très-éclatante ,  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'absence  du  point  de  vue  mystique  dans  la 
théologie  de  Pierre. 

Nous  avons  réservé  pour  la  fm  le  passage  le  plus  fameux 
de  notre  épître  ^,  passage  que  l'exégèse  de  tous  les  siècles 
a  enveloppé  d'un  nuage  impénétrable  d'obscurité  et  dont 
la  théologie  officielle  n'a  jamais  entrevu  la  portée.  En  lais- 
sant de  côté  toutes  les  interprétations  scolastiques*,  nous 


*  BaTTTiffixa,  III,  21,  On  peut  voir,  par  ce  passage  aussi,  qu'il  consistait 
en  une  immersion.  Car  il  est  préfigure  par  les  eaux  du  déluge,  tombées  du 
ciel,  et  à  travers  lesquelles,  non  par  lesquelles  ,  Noé  fut  sauvé. 

*Cp.  chap.  IV,  1.  -  =^Chap.  III,  18  ss.;  cp.  IV,  6. 

*  Je  m'arrête  seulement  à  deux  difficultés  de  détail.  Il  n'est  pas  sûr  si  l'au- 
teur veut  dire  que  la  mort  physique  chez  Christ  n'interrompit  pas  la  vie  de 
Tesprit,  ou  si  le  <^ojo7roir,Û&t(;  70fS.\j[J.axi  doit  se  rapporter  d'une  manière  gé- 
nérale à  la  vie  après  la  résurrection.  La  première  version  est  la,  plus  répan- 
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constatons  simplement  que  Pierre  exprime  ici  l'idée  que 
Jésus,  après  sa  mort,  a  encore  exercé  une  mission  salu- 
taire auprès  des  hommes,  morts  incrédules  et  méchants 
avant  son  apparition  sur  la  terre  et  se  trouvant  dans  la  pri- 
son du  Schéol.  La  thèse  que  Dieu  jugera  les  vivants  et  les 
morts,  est  ici  prise  dans  un  autre  sens  que  chez  Paul.  UÉ- 
vangile  a  été  annoncé  aux  morts  d'autrefois  comme  aux 
vivants  d'aujourd'hui,  et  le  texte  se  servant  pour  cela  du 
terme  connu  et  ne  disant  rien  sur  l'effet  de  cette  prédica- 
tion, nous  sommes  peut-être  autorisés  à  penser  que  cet 
effet  a  pu  n'être  pas  le  même  pour  tous ,  ainsi  que  nous  le 
voyons  aussi  sur  la  terre.  Mais  ce  point  n'est  pas  relevé. 
L'apôtre  insiste  seulement  sur  ce- que  les  anciens  morts 
ont  eu  l'occasion  de  connaître  Christ  comme  leurs  succes- 
seurs, ses  contemporains,  afin  que,  après  avoir  subi ,  en 
leur  qualité  d'hommes,  la  mort  corporelle,  qui  est  une 
punition  pour  toute  notre  espèce,  ils  pussent  arriver  à  la 
vie  spirituelle ,  d'après  les  décrets  de  Dieu  qui  embrassent 
également  l'espèce  tout  entière.  Ainsi  Pierre ,  qui  repré- 

due  ;  d'après  elle ,  la  descente  aux  enfers  aurait  eu  lieu  avant  la  résurrec- 
tion. Quoi  qu'il  en  soit,  je  me  persuaderai  difficilement  que  les  apôtres  aient 
poussé  la  subtilité  dialectique  jusqu'à  distinguer  plusieurs  phases  d'existence 
(au  point  de  vue  physique ,  bien  entendu)  dans  la  vie  posthume  de  Jésus. 
Pierre ,  dans  la  première  partie  de  sa  phrase ,  affirme  simplement  que  Christ 
mourut  quant  à  sa  nature  humaine  et  terrestre,  sans  se  préoccuper  du  pro- 
blème philosophique  qui  demande  ce  que  devint  l'esprit  au  moment  de  sa  sé- 
paration d'avec  le  corps  héritier  du  tombeau  ;  dans  la  seconde  moitié  il 
affirme  simplement  que  Christ  vécut  et  vit,  quant  à  sa  nature  spirituelle  et 
céleste,  sans  se  préoccuper  du  problème  théologique  qui  demande  ce  que  fit 
l'esprit  de  Christ  avant  de  se  montrer  aux  siens  revêtu  du  corps  héritier  de 
l'éternité.  La  seconde  difficulté  c'est  que  Pierre  semble  restreindre  la  prédi- 
cation aux  contemporains  de  Noé.  Cette  difficulté  est  insoluble,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  dire  que  Fauteur,  en  commençant  la  phrase  du  vingtième  verset, 
est  déjà  préoccupé  du  rapprochement  typologique  qu'il  va  faire  entre  le  dé- 
luge et  le  baptême ,  et  qu'il  oublie  ainsi  un  mot  de  transition ,  lequel  aurait 
conservé  à  la  phrase  précédente  son  application  universelle  aux  incrédules 
d'autrefois,  et  aurait  introduit  les  victimes  du  déluge  comme  un  exemple 
spécial. 
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sente  sous  des  couleurs  si  sombres  l'avenir  des  infidèles  , 
proclame  au  fond  cette  idée  consolante  qu'il  n'y  a  de  dam- 
nation définitive  que  là  où  l'Évangile  a  été  sciemment  re- 
poussé, et  la  descente  aux  enfers  dont  il  parle,  n'était  ni 
une  visite  faite  aux  patriarches  pieux  qui  attendaient  leur 
libérateur ,  ni  un  spectacle  donné  aux  diables  qui  devaient 
trembler  devant  leur  maître ,  ni  une  nouvelle  souffrance 
endurée  à  la  place  des  pécheurs  rachetés,  interprétations 
qui  violent  le  texte  à  l'envi ,  au  gré  des  caprices  de  leurs 
auteurs  ;  c'était  bien  mieux  que  tout  cela  :  pour  les  vivants, 
une  manifestation  nouvelle  de  la  grâce  inépuisable  de  Dieu; 
pour  les  morts,  une  suprême  occasion  de  se  jeter  entre  les 
bras  de  sa  miséricorde;  pour  les  théologiens  chrétiens  enfin, 
si  habiles  à  tourmenter  la  lettre  et  si  aveugles  à  saisir  l'es- 
prit ,  elle  aurait  pu  être  le  germe  d'une  conception  féconde 
et  sublime,  si,  au  lieu  de  resserrer  de  plus  en  plus  le 
cercle  delà  vie  et  de  la  lumière  par  leurs  formules  et  leurs 
anathèmes ,  ils  eussent  profité  de  l'avis  que  leur  donnait 
ici  l'apôtre,  pour  reconnaître  que  ce  cercle  est  iUimité  et 
que  les  rayons  vivifiants ,  qui  partent  de  son  centre ,  savent 
pénétrer  les  sphères  les  plus  éloignées  du  monde  des  es- 
prits. 

CHAPITRE  III. 

l'épître  de  barnabas. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  de  reprendre  ici  la  discus- 
sion des  arguments  pour  ou  contre  l'authenticité  de  l'épître 
que  Clément  d'Alexandrie  et  plusieurs  autres  Pères  attri- 
buent à  Barnabas,  l'ami  et  le  collègue  de  Paul.  Nous  nous 
sommes  abstenu  d'entrer  dans  des  questions  de  ce  genre 
à  l'égard  des  autres  écrits  que  nous  avons  analysés ,  bien 

II.  20 
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que  la  science  critique  n'ait  pas  encore  dit  son  dernier 
mot  sur  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  sera  d'autant  moins  le 
cas  de  changer  de  méthode  pour  ce  nouveau  document, 
qu'il  ne  s'y  attache  pas  le  même  intérêt  ecclésiastique 
qu'aux  autres.  Il  est  d'ailleurs  anonyme  et  ne  contient  pas 
le  plus  léger  indice  direct  qui  pourrait  autoriser  une  con- 
jecture sur  son  auteur.  Le  témoignage  de  quelques  Pères 
n'est  nulle  part,  à  lui  seul,  un  argument  décisif;  on  ne 
sait  que  trop  combien  ils  se  sont  trompés  sur  des  points 
beaucoup  plus  importants  de  l'histoire.  Il  nous  suffît,  pour 
le  moment,  de  constater  que  ceux-là  mêmes,  parmi  les 
savants  modernes,  qui  n'ont  pu  reconnaître  Barnabaspour 
auteur  de  l'épître  qu'on  lui  attribue,  n'ont  pas  hésité  à  y 
voir  un  monument  de  la  théologie  du  premier  âge  de 
l'Église ,  et  à  lui  assigner  la  date  des  premières  années  du 
second  siècle.  Nous  trouverons  ailleurs  l'occasion  de  con- 
firmer cette  supposition  chronologique  et  même  peut-être 
de  la  modifier  encore  dans  le  sens  favorable  à  la  présomption 
d'antiquité ,  par  des  arguments  qui  en  partie  ont  échappé 
à  nos  devanciers.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornons 
à  dire  que ,  dans  notre  opinion ,  il  y  a  des  raisons  plus  que 
suffisantes  pour  croire  que  notre  épître  n'est  pas,  tant 
s'en  faut,  le  plus  récent  écrit  parmi  ceux  qui  font  le  sujet 
du  présent  ouvrage.  Nous  n'avions  donc  point  le  droit  de 
la  passer  sous  silence,  et  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  jus- 
tifier, par  l'analyse  de  son  contenu ,  la  place  que  nous  lui 
assignons  ici. 

Cette  place  lui  revenait,  à  notre  avis ,  en  raison  des  deux 
caractères  théologiques  les  plus  saillants  que  tout  lecteur 
attentif  y  doit  reconnaître  d'abord ,  et  qui  sont  même  de 
nature  à  dérouter  la  critique  par  leur  apparente  contra- 
diction. D'un  côté ,  on  y  découvre  ce  qui  pourrait  s'ap- 
peler un  antijudaïsme  très-prononcé  ;  de  l'autre,  un  pauli- 
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nisme  réduit  aux  proportions  les  plus  mesquines.  Nous 
sommes  tellement  accoutumés,  en  général,  à  identifier 
les  deux  tendances  du  paulinisme  et  de  l'antijudaïsme,  que 
nous  devons  avoir  de  la  peine  à  nous  orienter  dans  un 
livre  qui  paraît  altérer  complètement  ce  rapport  ;  et  il  a 
pu  arriver  qu'en  appuyant  trop  sur  l'un  ou  l'autre  de  ses 
éléments  constitutifs,  on  a  tour  à  tour  classé  l'auteur  dans 
des  camps  opposés. 

Mais  nous  avons  déjà  vu,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  la 
théorie  évangélique  de  Paul  perdre  un  peu  de  sa  vigueur 
et  surtout  de  son  caractère  mystique;  nous  signalerons 
bientôt  le  même  phénomène,  avec  des  proportions  crois- 
santes ,  dans  plusieurs  autres  écrits  qu'on  suppose  sortis 
de  la  même  école.  Si  nous  trouvons,  de  ce  côté  là,  dans 
l'épître  dite  de  Barnabas,  une  plus  grande  faiblesse,  ou, 
pour  mieux  dire,  une  impuissance  assez  prononcée  à 
s'approprier  la  pensée  fondamentale  de  Paul,  avec  toutes 
ses  conséquences  et  dans  toute  sa  force  dialectique,  nous 
ne  serons  pas  encore  autorisé  à  nier  tout  rapport  d'origine 
ou  d'influence  entre  les  deux  systèmes.  Nous  voudrions 
d'autant  moins  nous  hasarder  à  formuler  un  jugement  pé- 
remptoire  dans  ce  dernier  sens,  que  les  quelques  fragments 
épars  de  la  théologie  de  Paul  qui  se  trouvent  dans  cette 
épître ,  les  quelques  formules  qui  la  rappellent,  ne  consti- 
tuent pas  même  encore  un  système,  ne  trahissent  pas  une 
pensée  créatrice  et  indépendante,  et  ne  peuvent  servir,  par 
conséquent,  à  établir  une  comparaison  qui  aurait  pour 
base  et  pour  prémisse  une  égale  originalité  des  deux  côtés. 

Quant  au  second  caractère  que  nous  avons  signalé ,  la 
tendance  antijudaïque,  elle  est  sans  doute  bien  plus  for- 
tement accusée  ici  que  dans  les  écrits  de  Paul  et  basée  en 
apparence  sur  un  principe  différent,  sur  un  principe  qui 
compromet  même  l'autorité  relative  de  l'Ancien  Testa- 
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ment,  si  bien  ménagée  par  l'apôtre  des  gentils;  mais  cela 
ne  nous  conduira  pas  à  chercher  le  point  de  départ  de  la 
théologie  de  Barnabas  en  deçà  de  Paul,  c'est-à-dire  dans 
le  judéo-christianisme.  S'il  fallait  absolument  lui  en  re- 
connaître un  tout  particuher,  ce  serait  certes  au  delà  du 
premier ,  plus  près  de  la  sphère  de  l'antinomisme  gnos- 
tique,  qu'il  faudrait  l'aller  trouver.  Mais,  à  y  regarder  de 
près,  les  formules  de  Paul  et  de  Barnabas  ne  sont  pas  sé- 
parées par  un  abîme.  Dans  l'apphcation  pratique  elles 
aboutissent  au  même  résultat,  la  spiritualisation  de  la  loi, 
et  par  une  même  méthode,  celle  de  la  typologie.  A  cet 
égard,  l'épître  de  Barnabas  fait  suite  à  celles  de  Paul  et  sur- 
tout à  celle  aux  Hébreux,  tant  par  la  variété  des  exemples 
qu'elle  donne,  que  relativement  au  degré  d'art  avec  lequel 
elle  les  choisit  et  les  explique.  Plus  elle  est  riche  à  l'égard 
du  nombre,  plus  elle  est  pauvre  à  l'égard  de  l'esprit.  Mais 
c'est  là  l'histoire  de  la  typologie  de  tous  les  siècles.  Le 
principe  en  est  vrai  et  beau,  à  condition  qu'il  s'attache  aux 
faits  généraux  delà  direction  providentielle  de  rhumauité. 
Les  lois  qui  régissent  le  monde  spirituel  étant  tout  aussi 
immuables  que  celles  qui  gouvernent  le  monde  physique, 
et  agissant  toujours  sous  la  haute  garantie  de  leur  auteur, 
leurs  manifestations  diverses  dans  la  succession  des  temps 
doivent  présenter  de  nombreuses  analogies  ,  et  les  révéla- 
tions positives  surtout  ne  sauraient  manquer  d'en  offrir. 
On  peut  se  permettre  de  les  étudier,  de  les  rechercher 
même  ;  on  peut  arriver  ainsi  à  des  rapprochements  plus  ou 
moins  spirituels,  selon  la  mesure  de  la  discrétion  qu'on  y 
met  et  de  l'intelligence  qu'on  y  apporte  ;  mais  plus  on  y 
procède  avec  une  vaine  curiosité,  eî  plus  on  entre  dans  les 
détails  et  dans  les  faits  accessoires ,  plus  on  risque  de  tom- 
ber dans  les  puérilités  et  dans  le  mauvais  goût. 
Nous  avons  été  amené  à  parler  de  tout  cela  pour  justifier 
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la  place  que  nous  assignons  à  l'épître  de  Barnabas  dans  le 
grand  cadre  du  mouvement  théologique  du  premier  siècle. 
Mais  nous  oublions  que  nous  nous  occupons  ici  d'un  livre 
qu'un  grand  nombre  de  nos  lecteurs  n'ont  jamais  eu  sous 
les  yeux  et  qu'il  faut  les  en  entretenir  autrement  que  lors- 
qu'il était  question  d'un  écrit  du  Nouveau  Testament.  Nous 
dirons  donc  en  peu  de  mots  que  l'épître  de  Barnabas  est 
une  espèce  de  discours  qui  porte  le  caractère  épistolaire  à 
un  moindre  degré  encore  que  l'épître  aux  Hébreux  et  qu'elle 
est  à  peu  près  de  la  même  étendue.  Elle  nous  est  conservée 
dans  deux  textes,  l'un  grec ,  l'autre  latin ,  et  dans  un  très- 
petit  nombre  de  copies.  Elle  se  divise  en  deux  parties  : 
la  première  (chap.  I-XVII),  dogmatique,  la  seconde 
(chap.  XVIII-XXI) ,  morale.  La  première  partie ,  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  de  préférence,  proclame  la  dé- 
chéance de  la  loi ,  et  a  évidemment  pour  but  de  dégager 
l'Évangile  et  les  fidèles  de  tout  rapport  intime  avec  l'an- 
cienne Alliance  et  les  devoirs  qu'elle  avait  imposés.  Quant 
à  la  démonstration  de  sa  thèse,  l'auteur  la  fait  de  trois 
manières  différentes  que  nous  allons  considérer  à  part^ 
pour  constater  plus  facilement  ce  qui  le  distingue  des  écri- 
vains qui  l'ont  précédé. 

L'alliance  évangélique ,  la  nouvelle  dispensation  pour  le 
salut  de  l'homme ,  amenée  ouréahsée  par  Christ,  et  basée 
sur  sa  mort  expiatoire ,  a  été  directement  prédite  par  les 
prophètes  de  l'Ancien  Testament.  Parmi  les  textes  que 
l'auteur  cite  à  l'appui  de  sa  thèse ,  il  y  en  a  quelques-uns 
que  les  apôtres  ont  employés  dans  le  même  but  ;  mais  il  y 
en  a  un  plus  grand  nombre  dont  la  découverte  lui  appar- 
tient en  propre.  Généralement  alors  ses  citations  ne  sont 
de  quelque  effet  que  par  l'interprétation  allégorique  plus 
ou  moins  forcée  qu'il  en  donne.  Dans  la  première  caté- 
gorie nous  rangerons  à  titre  d'exemples  les  passages  pro- 
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phétiques  où  Jéhovah  déclare  rejeter  les  sacrifices  et  les 
offrandes,  les  jeûnes  et  les  fêtes  du  peuple,  et  leur  pré- 
férer la  pureté  de  cœur  et  la  consécration  morale  des  indi- 
vidus (ch.  II,  III).  Pour  la  seconde  catégorie  nous  nous 
contenterons  de  citer  l'explication  qui  est  donnée  (ch.  VI) 
de  la  promesse  faite  aux  Israélites  qu'ils  entreraient  dans 
une  bonne  terre,  pleine  de  miel  et  de  lait.  Adam  ayant  été 
fait  de  terre,  la  terre,  dans  ce  passage  de  Moïse,  signifie 
l'incarnation  de  Christ;  le  miel  et  le  lait,  nourriture  habi- 
tuelle des  enfants  au  premier  âge ,  signifient  la  renaissance 
de  l'homme.  Ainsi  les  deux  faits  fondamentaux ,  la  théo- 
logie et  la  morale  de  la  nouvelle  économie ,  se  trouvent 
directement  prédits  par  l'Ancien  Testament.  L'auteur  bénit 
Dieu  à  cette  occasion  pour  la  sagesse  et  l'entendement 
qu'il  lui  a  donnés  ,  à  l'effet  de  comprendre  les  mystères  de 
la  prophétie;  il  exalte  cette  intelligence  intime  et  profonde 
de  la  parole  de  Dieu  (yvwaiç)  qui  est  le  privilège  du  vrai 
croyant  et  à  laquelle  il  veut  élever  ses  lecteurs.  Les  nom- 
breuses citations  empruntées  au  Code  sacré  pour  établir 
les  principales  circonstances  de  la  passion  de  Christ ,  et 
par  là  implicitement  la  base  historique  de  la  nouvelle  éco- 
nomie ,  rentrent  en  partie  dans  cette  même  catégorie  de 
preuves. 

La  seconde  espèce  des  preuves  alléguées  par  l'auteur  à 
l'appui  de  sa  thèse  principale  occupe  dans  son  épître  une 
plus  large  place  :  ce  sont  les  rapprochements  typiques ,  au 
moyen  desquels  il  se  propose  de  réduire  les  institutions 
de  Moïse  à  de  simples  figures  prophétiques.  C'est  ici  sur- 
tout qu'on  peut  voir  que  ce  genre  d'études  exégétiques 
dépend  toujours  de  l'individualité  de  ceux  qui  s'y  livrent. 
Tandis  que  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  tient  surtout  à 
ramener  ses  types  à  un  centre  commun ,  à  les  grouper  au- 
tour d'une  idée-mère,  celle  du  sacrifice  ,  notre  auteur  veut 
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gagner  ses  lecteurs  par  une  interminable  série  d'images 
disparates ,  ramassées  au  hasard ,  se  succédant  sans  ordre , 
et  dans  l'explication  desquelles  on  reconnaît  bien  une  pro- 
fonde conviction  et  une  subtilité  quelquefois  étonnante, 
mais  peu  dégoût,  et  encore  moins  d'idées.  Aussi,  de  ces 
deux  inconnus ,  le  premier,  essentiellement  théologien,  a 
eu  la  chance  d'obtenir  à  la  fm  l'assentiment  général  de 
l'Église  par  la  simplicité  et  l'élévation  de  son  parallèle , 
le  second,  au  contraire^,  se  laissant  aller  au  courant  de 
l'imagination ,  a  trouvé  un  nombre  incalculable  d'imita- 
teurs qui  l'ont  souvent  surpassé,  sans  qu'il  ait  laissé  de 
trace  dans  la  science  de  l'Évangile.  On  pourrait  encore 
dire  que  l'épître  aux  Hébreux  cherche  dans  l'Ancien  Testa- 
ment les  types  de  la  grande  idée  du  Nouveau ,  le  sacerdoce 
de  Christ  s'ofTrant  lui-même  pour  les  péchés  des  hommes; 
l'épître  de  Barnabas,  au  contraire,  récapitule  simplement 
les  principaux  rites  distinctifs  du  mosaïsme  ,  et  cherche , 
pour  les  exphquer,  et  presque  au  hasard,  des  antitypes 
dans  le  Nouveau  Testament.  C'est  ainsi  qu'il  est  question 
successivement  du  bouc  émissaire ,  de  la  génisse  rousse , 
de  la  circoncision  ,  des  viandes  défendues,  du  sabbat  et  du 
temple  (ch.  Vl-XVI) ,  et  le  sens  caché  de  ces  institutions 
diverses  est  trouvé  tantôt  dans  la  sphère  de  l'histoire  du 
Seigneur,  tantôt  dans  celle  des  préceptes  moraux  les  plus 
ordinaires.  On  s'est  souvent  récrié  à  cette  occasion  contre 
les  superstitions  populaires  que  l'auteur  adopte  dans  ce 
qu'il  dit  de  certains  animaux,  ou  contre  quelques  particu- 
larités qu'il  semble  ajouter  au  culte  judaïque,  et  qui  ne 
paraissent  pas  être  justifiées  par  les  textes  ou  la  tradition  ; 
on  en  a  promptement  conclu  qu'un  lévite ,  qu'un  apôtre 
ne  peut  pas  avoir  écrit  de  pareilles  choses.  Cette  conclu- 
sion, dont  nous  contestons  d'ailleurs  la  légitimité  logique, 
n'est  pas  ce  qui  nous  frappe  ici  le  plus.  Nous  nous  arrêtons 
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de  préférence  à  cet  autre  fait,  assez  palpable,  ce  nous 
semble ,  que  le  dogme  de  la  déchéance  de  la  loi  et  le  prin- 
cipe de  l'interprétation  typologique  étaient  pour  l'auteur 
des  axiomes  avant  qu'il  se  mît  à  écrire  son  opuscule.  Sa 
plume,  évidemment,  est  au  service  de  ces  axiomes  là,  et 
il  cherche  à  les  établir ,  selon  ses  moyens ,  selon  la  mesure 
de  son  esprit  et  de  sa  science.  Or  ces  axiomes  ne  peuvent 
pas,  à  notre  avis,  constituer  ce  qu'on  a  appelé  un  judéo- 
christianisme  idéalisant,  ou  lui  servir  d'appui.  Au  con- 
traire, leur  base,  leur  germe  est  hors  du  judéo-christia- 
nisme. Ils  sont  formulés ,  comme  nous  le  verrons  tout  à 
l'heure,  d'une  manière  trop  absolue,  trop  tranchante, 
pour  que  nous  n'y  reconnaissions  le  principe  du  pauli- 
nisme.  Parce  terme  nous  n'entendons  pas  préjuger  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'auteur  a  été  un  disciple  immédiat  de 
Paul ,  nous  affirmons  seulement  qu'il  se  trouve  du  même 
côté,  et  renchérit  encore,  comme  c'est  souvent  le  cas ,  sur 
la  théorie  du  maître.  Chez  Paul  nous  avons  encore  pu  dé- 
couvrir le  chemin  qui  l'a  conduit  de  l'ancien  point  de  vue 
à  son  point  de  vue  nouveau  ;  chez  l'auteur  de  l'épître  de 
Barnabas  il  n'y  a  plus  de  trace  du  premier  ;  à  l'époque  où 
il  prit  la  plume  pour  écrire  son  traité ,  il  avait  depuis  long- 
temps rompu  avec  le  passé. 

Le  troisième  fait  relatif  à  la  démonstration  de  la  dé- 
chéance de  la  loi,  sur  lequel  nous  avons  à  nous  arrêter^ 
est  bien  plus  caractéristique  que  les  deux  premiers,  et 
doit  justifier  l'opinion  que  nous  venons  d'exprimer.  Jus- 
qu'ici nous  avons  vu  notre  auteur  marcher,  quoique  avec 
moins  de  génie  et  de  succès,  sur  les  traces  de  Paul  et  de 
l'écrivain  inconnu  que  nous  avons  étudié  dans  le  premier 
chapitre  de  ce  livre  ;  nous  allons  le  voir  maintenant  se  dé- 
tacher d'eux  et  suivre  une  route  nouvelle.  Cela  nous  four- 
nira l'occasion  de  recueillir  ses  idées  théologiques  parti- 


l'épître  de  barnabas.  213 

culières.  Pour  commencer  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant 
et  de  plus  paradoxal  en  même  temps  dans  la  théorie  de 
Fauteur,  nous  signalerons  d'abord  ce  qu'il  dit  sur  la  va- 
leur absolue  de  la  loi,  considérée  indépendamment  de  ses 
rapports  typiques  avec  l'Évangile,  Dès  les  premières  pages 
de  son  épître  il  répudie  toute  espèce  de  communion  avec 
la  lettre  de  cette  loi  ;  il  ne  se  contente  pas  de  qualifier 
d'erreur  la  tendance  judaïsante,  c'est-à-dire  l'attachement 
de  certains  chrétiens  aux  rites  du  mosaïsme  (ch.  IV)  ;  il  ne 
se  borne  pas  à  appeler  ceux  qui  partagent  une  telle  ten- 
dance des  prosélytes  (ch.  III) ,  c'est-à-dire  évidemment  des 
transfuges ,  changeant  de  drapeau  et  passant  au  camp  de 
l'étranger,  il  va  plus  loin.  Il  déclare  purement  et  simple- 
ment que  la  loi  mosaïque ,  telle  qu'elle  est  écrite ,  et  prise 
au  pied  de  la  lettre ,  n'a  jamais  eu  d'autorité ,  d'existence 
légale.  Moïse,  en  descendant  de  la  montagne  (ch.  XIV) ,  et 
pour  ainsi  dire  avant  la  promulgation  du  Code ,  brisa  les 
tables  de  pierre,  c'est-à-dire  rompit  l'alHance  fondée  avec 
les  juifs,  qui  dès  lors  ne  furent  plus  le  peuple  de  Dieu.  Et 
afin  que  nous  n'allions  pas  croire  que  ce  fait  n'est  pris  ici 
que  dans  son  sens  typique ,  comme  un  prophétie  faite  pour 
l'époque  lointaine  d'une  autre  révélation,  il  nous  avertit 
ailleurs  (ch.  IX)  que  la  circoncision  de  la  chair  est  une 
inspiration  du  diable.  Toutes  les  lois  de  Moïse  avaient  im- 
médiatement et  directement  un  sens  spirituel,  d'après  la 
volonté  du  Seigneur  (ch.  X)  ;  mais  les  juifs  ,  ne  les  com- 
prenant points  s'en  tinrent  à  la  lettre.  Nous  nous  trouvons 
donc  ici  bien  au  delà  du  point  de  vue  de  Paul.  Celui-ci  re- 
connaissait du  moins  à  la  loi  une  valeur  temporaire  ;  les 
rites  en  avaient  été  légitimement  observés  jusqu'au  jour 
où  ils  furent  remplacés  par  le  nouvel  ordre  de  choses  inau- 
guré sur  la  croix  de  Christ.  Ici,  cette  légitimité  matérielle 
est  niée;  pour  les  juifs  mêmes  il  aurait  pu  et  dû  y  avoir 
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une  interprétation  et  une  application  allégoriques  de  ces 
divers  commandements ,  et ,  à  vrai  dire ,  les  prophètes  , 
inspirés  par  Christ  même,  l'ont  déjà  donnée,  mais  en 
vain.  Nous  avons  sans  doute  de  la  peine  à  nous  familiari- 
ser avec  de  pareils  principes,  accoutumés  que  nous 
sommes  à  parler  de  l'Ancien  Testament  d'après  les  idées 
et  les  formules  de  Paul.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  de  mar- 
chander avec  des  textes  généralement  clairs  et  positifs.  En- 
core une  fois  :  le  paulinisme  est  dépassé;  le  point  de  vue 
historique  est  abandonné,  il  est  sacrifié  au  point  de  vue 
purement  spirittraliste.  Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'un 
pas  à  faire  pour  déclarer  non  plus  seulement  la  déchéance 
de  la  lettre,  mais  l'origine  diabolique  de  l'Ancien  Testa- 
ment lui-même.  L'épître  de  Barnabas ,  de  ce  côté  ,  forme 
un  chaînon  intermédiaire  entre  le  paulinisme  et  le  gnosti- 
cisme.  Nous  comprenons  maintenant  comment  le  spiritua- 
lisme alexandrin  a  pu  se  trouver  si  édifié  de  cette  épître  et 
en  exaller  l'esprit  apostolique  ;  mais  aussi  pourquoi  l'E- 
glise, restée  en  deçà  de  Paul  pour  le  dogme,  et  plus  en- 
core parles  nombreux  emprunts  qu'elle  fit  aux  institutions 
mosaïques,  ne  l'a  pas  reçue  dans  son  canon.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  le  nom  de  Barnabas ,  lequel  pour  nous  aussi  n'a 
ici  qu'une  valeur  conventionnelle ,  ait  compté  pour  quoi 
que  ce  soit  dans  ces  divers  jugements. 

Une  circonstance  assez  intéressante  ,  et  qui  nous  servira 
en  même  temps  de  transition  à  d'autres  remarques ,  vient 
encore  confirmer  ce  que  nous  disons  ici  sur  la  place  que 
l'épître  de  Barnabas  occupe  dans  le  développement  de  la 
théologie  chrétienne.  Nous  voulons  parler  de  ce  fait  que 
l'auteur,  outre  les  prédictions  directes  et  typiques  dont 
nous  avons  parlé,  et  qui  sont  plutôt  des  exemples  que  des 
arguments ,  n'en  appelle  nulle  part  à  des  preuves  théolo- 
giques pour  établir  ses  assertions.  Paul,  du  temps  duquel 
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le  principe  de  l'abrogation  était  nouveau  ,  est  obligé  de  le 
corroborer  par  une  série  d'arguments  puisés ,  soit  dans  la 
nature  de  l'homme,  soit  dans  celle  de  la  loi,  soit  dans 
l'œuvre  de  Christ  et  dans  ses  effets.  Ici ,  ce  principe,  dans 
l'esprit  de  l'auteur  du  moins,  s'est  déjà  posé  en  axiome; 
lui ,  il  n'a  plus  besoin  de  s'en  rendre  compte ,  on  dirait 
que  la  vérité  de  sa  thèse  se  trouve  chez  lui  à  l'état  de  con- 
science immédiate  et  sans  le  souvenir  de  la  voie  par  laquelle 
il  y  est  arrivé.  Il  n'arrive  donc  pas  non  plus  à  en  démontrer 
la  raison  ou  la  justesse  d'une  manière  convaincante.  Si  l'au- 
teur était  parti  du  judéo-christianisme  sans  passer  par  l'é- 
cole de  Paul ,  nous  ne  comprendrions  pas  comment  il  aurait 
pu  franchir  l'abîme  qui  le  séparerait  alors  de  son  origine. 
Les  arguments  exégéliques  qu'il  fournit  en  faveur  de  sa 
thèse  peuvent  avoir  paru  suffisants  à  qui  croyait  déjà  à 
cette  dernière  ;  mais  jamais  à  eux  seuls  ils  ne  pouvaient  y 
.  conduire  un  juif.  Une  démonstration  exégétique  et  typique, 
dirigée  contre  la  validité  de  la  loi,  se  comprend  chez  un 
disciple  de  Paul ,  mais  non  chez  un  judéo-chrétien. 

Ceci  nous  conduit  directement  à  dire  qu'il  est  complète- 
ment impossible  de  tirer  de  cette  épître  un  système  de 
théologie  évangélique;  c'est-à-dire  un  ensemble  de  pro- 
positions sur  les  causes  et  les  conditions  du  salut  des 
hommes.  Partout  on  retrouve  des  réminiscences  éparses 
de  la  théologie  paulinienne,  mais  incohérentes  entre  elles, 
et  mêlées  à  des  phrases  populaires  qui  en  contredisent  le 
principe.  Quelques  exemples  suffiront  pour  établir  le  fait  ; 
car  nous  avons  hâte  d'en  tirer  les  conclusions  légitimes. 
L'incarnation,  est-il  dit,  chap.  V,  a  eu  lieu  parce  que  le 
Seigneur  a  voulu,  en  versant  son  sang,  sanctifier  les 
hommes  par  la  rémission  des  péchés.  En  ajoutant  au  même 
endroit  que  Christ  a  concouru  à  la  création  du  monde,  et 
que  c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes,  l'auteur  paraît 
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reproduire  et  la  christologie  et  la  solériologie  de  son  grand 
devancier.  Mais  immédiatement  après  il  est  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  s'est  incarné,  parce  qu'autrement  les  mortels 
n'auraient  pas  pu  supporter  son  aspect,  ensuite  parce  qu'il 
voulait  rendre  pleine  la  mesure  des  péchés  de  ses  ennemis, 
enfin  parce  qu'il  voulait  prouver  qu'il  y  a  une  résurrec- 
tion; tout  cela  n'a  plus  de  liaison,  ce  sont  des  proposi- 
tions décousues,  dont  l'une  frise  même  le  docétisme,  doni 
aucune  ne  rentre  dans  la  théorie  de  Paul.  Il  sera  inutile 
après  cela  d'enregistrer  les  passages  où  il  est  dit  que  les 
chrétiens  sont  le  temple  de  Dieu ,  qu'ils  sont  rachetés  des 
ténèbres,  qu'ils  sont  les  héritiers  de  la  nouvelle  Alliance^ 
et  vingt  autres  pareils.  Avec  des  formules  éparses  on  ne 
fait  pas  de  la  théologie.  Vainement  on  cherchera  l'idée  de 
la  foi ,  de  la  vocation ,  de  la  justification,  de  la  grâce ,  et 
les  autres  de  ce  genre  sans  lesquelles  l'Evangile  prêché 
par  Paul  tombe  en  lambeaux.  Loin  de  chercher  ou  d'établir 
la  base  de  cet  Évangile  dans  l'âme  du  croyant,  dans  le 
principe  de  son  existence  spirituelle ,  notre  auteur  parle 
uniquement  de  l'illumination  de  l'esprit  pour  comprendre 
les  Ecritures ,  et  de  l'impulsion  donnée  à  la  volonté  pour 
faire  des  œuvres  qui  puissent  lui  mériter  les  récompenses 
célestes. 

Tout  cela,  nous  le  répétons,  a  pu  conduire  d'autres 
historiens  du  dogme  chrétien  à  penser  que ,  malgré  la  ten- 
dance antijudaïque  qu'ils  étaient  obligés  de  reconnaître  à 
notre  épître,  sa  théologie  du  reste  était  un  produit  du  ju- 
déo-christianisme. Nous  ne  saurions  partager  cet  avis ,  à 
moins  de  vouloir  sacrifier  la  définition  même  du  judéo- 
christianisme  ,  d'après  laquelle  il  consiste  dans  la  tendance 
d'allier  l'ascétisme  juif  avec  des  espérances  messianiques 
rattachées  à  la  personne  de  Jésus  et  plus  ou  moins  spiritua- 
lisées.  La  présence  d'idées  chiliastes  et  l'absence  d'idées 
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mystiques  ne  constituent  pas  à  elles  seules  le  judéo-christia- 
nisme. Nous  avons  déjà  fait  voir  comment,  selon  nous, 
l'antijudaïsme  de  notre  épître  est  un  symptôme  de  déve- 
loppement qui  a  déjà  dépassé  la  ligne  à  laquelle  s'est  ar- 
rêté Paul.  Nous  dirons  maintenant  que  nous  lui  reconnais- 
sons une  position  analogue  quant  à  ce  qu'elle  contient  de 
dogmes  évangéliques  positifs.  Les  quelques  locutions  ou 
idées  empruntées  à  la  sotériologie  paulinienne  ne  nous  pa- 
raissent pas  être  le  fait  d'un  judéo-chrétien  qui  se  les  se- 
rait appropriées  imparfaitement,  et  faute  de  s'élever  à  la 
connaissance  complète  d'un  système  qui  le  dépassait  en- 
core. Elles  nous  apparaissent  au  contraire  comme  les 
restes  d'une  théorie  qu'un  successeur  de  Paul  a  déjà  lais- 
sée en  arrière,  non  pas  parce  qu'il  aurait  trouvé  mieux 
ailleurs,  mais  parce  que  son  esprit,  impuissant  à  se  péné- 
trer du  mysticisme  paulinien  et  cédant  à  ce  besoin  crois- 
sant de  formuler  un  enseignement  tout  à  fait  populaire ,  pra- 
tique et  généralement  acceptable  pour  toutes  les  opinions, 
commençait  à  retomber  dans  les  anciennes  ornières.  L'é- 
pître  de  Barnabas ,  envisagée  de  ce  point  de  vue ,  se  trouve 
ainsi  sur  la  grande  route  qu'a  suivie  l'Église  en  réduisant 
le  paulinisme  à  un  certain  nombre  de  dogmes  plus  ou  moins 
abstraits ,  et  combinés  tant  bien  que  mal  avec  une  morale 
dont  la  base  est  ailleurs*. 


*  Les  premières  pages  de  l'original  grec  de  Tépître  dite  de  Barnabas  n'ont 
été  retrouvées  que  récemment  dans  le  manuscrit  du  Sinaï.  On  a  pu  se  con- 
vaincre que  la  traduction  latine  que  nous  en  possédions  est  assez  peu  fidèle. 
Mais  il  n'y  a  rien  dans  le  nouveau  texte  qui  exigerait  une  modification  de 
notre  exposé. 
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CHAPITRE  IV. 
l'épître  de  clément. 

Dans  les  chapitres  précédents  nous  avons  eu  l'occasion 
d'étudier  des  auteurs  chez  lesquels  les  tendances  conci- 
liatrices se  manifestaient  plus  ou  moins  clairement ,  mais 
toujours  avec  une  intention  marquée,  avec  la  conscience 
parfaite  du  but.  Le  point  de  vue  de  ces  auteurs ,  apparte- 
nant probablement  tous  encore  à  ce  que  nous  pourrions 
appeler  la  première  génération  chrétienne,  quoiqu'ils  ne 
fussent  pas  tous  disciples  immédiats  de  Jésus,  s'était  formé 
au  milieu  des  débats  et  des  agitations  qui  avaient  accom- 
pagné l'extension  progressive  des  idées  universalistes ,  et 
la  séparation  de  plus  en  plus  profonde  de  l'Eglise  et  de  la 
Synagogue.  Aussi  leurs  écrits  se  ressentent-ils  de  ce  mou- 
vement ,  qui  n'a  pu  manquer  d'y  laisser  des  traces  lors 
même  qu'il  ne  les  inspirait  pas  directement.  Mais  peu  à 
peu  il  surgit  une  autre  génération  plus  jeune ,  dont  les 
débuts  appartiennent  à  une  époque  où  la  séparation  exté- 
rieure des  deux  communautés  était  un  fait  accompli  et 
n'avait  plus  besoin  d'être  discutée,  et  où  en  même  temps 
la  fusion  des  anciens  partis  avait  fait  de  notables  progrès. 
La  ténacité  des  judéo-chrétiens  avait  été  brisée  ou  adoucie, 
plus  peut-être  par  l'effet  moral  de  la  ruine  du  temple  que 
par  la  puissance  intrinsèque  du  principe  évangélique.  Le 
paulinisme,  de  son  côté,  avait  bien  perdu  de  son  énergie 
et  de  sa  conséquence  depuis  que  la  voix  éloquente  qui  l'a- 
vait prêché  d'abord,  lui  faisait  défaut,  et  que  des  disciples, 
héritiers  plutôt  des  formules  que  de  l'esprit  de  leur  maître, 
remplaçaient  celui-ci  dans  les  chaires  et  dans  la  littéra- 
ture. 
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C'est  ainsi  que  dès  les  dernières  années  du  premier  siècle 
renseignement  théologique  commença  à  entrer  dans  cette 
voie  d'une  neutralité  décolorée  qui  a  préparé  le  terrain  à 
la  nouvelle  phase  du  développement  scientifique  de  l'Évan- 
gile ,  dont  l'histoire  constate  la  prépondérance  à  partir  du 
milieu  du  siècle  suivant.  Les  premiers  symptômes  de  ce 
dernier  fait  pouvant  être  signalés  jusque  sur  les  limites  de 
l'âge  apostohque,  nous  devons  en  dire  un  mot  dans  cet 
endroit  de  notre  récit.  Nous  consacrerons  donc  le  présent 
chapitre  à  un  document  littéraire  qui ,  si  nous  l'avons  bien 
apprécié,  représente  cette  phase  intermédiaire,  et  forme, 
par  l'absence  même  de  toute  idée  lumineuse  et  vivifiante 
qui  le  caractérise ,  la  transition  naturelle  entre  le  déclin  de 
la  première  et  Taurore  de  la  seconde  époque  de  la  théologie 
chrétienne.  Ce  document,  c'est  la  lettre  écrite  par  Clément, 
évêque  de  l'église  de  Rome,  à  celle  de  Corinthe,  et  qui^ 
insérée  anciennement  dans  le  canon  de  plusieurs  églises , 
nous  a  été  conservée  par  un  heureux  hasard  dans  un  exem- 
plaire unique,  et  comme  partie  intégrante  de  l'une  des  plus 
anciennes  Bibles  qui  nous  soient  parvenues. 

Cette  épître,  rédigée  à  l'occasion  de  certains  troubles 
qui  avaient  agité  l'église  de  Corinthe ,  mais  dont  la  nature 
n'est  pas  clairement  définie ,  a  un  but  essentiellement  paré- 
nétique.  Elle  veut  contribuer ,  par  la  sagesse  de  ses  conseils 
et  par  la  puissance  de  ses  motifs ,  à  rétablir  la  bonne  har- 
monie entre  les  chrétiens  de  la  capitale  de  l'Achaïe,  et  sur- 
tout à  raffermir  les  liens  de  la  subordination  qui  paraissent 
s'être  relâchés  par  suite  de  ces  dissensions  intérieures.  Il 
ne  s'agit  donc  pas  ici  proprement  d'un  enseignement  théo- 
logique; mais  l'auteur,  dans  le  courant  de  ses  exhorta- 
tions, très-étendues  du  reste ,  et  généralement  froides  et 
fastidieuses ,  est  fréquemment  amené  à  formuler  des  prin- 
cipes qui  nous  font  parfaitement  connaître  son  point  de 
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vue.  Ce  point  de  vue  est  celui  d'un  mélange  involontaire 
et  inconscient  d'idées  et  de  formules  d'origine  différente , 
et  qui  déjà  ne  semblent  plus  étonnées  de  se  trouver  en- 
semble. Il  ne  faut  pas  se  laisser  diriger  ici  par  la  première 
impression  qu'une  lecture  superficielle  pourrait  produire. 
On  rencontre  un  bon  nombre  de  phrases  pauliniennes , 
quelquefois  directement  copiées  des  épîtres,  et  l'apôtre 
Paul  est  expressément  recommandé  aux  Corinthiens 
(ch.  XLVIl)  comme  l'autorité  à  laquelle  ils  ont  à  se  sou- 
mettre de  préférence.  Les  premières  lignes  de  Clément 
répètent  textuellement  les  formules  de  salutations  que  Paul 
nous  a  rendues  si  familières.  Plus  loin  (ch.  II),  il  est  ques- 
tion de  l'effusion  universelle  du  Saint-Esprit;  il  est  fré- 
quemment parlé  de  Christ  comme  médiateur  (ch.  XX),  et 
de  son  sang  versé  pour  nous  (ch.  XXI)  ;  de  ce  sang  précieux 
aux  yeux  de  Dieu  même,  et  procurant  au  monde  entier  la 
grâce  de  la  conversion  (ch.  Vil).  Par  la  volonté  de  Dieu , 
est-il  dit,  nous  sommes  appelés  en  Jésus-Christ,  et  justi- 
fiés non  par  nous-mêmes,  ni  par  notre  sagesse,  notre  piété 
ou  nos  œuvres,  mais  par  la  foi  (ch.  XXXll).  Il  serait  facile 
de  multiplier  ces  citations  ;  nous  aurons  tout  à  Theure  l'oc- 
casion d'en  produire  d'autres  encore  pour  les  mettre  en 
regard  des  explications  que  l'auteur  y  ajoute ,  et  qui  pour 
nous  sont  ici  la  chose  la  plus  importante. 

En  lisant  l'épître  de  Clément  plus  attentivement ,  on  est 
frappé  d'un  fait  assez  curieux.  L'auteur,  appartenant  au 
second  âge  de  l'ÉgHse ,  et  puisant  déjà  largement  dans  la 
tradition ,  et  même  dans  la  littérature  apostohque ,  bien 
qu'il  n'ait  pas  encore  l'habitude  de  citer  les  noms  des  au- 
teurs auxquels  il  fait  des  emprunts ,  n'a  nulle  part  recours 
explicitement  à  l'épître  aux  Romains,  qui  contient  ce  que 
Paul  lui-même  appelait  son  Évangile ,  et  qu'il  devait  pour- 
tant mieux  connaître  qu'un  autre,  en  sa  qualité  d'évêque 
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de  Rome,  tandis  qu'il  transcrit  assez  souvent,  et  d'une 
manière  très-directe,  des  passages  de  l'épître  aux  Hébreux. 
Ainsi,  le  seul  XXXVI^  chapitre  se  compose  presque  en 
entier  d'extraits  copiés  dans  cette  dernière.  Cette  prédi- 
lection doit  provenir  d'une  affinité  de  sentiments  que  l'on 
découvre,  en  effet,  bientôt  de  manière  à  n'en  pouvoir 
douter^  quoiqu'elle  n'aille  pas  jusqu'à  une  parfaite  iden- 
tité du  point  de  vue  ou  de  la  méthode.  Mais  partout  où 
nous  pouvons  signaler  une  différence  entre  cette  épître  et 
celle  de  Clément ,  ce  dernier  s'éloigne  davantage  encore 
de  Paul,  la  pensée  évangéhque  s'amoindrit  et  devient  plus 
pâle;  le  mysticisme  a  disparu;  il  n'est  plus  question 
d'une  imputation  en  vue  de  la  foi  régénératrice  ;  le  salut 
se  fait  par  l'action  de  causes  extérieures,  opérant  sur  la 
volonté  de  l'homme;  les  œuvres  reprennent  un  rang  dis- 
tingué ,  si  ce  n'est  le  premier  ;  Dieu  lui-même  et  les  anges 
(ch.  XXXIII,  XXXIV)  en  donnent  l'exemple;  la  crainte  du 
jugement  est  de  nouveau  le  motif  de  la  vertu  humaine 
(ch.  XXI ,  XXVIII ,  XXXIV) ,  comme  sous  l'ancienne  loi ,  la- 
quelle est  explicitement  remise  en  honneur,  ne  serait-ce 
que  pour  le  bénéfice  de  la  hiérarchie  (ch.  XL  ss.) ,  que  nous 
voyons  ici ,  pour  la  première  fois ,  se  prévaloir  des  institu- 
tions mosaïques  pour  s'introniser  dans  l'Église ,  en  reven- 
diquant des  prérogatives  incompatibles  avec  la  théorie  pau- 
linienne  de  la  dispensation  évangélique.  Il  va  sans  dire  que 
la  polémique  contre  le  judaïsme  n'est  reprise  nulle  part 
dans  ce  livre,  elle  est  morte  et  enterrée. 

Mais  ce  n'est  pas  par  des  généralités  de  ce  genre  que 
nous  voulons  caractériser  la  théologie  de  Clément,  qui  a 
sans  doute  aussi  été  celle  de  son  Église  et  d'un  bon  nombre 
de  ses  contemporains.  Il  y  a  des  particularités  trop  inté- 
ressantes à  citer  pour  que  nous  ne  demandions  pas  à  nos 
lecteurs  la  permission  de  les  en  entretenir  pendant  quel^ 

II.  21 
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ques  instants  encore.  Comme  il  ne  peut  pas  être  question 
de  construire  ici  un  système,  ni  même  de  préciser  une 
méthode ,  nous  pouvons  prendre  les  exemples  sans  autre 
ordre  que  celui  de  l'intérêt  qui  s'y  attache,  ou  du  hasard 
qui  nous  les  offre. 

On  sait  que  Paul,  Jacques  et  l'épître  aux  Hébreux  in- 
voquent également  l'histoire  d'Abraham  pour  établir  leurs 
formules  respectives  sur  la  foi  et  les  œuvres*.  Clément 
la  cite  à  son  tour  et  à  plusieurs  reprises  (ch.  X  et  XXXI). 
Selon  lui,  Abraham  reçut  le  titre  d'ami  de  Dieu  et  fut  re- 
connu croyant  pour  avoir  obéi  à  l'ordre  de  quitter  sa  terre 
natale;  il  crut  Dieu,  quand  celui-ci  lui  promit  une  nom- 
breuse postérité,  et  cette  foi  lui  fut  imputée  à  justice. 
Isaac  lui  naquit  à  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalité,  et 
c'est  par  obéissance  qu'il  l'offrit  à  Dieu  sur  la  montagne. 
11  fut  béni  pour  avoir  pratiqué  la  justice  et  la  vérité  par  la 
foi,  comme  Isaac  le  fut  pour  s'être  livré  volontiers  comme 
victime  ,  et  comme  Jacob  devint  le  père  des  douze  patriar- 
ches pour  s'être  mis  au  service  de  Laban.  Il  est  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  dans  ces  diverses  phrases  des 
réminiscences  des  trois  passages  apostoliques  que  nous 
venons  de  citer  dans  la  note  ;  Vami  vient  de  Jacques,  l'im- 
putation et  la  foi  appartiennent  à  Paul;  les  faits  historiques 
se  retrouvent  textuellement  dans  l'épître  aux  Hébreux.  Il 
n'y  a  que  la  dernière  ligne  que  Clément  ait  puisée  dans 
son  propre  fonds,  et  certes  elle  n'est  pas  de  nature  à 
donner  du  relief  à  sa  théologie,  qui,  du  reste^  tend  ici  à 
coordonner,  à  marier  partout  la  foi  et  les  œuvres. 

Voici  un  autre  exemple  plus  instructif  encore,  s'il  se 
peut.  Jacques  avait  parlé  de  Rahab  sauvée  pour  le  service 
rendu  aux  espions  de  Josué;  l'épître  aux  Hébreux  avait 

*Rom.  IV;  Jacq.  II,  21  s.;  Hébr.  XI,  8  ss. 
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vanté  la  foi  de  cette  femme  pour  le  même  fait*;  Clément 
lui  consacre  tcut  un  chapitre  (XII) ,  pour  dire  qu'elle  fut 
sauvée  à  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalité.  En  terminant, 
il  relève  la  circonstance  qu'elle  dut  son  salut  à  une  corde 
rouge  suspendue  à  sa  maison  ,  et  qui  devait  servir  de  signe 
de  reconnaissance  aux  chefs  israélites.  Ce  signe  indiquait 
en  même  temps  que  par  le  sang  du  Seigneur  il  y  aurait 
une  rédemption  pour  tous  ceux  qui  croiraient  et  espére- 
raient en  Dieu.  Vous  voyez,  ajoute  l'auteur,  que  dans 
celte  femme  il  n'y  avait  pas  seulement  de  la  foi,  mais  en- 
core de  la  prophétie.  Sans  nous  arrêter  à  ce  rapproche- 
ment lypologique,  d'ailleurs  assez  isolé  dans  notre  épître, 
nous  ferons  remarquer  que,  tout  en  parlant  d'une  rédemp- 
tion par  le  sang  de  Christ ,  l'auteur  ne  conserve  pas  un 
atome  de  la  notion  qne  la  théologie  paulinienne  attache  à 
ce  terme  :  la  rédemption  est  promise  à  ceux  qui  croiront 
et  espéreront  en  Dieu.  Voilà  donc  d'abord  la  foi  et  l'es- 
pérance devenues  synonymes,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu  ailleurs  ;  ensuite  la  foi  se  rapporte  à  Dieu ,  et  non  à 
Christ,  il  n'est  pas  question  d'une  relation  directe  et  in- 
time entre  celui-ci  et  le  croyant;  enfin,  la  rédemption  est 
un  fait  qui  s'accompht  hors  de  l'homme  auquel  elle  doit 
profiter,  et  elle  arrive  à  ce  dernier  par  suite  d'un  autre  fait 
qui  reste  absolument  étranger  au  premier.  Ce  point  fon- 
damental de  l'Évangile  est  donc  devenu ,  au  bout  de  quel- 
ques dizaines  d'années,  une  formule  banale,  un  article 
de  catéchisme  qu'on  a  appris  par  cœur,  sans  y  rien  com- 
prendre, et  surtout  sans  en  avoir  senti  en  soi-même  la 
haute  valeur. 

Qu'on  n'aille  pas  croire  que  nous  voulions  baser  un  ju- 
gement si  sévère  sur  un  passage  isolé.  Il  y  en  a  une  série 

Macq.  II,  25;  Hébr.  XI,  31. 
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d'autres  qui  conduisent  au  même  résultat.  Ainsi,  au  mo- 
ment même  où  Clément  exalte  le  prix  du  sang  de  Christ 
(ch.  VII),  il  le  met  sur  un  même  niveau  avec  tous  les 
autres  moyens  de  conversion  signalés  par  l'Ancien  Tes- 
tament. Car  il  faut  savoir  que  le  sacrifice  de  Christ  opère 
le  salut  parce  que  et  en  tant  qu'il  provoque  la  repenlance; 
mais  l'auteur  lui-même  a  soin  de  nous  rappeler  que  les 
prophètes  ont  provoqué  celle-ci  avant  Christ  par  leurs  pré- 
dications, et  ont  pu  obtenir  les  effets  les  plus  heureux  et 
les  plus  salutaires.  C'est  donc  notre  amendement  qui  est 
à  vrai  dire  la  cause  directe  de  notre  salut.  La  foi  en  Christ, 
est-il  dit  ailleurs  (ch.XXII),  confirme  les  préceptes  moraux 
que  nous  avons  reçus  en  grand  nombre.  Comment  cela? 
Est-ce  parce  qu'elle  est  le  caractère,  la  vie  de  l'homme 
régénéré?  Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'auteur  veut  dire.  Il  s'agit 
encore  d'un  enseignement  extérieur,  d'une  lettre,  d'une 
loi.  C'est  Christ  qui  a  inspiré  les  prophètes,  c'est  donc  lui 
qui  nous  parle  dans  l'Ancien  Testament;  celui  qui  croit 
en  lui,  c'est-à-dire  celui  qui  se  laisse  instruire  par  lui 
(ch.  XXI),  devra  donc  obtempérer  aux  commandements 
de  l'Écriture.  On  voit  que  l'œuvre  de  Christ,  en  ce  qu'elle 
a  de  plus  directement  applicable  à  l'individu,  consiste  dans 
un  enseignement  qui  n'est  pas  précisément  autre  que  ce- 
lui qui  existait  déjà  avant  sa  venue  en  chair.  S'il  est  dit 
dans  un  passage  déjà  invoqué  (XXXIl)  que  la  justification 
se  fait  par  la  foi ,  les  nombreux  exemples  cités  à  l'appui , 
avant  et  après  la  formule  théorique,  et  tirés  de  l'Histoire 
du  peuple  de  Dieu ,  nous  renvoient  d'un  côté  aux  œuvres , 
de  l'autre  à  une  foi  qui  n'est  autre  chose  que  la  confiance 
en  Dieu,  comme  la  définit  aussi  l'épître  aux  Hébreux,  à 
laquelle  ces  exemples  sont  en  partie  empruntés.  Les  biens 
futurs,  est-il  ajouté,  seront  obtenus  par  la  foi  en  Dieu 
(XXXV),  mais  cette  foi  est  expliquée  immédiatement  par  la 
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pratique  de  la  vertu  et  la  fuite  du  vice.  La  porte  du  Sei- 
gneur, par  laquelle  on  doit  entrer  à  la  vie  (XLVIÏI),  c'est 
la  porte  de  la  justice;  celui  qui  a  péché  doit  se  jeter  en 
pleurant  aux  pieds  de  Dieu ,  lequel  alors  se  réconciliera 
avec  nous.  C'est  en  marchant  dans  cette  voie  (XXXVI)  que 
nous  trouverons  Christ,  le  grand-prêtre  de  nos  offrandes, 
Tavocat  de  notre  faiblesse.  D'après  cela.  Christ  sera  comme 
qui  dirait  le  patron  de  ceux  qui  sont  déjà  dans  le  bon 
chemin,  et  ses  fonctions  sacerdotales  seront  à  considérer 
comme  une  recommandation  dont  il  se  charge  auprès  de 
Dieu  en  faveur  de  ceux  qui  réclament  son  intercession 
(LVIH).  La  résurrection  des  hommes  n'est  point  rattachée 
à  celle  de  Christ;  elle  est  prouvée  par  l'analogie  de  diffé- 
rents phénomènes  de  la  nature  (XXIV) ,  par  des  passages 
de  l'Ancien  Testament  (XXVI),  et  surtout  par  l'histoire  de 
l'oiseau  phénix  (XXV),  qui  en  fournit  l'exemple  le  plus 
frappant.  C'est  sur  ces  arguments  que  se  fonde  la  foi 
(XXVII),  laquelle  est  donc  ici  encore  une  simple  espé- 
rance ,  l'attente  confiante  d'un  fait  à  venir. 

Après  avoir  lu  et  médité  tous  ces  passages  ,  on  en  re- 
viendra toujours  à  se  demander  pourquoi  enfin  le  Fils  de 
Dieu  s'est. fait  homme.  L'auteur  ne  dit  rien  pour  répondre 
à  cette  question.  Christ  l'a  bien  fait  par  amour  (XLIX) , 
mais  on  ne  voit  pas  la  liaison  entre  son  acte  et  le  sort  de 
l'individu.  Dans  l'épître  aux  Hébreux  nous  avions  du 
moins  encore  l'idée  d'une  purification  sacerdotale;  elle 
nous  manque  ici  :  il  ne  nous  reste  que  la  vague  assertion 
que  Christ  est  mort  pour  les  hommes,  et  à  côté  d'elle  une 
théorie  morale  qui  promet  le  salut  au  repentir  et  à  la 
vertu.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  déversions  le  moindre 
blâme  sur  la  tendance  pratique  et  sérieuse  de  notre  épître; 
comme  enseignement  moral  elle  peut  être  excellente.  Nous 
voulions  simplement  constater  qu'il  n'y  a  plus  moyen  de 
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construire  une  théologie  spécifiquement  évangéliqiie  avec 
les  quelques  fragments  de  la  terminologie  paulinienne 
qu'on  y  trouve  et  qui  gênent  plutôt  qu'ils  n'aident  l'intel- 
ligence du  discours. 

Pour  le  prouver  d'une  manière  plus  péremptoire  en- 
core, on  n'a  qu'à  rapprocher  les  uns  des  autres  les  pas- 
sages qui  peuvent  servir  à  faire  connaître  la  christologie 
de  notre  épître.  D'un  côté,  c'est  la  théorie  du  Verbe  divin, 
moins  le  nom  (XXXVI;  cp.  XVI),  exprimée  avec  des  termes 
copiés  mol  à  mot  dans  l'épître  aux  Hébreux,  et  poussée, 
comme  on  l'a  dû  penser,  jusqu'au  patripassianisme  (II)*. 
De  l'autre  côté,  c'est  la  théorie  de  la  subordination  la  plus 
décidément  formulée  :  Christ  est  vis-à-vis  de  Dieu  dans  le 
même  rapport  que  les  apôtres  vis-à-vis  de  lui-même  (XLII). 
Le  même  ordre  précis,  la  même  volonté  de  Dieu  les  a  di- 
rigés tous.  La  nature  divine  paraît  un  peu  compromise 
par  une  phrase  comme  celle-ci  :  Jacob  a  eu  l'insigne  hon- 
neur d'être  le  père  des  lévites,  de  Jésus  et  des  rois  d'Israël 
(XXXII).  Il  est  vrai  qu'au  nom  de  Jésus  on  ajoute  la  for- 
mule selon  la  chair;  mais  sa  place  au  milieu  ,  entre  les 
lévites  et  les  rois ,  n'en  est  pas  moins  singulière.  Enfin , 
Dieu  est  nommé  (LVIII)  le  Maître  des  esprits  et  le  Seigneur 
de  toute  chair  qui  a  élu  Jésus-Christ  et  nous  par  lui.  Il  y 
a  ici  un  paralléHsme  difficile  à  méconnaître.  Seigneur  de 
toute  chair.  Dieu  pouvait  accorder  sa  grâce  à  qui  il  vou- 
lait; c'est  nous  qu'il  a  élus.  Maître  pareillement  des  es- 
prits, c'est-à-dire  des  êtres  surhumains,  il  était  libre  de 
choisir  parmi  eux  son  interprète  ou  son  médiateur  auprès 


*  Nous  ne  voulons  pas  répéter  ce  reproche.  Il  est  vrai  que  la  syntaxe  nous 
force  de  construire  :  les  souffrances  de  Dieu  ,  mais  il  y  a  dans  le  grec 
«Otoïï  ,  et  l'auteur  pouvait  avoir  oublié  que  ce  mot  se  rapporterait  à  Dieu , 
nommé  quelques  lignes  plus  haut,  et  non  à  Christ,  auquel  il  songeait  en  ce 
moment. 
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des  hommes^  et  c'est  Jésus  qu'il  a  élu.  Ce  dernier  alors 
tiendra  sa  position  privilégiée ,  non  de  sa  nature  unique , 
mais  d'un  choix  de  Dieu.  Nous  ne  relevons  point  ces  di- 
verses thèses  pour  essayer  d'en  faire  un  système;  nous 
croyons,  au  contraire,  que  cela  est  impossible,  et  que 
notre  épître  prouve,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que 
vers  la  fin  du  siècle,  et  dans  des  sphères  où  l'on  aurait 
dû  s'y  attendre  le  moins ,  la  théologie  dogmatique  avait 
fait  un  immense  pas  rétrograde.  Sa  tendance  éclectique 
avait  affaibli  les  grands  principes  et  rompu  les  liens  du 
système ,  et  le  refroidissement  progressif  de  l'élan  chaleu- 
reux des  premiers  temps  avait  mis  à  la  place  des  senti- 
ments immédiats  et  delà  piété  instinctive  un  enseignement 
moral  très-louable  et  très-nécessaire ,  mais  qui  s'appuyait 
sur  l'Évangile  de  la  rédemption  plutôt  par  habitude  que 
par  un  besoin  théologique. 


CHAPITRE  V. 

LES   ACTES   DES  APÔTRES. 

Après  avoir  terminé  l'analyse  des  écrits  plus  directement 
didactiques  qui,  par  la  base  ou  la  portée  de  leur  enseigne- 
ment ,  rentraient  dans  le  cadre  de  celte  partie  spéciale  de 
notre  ouvrage,  nous  voulons  encore  consacrer  quelques 
pages  à  l'étude  des  livres  historiques  du  Nouveau  Testa- 
ment. Il  va  sans  dire  que  ce  n'est  pas  sur  les  faits  qu'ils 
racontent  que  notre  attention  se  portera  de  préférence  ; 
ce  seront  toujours  les  idées  théologiques  qui  nous  préoc- 
cuperont, pour  autant  que  les  auteurs,  en  rédigeant  leurs 
récits ,  auront  trouvé  l'occasion  d'en  rendre  compte  acci- 
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dentellement,  ou  bien  auraient  éprouvé  le  besoin  de  les 
produire.  A  cet  égard  ils  ne  sont  pas  tous  également  riches 
en  éléments  à  mettre  à  profit  pour  notre  histoire ,  mais 
il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  puisse  servir  à  la  compléter. 

De  tous  les  monuments  littéraires  du  premier  siècle  du 
christianisme,  aucun  ne  porte  des  traces  plus  évidentes  de 
la  tendance  conciliatrice  que  nous  avons  signalée ,  que  le 
livre  appelé  vulgairement  les  Actes  des  apôtres.  Quoique 
l'histoire  de  la  Httéralure  apostolique  ne  doive  jamais  le 
séparer  du  troisième  évangile  qui  est  du  même  auteur,  et 
avec  lequel  il  a  plus  d'un  rapport  intime ,  nous  pouvons 
ici  le  considérer  à  part,  parce  que  le  sujet  qui  y  est  traité 
est  de  nature  à  mettre  davantage  en  relief  le  point  de  vue 
théologique  de  l'historien,  tandis  que  dans  son  ouvrage 
précédent  il  se  trouvait  dans  la  dépendance  absolue  d'une 
tradition  qu'il  s'agissait  surtout  de  reproduire  avec  fidéhté. 
Ici,  au  contraire,  il  est  témoin  lui-même  ,  soit  des  événe- 
ments,  soit  au  moins  de  leurs  effets  prochains;  il  est  en 
partie  acteur  dans  les  événements  qu'il  raconte.  Il  les  juge 
donc  en  même  temps  qu'il  les  consigne  dans  ses  pages,  et 
ce  sont  ces  jugements  dont  nous  avons  à  nous  occuper, 
car  ce  sont  eux  qui  constituent  l'esprit  et  la  théologie  de 
l'ouvrage. 

On  a  de  tout  temps  remarqué  que  ce  dernier,  considéré 
uniquement  comme  une  histoire,  laissait  beaucoup  à  dé- 
sirer, et  ne  justifiait  pas  le  titre  que  la  postérité,  mais  non 
l'auteur,  lui  avait  donné.  Rien  qu'en  le  comparant  aux 
autres  sources  authentiques  de  l'histoire  apostolique,  sur- 
tout aux  épîtres  de  Paul,  on  y  trouve  des  lacunes  très-con- 
sidérables, un  bon  nombre  de  faits,  suffisamment  établis 
pour  l'époque  de  la  seconde  génération ,  et  dont  l'origine 
doit  remonter  à  la  première ,  y  sont  passés  sous  silence. 
L'ancienne  ÉgUse ,  soit  en  consacrant  des  traditions  quel- 


LES  ACTES  DES  APÔTRES.  329 

qiiefois  douteuses,  soit  en  accueillant  même  des  récits 
apocryphes,  a  implicitement  reconnu  que  son  premier 
historien  ne  la  satisfaisait  pas  sous  ce  rapport.  Elle  parait 
avoir  regretté  plus  particulièrement  son  silence  à  l'égard 
de  la  plupart  des  premiers  disciples,  dont  le  nom ,  recom- 
mandé, pour  ainsi  dire,  à  l'Église  par  le  choix  du  Sei- 
gneur, se  trouvait  ainsi  couvert  de  la  plus  profonde  obs- 
curité. 

Mais ,  au  lieu  de  faire  à  ce  sujet  un  reproche  à  l'auteur 
du  livre  des  Actes,  nous  nous  demanderons  d'abord  si  son 
but,  en  l'écrivant,  a  bien  été  réellement  de  rédiger  des 
mémoires  historiques ,  et  de  préserver  les  souvenirs  du 
premier  âge  d'une  obHtération  trop  hâtive,  mais  assez  pro- 
bable dans  un  temps  si  souvent  agité  par  des  catastrophes. 
Une  étude  attentive  de  son  récit  nous  fera  voir  qu'il  pour- 
suivait un  autre  but,  et  que  l'histoire  était  le  moyen  qu'il 
avait  choisi  pour  l'atteindre.  C'est  absolument  ce  que  l'on 
se  plaît  à  reconnaître  à  l'égard  des  évangiles ,  qui  ne  sont 
pas  non  plus  écrits  pour  satisfaire  une  curiosité  sans  doute 
très-légitime ,  mais  dans  l'intention  avouée  de  produire  ou 
d'affermir  des  convictions  religieuses  ;,  et  qui  pouvaient 
ainsi,  sans  affaibUr  la  portée  de  leur  récit,  se  bornera 
un  choix  de  faits,  parmi  le  grand  nombre  de  ceux  que  les 
souvenirs  de  l'Eglise  mettaient  à  leur  disposition. 

Or^  pour  peu  que  l'on  connaisse  l'état  des  esprits  et  des 
partis  au  sein  de  l'Eglise ,  dans  le  dernier  quart  du  siècle , 
et  qu'on  lise  attentivement  le  compte  rendu  de  Luc,  on 
trouvera  un  parallélisme  très-marqué  entre  le  genre  de 
faits  qui  constituent  le  fond  de  son  livre  et  ceux  qui  préoc- 
cupaient les  esprits  au  moment  où  il  l'écrivait.  En  effet, 
de  quoi  parle-t-il  de  préférence?  autour  de  quel  fait,  de 
quelle  idée  principale  pivote  son  récit  ?  quels  sont  les 
noms,  propres  qui ,  chez  lui ,  éclipsent  tous  les  autres  ?  La 
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réponse  ne  saurait  être  douteuse.  Il  n'est  question  que  de 
Pierre  et  de  Paul,  dont  les  noms,  surtout  depuis  leur 
mort ,  servaient  de  drapeaux  à  deux  partis  qui  se  repous- 
saient, souvent  sans  se  comprendre.  Les  autres  person- 
nages historiques,  ou  bien  s'effacent  complètement,  comme 
les  Douze  qui  ne  sont  enregistrés  que  pour  mémoire ,  ou 
servent  de  seconds  aux  deux  héros  principaux,  comme 
c'est  le  cas  d'Etienne  et  de  Jacques.  De  la  part  d'un  au- 
teur qui  n'aurait  voulu  être  qu'historien,  une  telle  prédi- 
lection ne  pourrait  être  que  l'effet  de  l'ignorance  ou  de  la 
partialité.  Mais  la  première  serait  inconcevable  chez  Luc , 
et  rien  ne  nous  autorise  à  l'accuser  de  celle-ci.  Les  évé- 
nements racontés ,  les  questions  débattues  nous  suggére- 
ront des  réflexions  analogues.  C'est  toujours  le  principe 
de  l'universalisme  soutenu  par  les  uns ,  combattu  par  les 
autres^  qui  reparaît  sur  le  premier  plan ,  c'est  l'admissi- 
bilité des  païens  dans  le  sein  de  l'Église,  c'est  le  dogme 
de  la  vocation  des  hommes  non  circoncis  ou  étrangers  à 
la  Synagogue  orthodoxe  qui  domine  toutes  les  autres  re- 
lations, et  qui  finit  par  les  absorber  complètement.  Sans 
doute,  c'était  là  une  question  capitale,  nous  le  savons  de 
reste;  mais,  non-seulement  au  point  de  vue  dogmatique, 
elle  ne  résumait  pas  toute  la  prédication  des  apôtres,  au 
point  de  vue  historique  aussi,  elle  ne  renfermait  pas  à 
elle  seule  la  vie  de  l'Église.  Encore  une  fois  ,  si  Luc  avait 
voulu  être  l'historien  de  cette  dernière ,  dans  le  sens  mo- 
derne du  mot ,  son  livre  serait  fort  incomplet.  Au  con- 
traire, nous  l'estimons  très-complet,  très-soigneusement 
rédigé  en  vue  du  but  spécial  que  nous  lui  reconnaissons. 
Il  rassemble  tous  les  faits  propres  à  mettre  en  évidence, 
et  l'harmonie  des  chefs  sur  la  question  qui  divisait  le 
monde  chrétien ,  et  le  tort  de  ceux  dont  la  fougue  polé- 
mique s'armait  de  leurs  noms  pour  autoriser  une  déplo- 
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rable  scission.  Tout  en  conservant  le  calme  qui  sied  à 
l'histoire,  le  livre  des  Actes  est  donc,  à  vrai  dire,  un  ou- 
vrage de  théologie,  didactique  pour  le  fond  ,  apologétique 
et  polémique  pour  la  forme.  Il  expose  des  faits,  mais  pour 
mettre  en  relief  les  théories  qui  les  ont  produits  autrefois, 
et  qu'on  aimait  à  oublier  ou  à  répudier. 

Qu'on  ne  se  méprenne  pas  cependant  sur  la  portée  de 
ces  dernières  expressions.  Si  nous  prononçons  ici  le  mot 
de  théorie,  nous  n'entendons  pas  parler  d'un  ensemble 
d'idées  ou  de  formules ,  d'un  système  enfin  qui  aurait  eu 
la  prétention  de  résumer  l'Évangile  tout  entier.  La  théorie 
dont  il  peut  être  question  ici ,  c'est  tout  simplement  la  ré- 
solution prise  à  Jérusalem  à  l'époque  des  conférences,  ré- 
solution essentiellement  pratique,  et  calculée  pour  les  be- 
soins concrets  qui  avaient  surgi  dans  l'Eglise.  On  peut  dire 
hardiment  que  l'histoire  de  ces  conférences  forme  le  centre 
de  tout  l'ouvrage  et  que  le  compromis  qui  y  fut  adopté  en 
résume  l'esprit.  Tous  les  faits  antérieurs  y  conduisent  et 
y  aboutissent  par  leur  développement  organique;  tous  les 
faits  postérieurs  y  renvoient  comme  à  un  critère  qui  en 
règle  et  en  apprécie  l'apphcation.  Le  lecteur  attentif  ne  se 
laissera  pas  détourner  de  ce  point  capital  par  un  certain 
nombre  de  détails  accessoires  que  la  narration  ne  pouvait 
pas  supprimer  sans  se  décolorer  tout  à  fait;  à  travers 
toutes  les  scènes  variées  auxquelles  elle  le  fait  assister  et 
dont  la  vérité  toute  dramatique  le  captive  de  plus  en  plus, 
il  retrouvera  toujours  le  fil  conducteur  de  la  pensée  in- 
time de  l'auteur. 

Nous  tenons  à  prouver  ces  assertions  par  une  analyse 
du  livre  lui-même.  Notre  tâche,  à  cet  effet,  sera  de  re- 
chercher les  éléments  didactiques  qui  y  sont  renfermés  ; 
car  nous  comprenons  d'avance  que  l'auteur  n'aura  pas  eu 
à  exposer,  par  la  bouche  des  chefs  reconnus  de  l'Église, 
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des  doctrines  auxquelles,  pour  sa  part,  il  n'aurait  pu 
souscrire.  Mais,  avant  d'aborder  cette  tâche,  nous  devrons 
appeler  l'attention  de  nos  lecteurs^  pour  quelques  instants 
seulement,  sur  les  faits  matériels  qui  représentent  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  corps  de  l'histoire  dont  nous  désirons 
connaître  l'esprit.  Nous  verrons  tout  de  suite  que  ce  dernier 
se  manifeste  déjà  dans  ce  cadre  extérieur.  Nous  avons  dit 
que  tous  les  faits  se  groupent  autour  de  Pierre  et  de  Paul, 
qui  sont  ainsi  seuls  en  présence  du  lecteur,  et  l'on  pour- 
rait dire  en  présence  l'un  de  l'autre.  La  comparaison  entre 
leurs  paroles ,  leurs  actions  et  leurs  destinées  respectives 
est  d'autant  plus  facile  et  elle  tourne  complètement  à  l'a- 
vantage des  principes  d'union  et  de  concorde.  L'autorité 
apostohque  de  Paul  est  établie  d'une  manière  ifréfragable 
sur  le  fait  de  sa  vocation  directe  par  le  Seigneur  en  per- 
sonne, et  l'histoire  de  cette  vocation  ,  qui  le  met  au  niveau 
de  Pierre,  est  répétée  jusqu'à  trois  fois.  Sa  mission  spé- 
ciale ,  comme  apôtre  des  gentils,  lui  est  révélée  tout  aussi 
directement  et  à  plusieurs  reprises*  ;  le  mode  de  commu* 
nication  choisi  à  cet  effet  par  la  Providence  se  trouve  être 
le  même  que  celui  qu'elle  employa  aussi  pour  Pierre^  dans 
un  but  tout  semblable,  et  la  similitude  s'étend  même  aux 
personnages  secondaires  qui  servaient  les  desseins  de  Dieu 
dans  les  deux  cas  parallèles  ^  Quant  aux  autres  formes  de 
légitimation  dont  ils  pouvaient  avoir  besoin  aux  yeux  des 
hommes ,  les  deux  apôtres  sont  aussi  favorisés  au  même 
degré.  L'un  comme  l'autre;  ils  font  des  miracles,  ils  gué- 
rissent des  hommes  nés  paralytiques  *  ;  ils  ressuscitent  des 
morts  ^  ;  leur  puissance  s'exerce  non-seulement  dans  les 
bienfaits ,  mais  encore  pour  le  châtiment  de  leurs  adver- 

^Chap.  XVI,  9;  XVm,  9;  XXII,  17;  XXIII,  11.  —  ^  Chap.  X,  10.  — 
^  Chap.  IX ,  10  ;  X ,  3.  —  *  Chap.  III ,  2  ;  XIV,  8  ss.  —  "  Chap.  IX ,  36  ss.  ; 
XX,  9. 
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saires*;  elle  est  telle  qu'elle  semble  résider  jusque  dans 
leur  ombre  et  dans  leurs  vêtements  %  et  qu'elle  provoque 
l'adoration  de  la  part  des  témoins  ^  La  même  protection 
miraculeuse  du  Ciel  veille  sur  eux*;  enfin,  le  privilège 
apostolique  de  la  communication  du  Saint-Esprit  aux 
nouveaux  convertis,  ils  le  possèdent  au  même  degré  ^  ; 
ce  qui  revient  à  dire  qu'ils  sont  inspirés  eux-mêmes  à  titre 
égal. 

Il  est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit  pas  frappé  de  ce 
parallélisme^  et  n'en  reçoive  l'impression  d'une  parfaite 
égalité  des  deux  apôtres  au  point  de  vue  de  l'autorité  ec- 
clésiastique; il  est  donc  naturel  que  nous  supposions  à 
l'auteur  l'intention  de  produire  cette  impression.  Son  in- 
tention cependant  se  révèle  d'une  manière  plus  précise 
par  une  série  d'autres  faits  qu'il  choisit  dans  l'histoire;  on 
y  verra  qu'il  écrit  principalement  pour  un  public  prévenu 
contre  l'un  des  deux  chefs  de  l'Église ,  et  dont  il  veut  cor- 
riger les  préjugés.  Or  ce  n'étaient  pas  tant  les  disciples 
de  Paul  qui  répudiaient  Pierre ,  que  les  judéo-chrétiens 
qui  rejetaient  l'apôtre  des  gentils.  La  narration  de  Luc  s'ap- 
plique donc  à  faire  ressortir  surtout  des  traits  de  la  vie 
pubHque  de  Paul  qui  constatent  son  attachement  personnel 
aux  devoirs  religieux  de  sa  nation,  et  à  le  justifier  ainsi  de 
l'accusation  d'apostasie  prononcée  contre  lui  avec  achar- 
nement. Des  traits  pareils  devaient  se  trouver  en  grand 
nombre  à  la  disposition  de  l'historien ,  Paul  lui-même 
ayant  hautement  proclamé  comme  son  principe®  de  se 
faire  tout  à  tous,  de  vivre  avec  les  juifs  comme  juif,  pour 
gagner  les  juifs,  et  avec  ceux  qui  n'avaient  point  la  loi 
comme  en  étant  exempt  lui-même.  C'est  ainsi  que  Luc 

*Chap.  V,  1  8S.;  XIII,  9.  —  «Chap.  V,  J5;  XIX,  12.  —  »Chap.  X,  26; 
XIV,  H.  —  *Chap.  XII,  7  ss.  ;  XYI,  26.  —  »Chap.  X,  14;  XIX,  6.  — 
•1  Cor.  IX,  19  ss. 
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pouvait  le  montrer  fidèle  observateur  de  la  loi  *,  jeûnant, 
faisant  des  pèlerinages  avec  un  fervent  empressement ,  s'as- 
treignant  aux  rites  d'un  vœu  ascétique,  et  soumettant 
Timothée  à  la  circoncision,  pour  en  faire  son  disciple  le 
plus  intime.  C'était  d'ailleurs  sous  le  patronage  du  lévite 
Barnabas,  d'un  homme  justement  estimé  à  Jérusalem,  que 
Paul  s'était  mis  en  relation  avec  les  apôtres  et  avait  été 
pour  ainsi  dire  installé  dans  son  ministère^.  Aussi  a-t-il 
les  mêmes  adversaires  que  ses  collègues,  ces  sadducéens, 
ennemis  des  traditions  et  indifférents  aux  espérances  ché- 
ries d'Israël,  tandis  que  les  chaleureux  défenseurs  des 
unes  et  des  autres,  les  pharisiens,  s'intéressaient  à  lui 
comme  à  eux  ^  Dans  son  apostolat  il  commençait  toujours 
par  la  Synagogue ,  et  ne  s'en  retirait  pour  évangéHser  les 
païens  que  lorsque  les  juifs  le  repoussaient;  ce  chemin 
lui  était  tracé  par  les  prophètes  mêmes*,  et  ce  n'est  peut- 
être  pas  sans  une  arriére-pensée  du  même  genre  que  l'his- 
toire seitermine  par  la  répétition  solennelle  de  ce  fait  et  de 
ce  principe^.  Enfin,  à  plusieurs  reprises,  et  dès  la  pre- 
mière entrevue  %  l'historien  a  soin  de  nous  signaler  l'har- 
monie qui  existait  entre  les  anciens  apôtres  et  leur  nouveau 
collègue.  Mais  elle  est  surtout  mise  en  évidence  par  le  récit 
des  conférences  de  Jérusalem^  récit  d'autant  plus  signifi- 
catif ici  que  l'auteur  y  met  plus  de  solennité.  Gomme  nous 
avons  déjà  eu  l'occasion  d'étudier  ces  faits  dans  un  autre 
but,  nous  n'insisterons  pas  sur  les  réflexions  que  pourrait 
nous  suggérer  encore  la  comparaison  du  texte  de  Luc  avec 
la  narration  de  Paul.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que 
nous  avons  établi  ailleurs  que  l'auteur  des  Actes  ne  mérite 
point  le  reproche  d'avoir  altéré  ces  faits  pour  les  faire 


*Chap.  XIII,  3;  XIV,  23;  XVIII,  18,  21;  XX,  16;  XXI,  24;  XVI,  3.  — 
«  Chap.  IX ,  27  ;  XI ,  22  ss.  —  'Chap.  V,  17  ss.  ;  XXIII ,  6  ss.  —  *  Chap.  XIII , 
46.  —  «Chap.  XXVIll,  25  ss.  —  «Chap.  IX,  28. 
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parler  en  faveur  de  son  point  de  vue;  mais  qu'en  glissant 
plus  légèrement  sur  l'opposition  que  Paul  rencontra  à  Jé- 
rusalem, son  but  a  été  d'insister  davantage  sur  le  résultat 
obtenu,  tandis  que  Paul,  préoccupé  du  besoin  d'élever  la 
question  à  la  hauteur  des  principes ,  est  amené  à  insister 
davantage  sur  les  efforts  qu'il  avait  fallu  faire  pour  revendi- 
quer ces  derniers. 

Nous  n'avons  parlé  de  tous  ces  faits  que  parce  qu'ils 
peuvent  servir  à  caractériser  le  point  de  vue  théologique 
de  l'auteur.  Nous  nous  hâtons  maintenant  de  recueilHr, 
dans  la  partie  didactique  de  son  livre,  c'est-à-dire  dans 
les  discours  qu'il  met  dans  la  bouche  des  principaux  per- 
sonnages, des  données  plus  directes  et  plus  positives  pour 
établir  sa  tendance.  Ici  encore  nous  aurons  à  faire  remar- 
quer que  les  deux  parties  de  l'ouvrage,  celle  qui  met  en 
scène  Pierre  comme  celle  qui  est  réservée  à  Paul,  sont 
partout  dans  la  plus  complète  harmonie  et  nous  présentent 
les  deux  apôtres,  dont  les  noms  servaient,  à  l'époque  de 
l'auteur,  à  entretenir  de  funestes  dissensions,  comme  unis 
dans  la  prédication  d'un  seul  et  même  Evangile. 

En  relisant  l'un  après  l'autre  les  nombreux  résumés  de 
discours  insérés  dans  le  récit  des  Actes ,  on  se  convaincra 
facilement  que  la  théologie  qui  y  est  enseignée  s'édifie 
sur  cette  formule  très-simple  :  Amendez-vous  et  croyez  en 
Jésus  ,  le  Christ ,  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés  et  la 
vie*.  La  formule  n'est  pas  exactement  la  même  dans  tous 
ces  passages,  ni  partout  également  complète,  mais  les 
nuances  qu'on  trouve  dans  les  expressions  ne  constituent 
aucune  différence,  notable.  Il  est  plus  essentiel  encore  de 
remarquer  que  c'est  une  formule  très-générale  et  primitive 

*  MexavocÏTE  xctt  -kigxbuztz  stç  ""Iviffouv  XpiaTOV  etç  àcpecriv  à[xapTiwv 
xa\  ^oiViv,  chap.  II,  38;  Ifl,  19;  V,  31;  VIII,  22  ;  X ,  43;  XI,  18;  XIII, 
.  38  ;  XVII ,  30  ;  XX ,  21  ;  XXII ,  16  ;  XXVI,  18  ss.  etc. 
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pour  énoncer  la  foi  chrétienne,  nous  voulons  dire  une 
formule  qui  devait  d'autant  mieux  pouvoir  servir  de  mot 
de  ralliement  à  tous  les  partis,  que  tous,  au  fond,  l'a- 
vaient reconnue  et  professée  en  commun ,  avant  de  se  di- 
viser. Il  suffira  d'ailleurs  de  quelques  mots  pour  en  faire 
connaître  la  portée.  Le  terme  d'amendement  est  de  beau- 
coup le  plus  fréquent  de  tous  ceux  que  nous  venons  de 
nommer,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  prédication  qu'il 
caractérise  est  éminemment  pratique.  Dans  quelques  en- 
droits il  est  remplacé  ou  accompagné  de  celui  de  conver- 
sion*, qui  en  est  synonyme.  Comme  le  sens  de  ces  mots 
nous  est  suffisamment  connu,  nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas.  Quanta  la  foi,  c'est  le  cas  de  répéter  que  la  notion 
spéciale  qui  s'attache  à  ce  terme  dans  les  écrits  de  Paul  et 
de  Jean ,  n'est  nulle  part  explicitement  reproduite  dans 
notre  livre.  Du  moins  la  phrase  qui  parle  d'une  foi  en 
Jésus-Christ^,  ne  la  contient  pas  nécessairement,  à  elle 
seule,  surtout  quand  on  examine  les  autres  phrases  dans 
lesquelles  ce  même  mot  se  retrouve^.  Cependant  la  foi 
étant  mise  en  rapport  direct  avec  la  rémission  des  péchés, 
il  convient  d'examiner  la  nature  de  ce  rapport.  Le  pardon 
est  dépeint  comme  une  ablution'*,  et  le  baptême  au  nom 
de  Jésus-Christ^  est  nommé  précisément  dans  les  pas- 
sages où  la  foi  n'est  pas  mentionnée  à  part.  Nous  en  con- 
cluons que  les  deux  formules  doivent  être  synonymes  et 
désigner ,  avec  l'amendement ,  une  profession  à  la  fois  ver- 


^'ETTiaipIcpeiv.  • —  *IIi<îTiç  Etç  XpiOTTOV.  —  'Ainsi  TrccxEueiv  signifie 
simplement  devenir  chrétien ,  chap.  XIII ,  48  ;  XIX ,  2  ;  uTcaxouîiv  ty]  Triaxei , 
se  convertir  (VI,  7)  ;  un  homme  plein  de  foi  et  du  Saint-Esprit  (VI ,  5  ;  XI ,  24), 
c'est  un  membre  zélé  de  TÉglise  ;  croire ,  c'est  espérer  ou  être  convaincu 
(XV,  11),  avoir  confiance  en  la  possibilité  d'un  bienfait  (XIV,  9).  —  ^'Atto- 
Xou(0,  chap.  XXII,  16.  —  ^  Boc-nrTit7ui.a  liii  tw  ôvouLati  'Ir,(70u  Xpiarou, 
c'est-à-dire  sous  l'invocation  de  son  nom,  ibid.;  cf.  II,  38. 
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baie  et  symbolique  de  la  croyance  à  la  dignité  messianique 
de  Jésus,  croyance  qui  se  traduit  nécessairement  en  un 
amendement  moral,  et  par  suite  amène  le  pardon  des  pé- 
chés. C'est  là  aussi  ce  qui  constitue  la  différence  du  bap- 
tême chrétien  et  de  celui  de  Jean ,  qui  ne  présentait  que 
l'un  de  ces  éléments*.  Nous  obtenons  le  même  résultat  par 
le  terme  effacer^,  qui  est  également  employé  quand  il  estques- 
tion  de  ce  pardon.  Il  est  bien  entendu  que  le  salut  ne  peut 
venir  que  par  Christ^  ;  c'est  lui  qui  est  le  seul  conducteur* 
vers  la  vie  ,  et  l'on  aurait  tort  de  penser  qu'en  proclamant 
le  principe  que  quiconque  fait  le  bien  est  agréable  à  Dieu*, 
l'auteur  ait  voulu  fonder  l'Eglise  sur  une  base  étrangère  à 
la  révélation  évangélique,  tandis  qu'en  réalité  il  dit  seule- 
ment que  Dieu  veut  bien  admettre  les  hommes^  sans  dis- 
tinction d'origine,  aux  bienfaits  de  sa  grâce.  Il  est  bien 
dit  aussi  que  Christ  a  acquis  l'Eglise  par  son  sang%  que 
sa  mort  était  un  fait  providentiel,  prédit  par  l'Écriture"^, 
et  rentrant  dans  les  décrets  de  Dieu^;  mais  on  n'apprend 
pas  pourquoi  Jésus  dut  mourir;  du  moins  dans  la  plupart 
de  ces  passages  il  n'est  question  de  sa  mort  qu'au  point 
de  vue  apologétique ,  pour  défendre  sa  dignité  contre  l'exé- 
gèse des  juifs  ®.  Nous  pourrions  faire  la  même  remarque  au 
sujet  de  la  résurrection  *°.  Il  est  dit  encore,  par  la  bouche 
de  Pierre  comme  par  celle  de  Paul ,  que  la  purification 
se  fait  par  la  foi  et  la  grâce ,  et  non  par  la  loi ,  qui  est 
impuissante  à  cet  égard**.  Mais  toutes  ces  formules,  du 
reste  très-rares,  ne  nous  conduisent  pas  au  delà  de  ce 
que  nous  avons  trouvé  chez  les  écrivains  analysés  dans 

«  Chap.  XIII,  24;  XIX,  4.  -  ^'E^aXeicpeiv,  chap.  ÏII,  19.  —  ''Chap.  IV, 
12.  —  *'Apyr,70<;,  chap.  lïl,  15;  V,  31.  —  «Chap.  X,  35.  —  «Chap.  XX, 
28.  —  'Chap.  m,  18;  XVIi,  3.  —  «Chap.  lï,  23;  cp.  IV,  28;  XX,  27.  — 
•Chap.  XXVI,  23.  —  "Chap.  II,  14  ss.;  XIII,  34  etc.  —  "Chap.  XIII, 
39  ;  XV,  9  ss. 
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les  chapitres  précédents  du  présent  livre  ;  la  loi  perd  bien 
sa  valeur  absolue  par  l'Évangile ,  mais  non  sa  valeur  re- 
lative; ce  serait  tenter  Dieu  que  de  vouloir  l'imposer  aux 
païens ,  mais  ce  serait  une  apostasie  que  de  vouloir  en  dis- 
penser les  juifs*.  S'il  fallait  absolument  caractériser  la 
théologie  des  Actes  par  un  nom  particulier,  nous  dirions 
qu'elle  fonde  le  salut  non  sur  le  fait  mystique  de  la  régé- 
nération, comme  le  fait  Paul,  mais  sur  le  fait  eschatolo- 
gique  de  l'accomplissement  des  prophéties,  comme  le  fait 
le  judéo-christianisme ^  En  effet,  le  monde  est  engagé  à 
se  convertir  parce  que  le  Messie  promis  est  venu  une  pre- 
mière fois  et  ne  tardera  pas  à  revenir  une  seconde  fois  et 
définitivement.  Celte  conversion  elle-même  consiste,  en 
théorie,  à  croire  à  ces  deux  faits;  en  pratique,  à  en  pro- 
fiter comme  d'un  avertissement  suprême  de  Dieu^  Car  il 
est  dit  que  Dieu  donne  l'amendement  au  monde*,  c'est-à- 
dire  qu'il  l'y  convie  ou,  mieux  encore,  qu'il  y  fait  arriver 
ceux  qu'il  a  élus.  L'idée  de  la  prédestination  surgit  assez 
clairement  dans  plusieurs  passages  ^.  Mais  cette  idée  n'ap- 
partient exclusivement  à  aucune  des  formules  chrétiennes 
que  nous  avons  appris  à  connaître;  celle  de  la  substitution 
mystique  au  contraire,  qui  rattacherait  Luc  à  Paul  de  la 
manière  la  plus  directe,  n'est  pas  même  effleurée  dans  le 
seul  passage  où  l'on  devait  s'attendre  à  la  voir  exposée®. 
Il  convient  de  dire  ici  un  mot  du  Saint-Esprit,  dont  l'ac- 
tion sur  les  hommes  est  un  fait  important  dans  l'œuvre 
du  salut  d'après  la  théologie  paulinienne.  11  est  à  remarquer 
que  le  livre  des  Actes  est  de  tous  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament celui  dans  lequel  le  nom  du  Saint-Esprit  revient  le 
plus  souvent  ;  de  sorte  que  l'idée  que  l'auteur  y  rattache 

*Chap.  XV,  10,  21;  XXI,  21.  —  «Chap.  III,  18  s.;  XIII,  32  s.  etc.  — 
'Chap.  II,  21.  —  ■'Chap.  V,  31;  XI,  18;  cp.  II,  39.  —  î^Ghap.  II,  47; 
XIII,  48.  —  «Chap.  VIII,  32. 
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ne  saurait  rester  douteuse.  Eh  bien  !  c'est  une  idée  très- 
chrétienne,  sans  doute,  mais  pourtant  différente  de  celle 
que  nous  avons  constatée  dans  notre  livre  précédent*.  En 
effet,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  régénération  intérieure, 
mais  d'une  impulsion  donnée  par  Dieu  à  l'individu  pour  le 
faire  agir  ou  parler  dans  l'intérêt  de  la  cause  évangélique. 
En  laissant  de  côté  les  quelques  passages  où  il  est  question 
de  prédictions  spéciales  %  tous  les  autres  confirmeront  la 
définition  que  nous  venons  de  donner.  Ainsi,  c'est  l'Esprit 
qui  conduit  Philippe  sur  le  chemin  de  Gaza ,  qui  dit  à  Pierre 
d'accueillir  les  messagers  du  centurion  Cornélius,  qui 
fait  envoyer  Barnabas  et  Paul  en  mission  chez  les  païens, 
qui  dirige  les  missionnaires  dans  le  choix  de  leur  route , 
qui  pousse  Paul  à  Jérusalem,  qui  choisit  les  pasteurs  des 
églises^  etc.  Etienne  est  nommé  un  homme  rempli  d'un 
saint  esprit  et  de  sagesse*,  parce  qu'on  lui  trouvait,  d'un 
côté,  les  qualités  requises  pour  le  diaconat,  de  l'autre, 
celles  qui  étaient  nécessaires  pour  discuter  victorieusement 
avec  les  adversaires  de  l'Évangile.  C'est  aussi  le  cas  de  Bar- 
nabas ,  prédicateur  à  Antioche  ,  de  Paul  ^  etc.  L'Église  en- 
tière est  animée  du  Saint-Esprit,  en  ce  sens  qu'elle  est 
disposée  à  tout  faire  et  à  tout  souffrir  pour  la  foi  qu-'elle  a 
embrassée®.  11  faut  surtout  observer  que  notre  définition 
se  justifie  par  la  circonstance  que  la  communication  du 
Saint-Esprit  n'est  pas  un  fait  unique  pour  chaque  individu 
auquel  elle  s'applique,  comme  dans  la  théorie  évangélique 
de  Paul,  mais  un  fait  qui  se  répète  toutes  les  fois  que  cela 
est  nécessaire  pour  un  but  spécial.  Les  mêmes  hommes 

*  C'est  beaucoup  moins  encore  celle  de  Texégèse  traditionnelle,  qui  s'obs- 
tine à  y  voir  une  inspiration  officielle  et  exclusive  des  Douze,  par  laquelle  ils 
auraient  reçu  d'un  jour  à  l'autre  l'infaillibilité  absolue. 

«Chap.  I,  16;  VII,  51;  XXVIII,  25;  XI,  28  ;  XXI,  4,  11.  —  'Chap.  VIII, 
29;  X,  19;  XI,  12;  XIII,  2,  4;  XVI,  6  s.;  XX,  22,  28.  — '«  Chap.  VI,  3,5* 
10.  — »Chap.  XI,  24;  XllI,  9.  —  «Chap.  IX,  31;  XV,  32. 
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reçoivent  le  Saint-Esprit  à  plusieurs  reprises  ;  ce  qui  n'au- 
rait pas  de  sens  d'après  l'autre  théorie.  Ainsi ,  les  apôtres 
qui  l'avaient  déjà  reçu  avant  l'ascension  *,le  reçoivent  avec 
un  grand  nombre  d'autres  disciples  à  la  Pentecôte^.  Pierre 
le  reçoit  de  nouveau  à  d'autres  occasions.  Tous  les  apôtres 
sont  dans  le  même  cas ,  Paul  comme  les  autres  ^.  On  pour- 
rait facilement  multiplier  ces  exemples.  Ils  prouvent  claire- 
ment que  chaque  mouvement  dans  l'homme,  qui  aboutit  à 
une  manifestation  de  son  activité  au  profit  de  l'Evangile, 
est  attribué  à  une  impulsion  spéciale  du  Saint-Esprit.  L'é- 
vénement de  la  Pentecôte  ne  sort  pas  le  moins  du  monde 
de  la  ligne  commune.  Il  est  expliqué  d'avance  par  ces  mots  : 
vous  recevrez  la  force  du  Saint-Esprit  et  vous  serez  mes 
témoins*  !  Il  s'agit  là  d'une  force  d'agir,  d'une  impulsion 
donnée  à  la  volonté  et  non  d'une  illumination  de  l'intelli- 
gence. Il  est  expliqué  encore  après  coup  par  ce  que  Pierre 
en  dit  dans  son  discours  ^.  Il  peut  d'autant  moins  être  ques- 
tion ici  de  quelque  chose  d'exclusivement  réservé  à  douze 
hommes  privilégiés ,  que  le  texte  dit  tout  juste  le  contraire. 
Tous  ,  au  nombre  de  plus  de  cent ,  reçoivent  le  Saint-Esprit, 
et  par  lui  le  don  de  la  prophétie ,  c'est-à-dire  le  don  de 
prêcher  les  grandes  choses  de  Dieu®.  Pierre  le  reçoit  même 
à  un  moindre  degré  que  d'autres ,  parce  qu'il  se  possède 
plus  et  n'est  poi^t  exalté  jusqu'à  la  glossolalie  '  ;  il  promet 
le  même  Saint-Esprit  à  tous  ceux  qui  se  convertiraient^, 
et  l'histoire  dit  formellement  que  cette  promesse  a  été 
remplie^.  Enfm,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans 
les  Acles ,  il  est  toujours  question  d'une  manifestation  vi- 
sible du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  d'un  effet  produit  au 
dehors  et  que  des  assistants  pouvaient  constater  ;  ce  qui 

*  Chap.  1,2.  —  *  Chap.  11,4.  —  »  Chap.  IV,  8,  31  ;  IX  ,  17  ;  XIII ,  9.  — 
*Chap.  1,5,8.  — '^Chap.  Il,  17  s.  —«Chap.  11,11,  33.  —  'Ibid.,\.  15.— 
^Ibid.y\.  38.  — "Chap.  X,  45  ss.;  XI,  15  ss.;  XV,  8. 
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ne  serait  pas  s'il  s'agissait  uniquement  d'un  fait  intime  et 
purement  psychologique  ou  d'une  illumination  subjective*. 
L'extase  d'Etienne  même^  ne  fait  pas  exception  ici,  car  ce 
n'est  pas  seulement  sa  vision,  ce  sont  surtout  les  paroles 
qu'il  prononce  qui  constatent  qu'il  a  reçu  l'Esprit. 

La  christologie  des  Actes  est  aussi  très-peu  développée  et 
se  tient  presque  au  niveau  des  idées  populaires  du  judaïsme. 
Nous  renvoyons  simplement  nos  lecteurs  à  ce  que  nous  en 
avons  dit  en  parlant  de  la  théologie  judéo-chrétienne.  Nous 
ajouterons  seulement  que  le  nom  de  Fils  de  Dieu  ne  re- 
vient que  trois  fois  dans  les  Actes ^  et  toujours  dans  la  signi- 
fication du  Messie  promis ,  par  conséquent  sans  que  nous 
ayons  les  moyens  de  donner  une  définition  théologique  de 
cette  notion*. 

L'eschatologie  se  renferme  également  dans  quelques 
idées  générales.  Outre  la  vie  %  qui  est  signalée  comme  le 
but  et  le  fruit  dernier  de  l'amendement  et  de  la  foi,  il  est 
encore  question  de  l'héritage®  auquel  le  croyant  partici- 
pera avec  les  autres  sanctifiés.  Nous  savons  que  ce  dernier 
terme  n'est  qu'une  répétition  figurée  du  premier.  Les  dif- 
férentes locutions  qui  se  rattachent  à  la  notion  du  salut  ' 
sont  si  connues  que  nous  ne  les  mentionnons  que  pour  mé- 
moire. Ailleurs,  les  temps  messianiques,  dont  la  proxi- 
mité relative  est  représentée  comme  dépendant  de  l'em- 

*  Chap.  II ,  4 ,  13  ;  VIII ,  15  ss.  ;  X ,  44  ss.  ;  XIX ,  2  ss.  -  *  Cliap.  VII ,  5S. 
—  'Tioç  Tou  ÔEOu,  chap.  VIII,  37,  passage  d'ailleurs  interpolé;  IX,  20; 
XIII,  33. 

*  Il  y  a  encore  deux  passages  dans  les  Actes  qui  parlent  de  la  personne  de 
Jésus.  Dans  chap.  VII ,  56 ,  utoç  xou  àv6p(07rou  est  une  réminiscence  d'un 
terme  fréquemment  employé  par  Jésus  lui-même.  Dans  chap.  XX ,  28 ,  au 
contraire,  c'est  Tinadvertance  d'un  copiste  ou  un  préjugé  dogmatique  qui  a 
substitué  ôeoç  à  xupioç. 

•^Zojy),  chap.  V,  20;  XI,  18.  -  ®KX^poç,  xXYipovOfxia ,  chap.  XX,  32; 
XXVI,  18.  —  ^Iw^oj,  cojTvipia,  chap.  II,  21;  XI,  14;  XIII,  26;  XV,  1, 
11;  XVI,  30  etc. 
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pressement  des  hommes  à  se  convertir,  sont  appelés  des 
temps  de  rafraîchissement,  ou  des  temps  d'une  restaura- 
tion générale*.  La  première  expression,  empruntée  au 
langage  poétique  de  l'Ancien  Testament ,  doit  simplement 
marquer  un  élat  heureux  et  exempt  de  peines;  la  seconde, 
explicitement  rapportée  aux  prédictions  des  prophètes, 
comprendra  les  trois  éléments  de  l'ancienne  eschatologie  , 
la  restauration  religieuse  et  morale  tout  aussi  bien  que  le 
changement  dans  la  condition  extérieure  de  la  nation. 
Quant  à  ce  dernier,  les  espérances  populaires,  d'abord 
toutes  politiques,  se  spiritualisèrent  bientôt,  mais  pas  sur- 
le-champ  %  au  sein  de  la  communauté  naissante,  et  les 
deux  premiers  éléments  finirent  par  dominer  et  par  sanc- 
tifier le  troisième.  Il  est  encore  à  remarquer  que,  dans 
quelques  endroits,  la  prédication  apostolique  est  tellement 
réduite  au  plus  strict  nécessaire  par  la  rédaction  de  notre 
historien ,  qu'il  n'en  reste  plus  que  l'amendement  moral 
et  le  jugement  dernier,  c'est-à-dire  le  commencement  et 
la  fin^,  et  que  toutes  les  idées  évangéhques  proprement 
dites  sont  omises. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  revenir  sur  la  position  que  le  livre  des  Actes  prend 
dans  le  débat  entre  les  universalistes  et  lesparticularistes. 
Il  se  ralHe  expHcitement  à  la  formule  de  Jérusalem.  Il  fait 
voir  que,  dès  le  commencement ,  les  apôtres  ont  dû  com- 
prendre leur  mission  comme  embrassant  le  monde  entier. 
Les  dernières  paroles  de  Jésus*  le  disent  explicitement. 
La  nomenclature  des  divers  peuples  représentés  à  la  Pente- 
côte ^,  bien  que  l'exégèse  historique  n'y  puisse  voir  que 
des  juifs,  semble  pourtant,  dans  l'esprit  de  Fauteur,  fran- 

*  Katpoi  àva<]/u;£wç ,  j^povoi  àTroxaTacrradstoç  ttocvtojv  ,  chap.  III, 
19-21.  —  ^Chap.  I,  6.  —  'Chap.  XVII,  30;  XXIV,  25.  —  ^Chap.  1,8.— 
"Chap.  11,9. 
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chir  la  limite  de  ce  cercle  étroit;  du  moins  l'idée  qu'il 
paraît  se  faire  du  don  des  langues  *  nous  conduit  à  le  penser. 
Dans  ses  premiers  discours ,  Pierre  affirme  que  les  pro- 
messes évangéliques  s'adressent  à  d'autres  encore  qu'aux 
juifs ,  à  des  hommes  plus  éloignés,  à  toutes  les  familles  de 
la  terre ^,  et  que  Dieu  ne  fait  pas  de  distinction  de  personnes 
à  cet  égard  %  si  ce  n'est  d'après  des  considérations  pure- 
ment morales.  Comme  ce  n'est  que  bien  tard  que  Pierre 
comprend  la  possibilité  du  baptême  des  non-circoncis,  il 
est  évident  que  les  passages  ci-dessus  allégués  doivent  être 
compris  d'une  conversion  telle ,  que  les  païens,  en  devenant 
chrétiens,  seraient,  par  le  fait  même,  incorporés  à  la  na- 
tion israélite.  Le  compromis  de  Jérusalem  est  le  terme  des 
concessions  dans  la  direction  opposée.  Dans  les  discours 
de  Paul  même  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  aille  au  delà,  et  la 
théorie  paulinienne,  conséquente  et  complète,  est  appelée 
une  apostasie,  à  la  face  même  de  Paul,  sans  que  celui-ci 
la  défende*.  Ajoutez  à  cela  l'insistance  avec  laquelle  ces 
mêmes  discours  relèvent  le  pharisaïsme  de  Paul  ^,  même 
pour  l'époque  postérieure  à  sa  conversion ,  et  il  faudra 
bien  convenir  que  la  théologie  de  l'apôtre  des  gentils  est 
singulièrement  appauvrie  par  son  biographe^,  et  qu'il  y 
aurait  bien  lieu  de  douter  que  ce  dernier  ait  été  réelle- 
ment un  disciple  de  Paul.  Du  moins,  s'il  l'a  été,  la  ten- 
dance conciliatrice  a  prédominé  en  lui  sur  tous  les  autres 
sentiments. 

*Yoy.  mon  article  sur  la  Glossolalie,  dans  la  Revue  de  théologie,  1851, 
111,  p.  89,  —  ^Etç  [Aa/pav,  chap.  Il,  39;  irarpiai,  III,  25.  ■— '  Chap.  X, 
15,  34.  —  *Chap.  XXI,  21.  —  «^Chap.  XXIll,  6  s.;  XXIV,  U  ss.  ;  XXV,  8; 
XXVI  ,4s.;  XXVIII,  20.  —  *  Il  n'en  reste  guère  qu'une  réminiscence  assez 
faible  dans  XIII,  39  s. 
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CHAPITRE  VI. 

MATTHIEU   ET   LUC. 

Pour  terminer  cette  partie  de  notre  travail  il  nous  reste 
à  examiner,  au  point  de  vue  théologique,  trois  livres,  de 
beaucoup  les  plus  populaires  de  tout  le  Nouveau  Testament , 
et  que  nos  lecteurs  seront  sans  doute  surpris  de  voir  ap- 
paraître une  seconde  fois  dans  les  dernières  feuilles  de  cet 
ouvrage  après  avoir  été  déjà  largement  exploités  dans  les 
premières.  Ce  sont  les  évangiles  que  la  tradition  attribue 
à  Matthieu,  à  Marc  et  à  Luc.  Ils  nous  ont  dû  servir  comme 
sources  historiques ,  pour  connaître  l'enseignement  du 
Maître,  et  certes  les  auteurs  que  nous  venons  de  nommer 
n'ont  pas  la  prétention  d'être  autre  chose  que  des  histo- 
riens fidèles.  Et  pourtant  leurs  ouvrages  ne  seraient  qu'in- 
complètement étudiés,  si  nous  n'y  revenions  encore  une 
fois  pour  les  examiner  aussi  au  point  de  vue  théologique. 
Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ce  que  nous  tâchions  de  démêler 
dans  les  naïves  paroles  d'un  simple  narrateur  la  nuance 
particuUère  de  ses  propres  idées.  La  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  avaient  été  d'une 
richesse  si  inépuisable  et  d'une  portée  si  élevée ,  sa  per- 
sonne surtout,  qu'on  nous  passe  l'expression,  était  d'une 
taille  si  haute  qu'aucun  de  ses  disciples  ne  put  s'en  em- 
parer complètement,  et  que  la  plupart  n'arrivèrent  même 
qu'à  en  saisir  la  face  la  plus  accessible  à  l'intelligence  po- 
pulaire. Ses  biographes ,  placés  à  distance ,  n'étaient  pas 
mieux  partagés  sous  ce  rapport  que  leurs  amis.  Plus  le 
rayon  de  lumière  qui  partait  de  ce  grand  foyer  avait  de 
chemin  à  parcourir,  plus  il  pouvait  s'affaiblir  et  revêtir  la 
couleur  du  milieu  qu'il  devait  traverser.  Nous  pouvons 
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nous  attendre  à  ce  que  les  évangélistes,  tout  en  faisant 
parler  Jésus,  et  cela  le  plus  consciencieusement  du  monde, 
dans  la  mesure  des  souvenirs  ou  des  sources  dont  ils  dis- 
posaient, auront  bien  aussi  un  peu  parlé  eux-mêmes  ou 
auront  du  moins  reproduit  les  impressions  reçues  par  ceux 
qui  leur  servaient  de  témoins. 

On  est  d'autant  plus  naturellement  conduit  à  les  com- 
parer entre  eux  à  ce  point  de  vue,  qu'on  est  habitué  et 
même  forcé  de  le  faire  à  d'autres  égards.  La  ressemblance 
extérieure  de  leurs  récits,  les  nombreuses  analogies  que 
présente  leur  méthode,  et  jusqu'aux  apparences  si  souvent 
indiquées  et  si  vainement  contestées  de  leur  dépendance 
mutuelle,  tout  provoque  une  pareille  comparaison.  Pour- 
quoi ne  porterait-elle  pas  surtout  sur  les  idées  religieuses , 
sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  leurs  livres ,  ne  serait- 
ce  que  pourvoir  si  les  éléments  historiques,  dans  lesquels 
ils  se  séparent,  par  des  additions,  des  omissions,  des  va- 
riations ,  tiennent  simplement  à  la  nature  variable  d'une 
tradition  tantôt  plus  riche,  tantôt  moins  complète,  ou  bien 
à  un  choix  prémédité  du  rédacteur,  à  des  préoccupations 
théologiques?  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  nous  qui  posons  cette 
question.  Nous  devons  y  répondre  parce  qu'elle  est  sou- 
levée depuis  longtemps.  Les  anciens  Pères  de  l'Église  déjà 
l'ont  entrevue  et  résolue  à  leur  manière,  en  disant,  par 
exemple,  que  Matthieu  a  écrit  pour  les  juifs,  Luc  pour 
les  païens,  ou  bien,  que  Paul  a  dicté  le  troisième  évan- 
gile, Pierre  le  second.  Mais  c'est  surtout  dans  les  temps 
modernes  que  la  science  s'est  engagée  dans  des  discus- 
sions très-approfondies  à  ce  sujet.  Quelques  auteurs  en 
sont  venus  à  voir  dans  nos  évangiles  de  véritables  mani- 
festes de  partis  opposés;  presque  tous,  sans  arriver  à  des 
conclusions  tellement  exagérées,  ont  du  moins  reconnu 
les  prémisses  qui  leur  servaient  de  base. 
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Nous  nous  trouvons  ainsi  en  présence  de  cette  opinion 
très-répandue  aujourd'hui  que  Matthieu,  par  le  choix  des 
faits  qu'il  raconte  et  des  discours  qu'il  insère,  représente  , 
et  de  propos  délibéré,  le  type  judéo-chrétien;  que  Luc, 
au  contraire ,  aurait  écrit  son  livre  pour  faire  prévaloir  les 
principes  de  l'apôtre  Paul;  enfin,  que  Marc,  venu  après 
eux,  et  voulant  servir  la  tendance  conciliatrice,  aurait 
omis  à  dessein  ce  qui  accusait  d'une  manière  plus  saillante 
l'esprit  et  la  théorie  de  l'un  comme  de  l'autre  parti  ex- 
trême ,  et  aurait  ainsi,  en  décolorant  les  récits  de  ses  pré- 
décesseurs, arboré  le  drapeau  de  la  neutralité.  Il  est  de 
notre  devoir  d'examiner  ces  jugements  au  flambeau  d'une 
critique  impartiale  et  consciencieuse. 

Nous  consacrerons  le  présent  chapitre  à  la  partie  la  plus 
palpable  et  la  moins  difficile  du  problème ,  c'est-à-dire  à 
la  comparaison  des  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc.  Ici  les 
faits  sur  lesquels  on  pourra  asseoir  un  jugement  solide 
et  positif  sont  assez  nombreux  et  assez  bien  caractérisés 
pour  que  nous  puissions  espérer  de  faire  partager  à  nos 
lecteurs  les  convictions  auxquelles  nous  sommes  arrivé 
nous-même.  Il  est  facile  de  recueillir  les  passages  les  plus 
favorables  a  l'opinion  que  nous  venons  de  mentionner;  on 
les  trouve  cités  partout,  et  quoique  nous  n'ayons  aucun 
intérêt  à  en  affaiblir  la  portée,  nous  pourrons  nous  con- 
tenter de  n'en  reproduire  que  les  plus  saillants. 

On  a  fait  remarquer  que  Matthieu  commence  la  généa- 
logie de  Jésus  par  Abraham,  le  patriarche  d'Israël,  tandis 
que  Luc  la  fait  remonter  jusqu'à  Adam,  le  père  commun 
de  tous  les  hommes.  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  cela 
revient  au  même  ,  car  tout  le  monde  savait  les  noms  qui 
rattachaient  Abraham  au  protoplaste.  Par  conséquent, 
rénumération  en  elle-même  superflue  de  ces  noms  doit 
prouver  que  Luc  voulait  insinuer  que  Jésus  appartient  à 
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l'humanité  entière  et  non  au  peuple  juif  exclusivement. 
Le  nombre  des  douze  disciples  est  en  rapport,  on  ne  sau- 
rait le  nier,  avec  le  nombre  des  douze  tribus.  Ce  nombre 
douze  est  le  symbole  de  la  nation  juive,  considérée  dans 
sa  totalité*;  il  marque  donc  une  mission  circonscrite  dans 
les  limites  du  judaïsme.  Luc  au  contraire,  et  lui  seul, 
raconte  que  Jésus  choisit  encore  d'autres  disciples  >  au 
nombre  de  soixante-dix,  et  les  instructions  plus  longues 
et  plus  solennelles  que  les  deux  évangélistes  font  donner 
par  Jésus  à  ceux  qu'il  envoie  prêcher  l'Évangile ,  sont  adres- 
sées, d'après  Matthieu  (X),  aux  Douze,  d'après  Luc  (X), 
aux  Soixanle-Dix,  tandis  que  pour  les  Douze  (IX)  il  se 
borne  à  quelques  mots.  Or  il  faut  se  rappeler  que  le 
nombre  de  soixante-dix  avait  aussi  sa  valeur  symbolique  : 
il  signifiait  la  totalité  des  peuples  censés  exister  sur  la 
terre.  C'est  donc  encore  l'universalisme  qui  se  pose  ici 
en  face  du  particularisme.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par 
des  inductions  qu'on  arrive  à  ce  résultat.  Des  faits  plus  di- 
rects et  plus  positifs  semblent  y  conduire  également.  Ainsi 
Matthieu  seuP  fait  dire  à  Jésus  que  la  parousie  aura  lieu 
avant  que  l'évangélisation  ait  franchi  les  frontières  de  la 
Palestine,  de  sorte  qu'il  n'y  a  pas  même  de  place  pour 
révangéHsation  des  païens.  Le  même  évangéliste  ne  pro- 
nonce qu'une  seule  fois  le  nom  des  Samaritains^  et  pour 
affirmer  que  Jésus  a  défendu  à  ses  disciples  d'aller  leur 
prêcher  l'Évangile.  Mais  Luc ,  dans  le  passage  correspon- 
dant, omet  cette  injonction,  tandis  qu'il  parle  en  trois  en- 
droits des  Samaritains  dans  un  tout  autre  sens ,  deux  fois 
pour  les  élever  au-dessus  des  juifs,  d'après  le  jugement  du 
Seigneur  lui-même,  la  troisième  fois*,  pour  faire  déclarer 
à  ce  dernier,  en  opposition  à  un  sentiment  hostile,  qu'il 

*  Matth.  XIX ,  28  ;  Jacq.  1,1;   Actes  XXVI ,  7.  —   »  Chap.  X ,  23.  — 
'Chap.  X,  5.  —  -«Ghap.  X,  33;  XVII,  16;  IX,  52  ss. 
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est  venu  sauver  les  hommes  et  non  les  perdre.  Ce  n'est 
que  dans  Matthieu  que  nous  lisons  l'histoire  de  la  femme 
cananéenne,  à  laquelle  Jésus  déclare^  n'avoir  été  envoyé 
que  vers  les  brebis  égarées  d'Israël,  et  ne  pouvoir  prendre 
le  pain  des  enfants  pour  le  donner  aux  chiens.  On  a  dû 
rapprocher  de  ce  mot  un  autre  qui  se  trouve  également 
dans  Matthieu  seuP:  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes 
aux  chiens  et  ne  jetez  pas  les  perles  aux  pourceaux.  Par 
contre,  c'est  Luc  qui'  qui  fait  déclarer  fils  d'Abraham  le 
païen  Zachée. 

Le  judéo-christianisme  de  Matthieu  et  le  paulinisme  de 
Luc  doivent  encore  se  trahir  par  la  position  qu'ils  prennent 
ou  qu'ils  font  prendre  à  Jésus  à  l'égard  de  la  loi.  Ainsi ,  le 
premier  discours  solennel  prononcé  par  le  Seigneur  dans 
le  premier  évangile  fait  la  déclaration  la  plus  formelle  en 
faveur  de  la  perpétuité  de  la  loi*,  dont  pas  une  lettre,  pas 
un  point  ne  doit  être  effacé.  Le  premier  discours  prononcé 
dans  le  troisième  évangile^  aboutit  explicitement  à  trans- 
porter aux  païens  le  bénéfice  des  antiques  promesses  faites 
à  Israël.  La  loi  et  les  prophètes,  est-il  dit  ici^,  vont  jusqu'à 
Jean-Baptiste.  Cette  même  parole  dans  Matthieu  \  par  la 
simple  adjonction  d'un  verbe,  prend  un  sens  inoffensif. 
La  parabole  de  l'enfant  prodigue,  celle  du  péager  et  du 
pharisien*  et  plusieurs  autres  sont  destinées  à  faire  res- 
sorfir  l'idée  du  salut  par  la  miséricorde  divine  en  opposi- 
tion avec  celle  du  salut  par  le  mérite  des  œuvres  ;  et  ces 
paraboles  ne  se  trouvent  que  dans  le  troisième  évangile. 
Dans  celle  du  festin  royal  ^,  destinée  évidemment  à  consa- 
crer le  principe  de  la  vocation  des  gentils ,  Matthieu  insère 
une  circonstance  particulière  qui  paraît  imposer  à  ces 

'  Chap.  XV,  24.  —  *  Chap.  VII ,  6.  -  '  Chap.  XIX ,  9.  -  *  Chap.  V,  17  ss. 
—  «Chap.  IV,  16  ss.  —  «Luc  XVI,  16.  —  'Chap.  XI,  13.  —  «Luc XV,  11  ss.  ; 
XVIII ,  9  ss.  —  »  Matth.  XXII ,  Luc  XIV. 
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derniers  une  condition  spéciale,  dont  il  n'est  pas  question 
au  point  de  vue  de  Luc.  L'absolue  inutilité  des  œuvres  et 
l'absence  de  tout  titre  ou  mérite  du  côté  des  hommes  n'est 
nulle  part  aussi  explicitement  enseignée  que  dans  Luc*.  Le 
respect  du  sabbat,  poussé  à  l'extrême  par  l'ascétisme  ju- 
daïque, est  recommandé  par  Matthieu  %  mais  non  dans  le 
passage  parallèle  de  Luc.  C'est  chez  Matthieu  seuP  que  Jé- 
sus, à  l'occasion  du  baptême,  déclare  vouloir  et  devoir 
accomplir  toute  justice ,  c'est-à-dire  tous  les  usages  consa- 
crés. C'est  encore  Matthieu  qui  nomme  avec  emphase 
Pierre  le  premier  des  apôtres*^  ce  qui  ne  doit  pas  se  res- 
treindre à  une  priorité  chronologique ,  puisque  nous  voyons 
plus  loin^,  et  encore  chez  Matthieu  seul,  ce  même  Pierre 
être  nommé  le  rocher  sur  lequel  l'ÉgHse  doit  être  édifiée. 
Enfin,  Luc  ne  mentionne  pas  l'accusation  portée  contre 
Jésus  devant  le  Sanhédrin,  et  d'après  laquelle  il  aurait 
parlé  de  vouloir  détruire  le  temple.  Nous  savons  qu'elle 
n'était  pas  de  pure  invention,  mais  qu'elle  reposait  sur  un 
mot  mal  interprété^.  Matthieu'  la  déclare  purement  et 
simplement  mensongère. 

Quant  aux  espérances  eschatologiques ,  elles  sont  bien 
plus  judaïques  chez  Matthieu  que  chez  Luc.  On  n'a  qu'à 
comparer  certains  passages  parallèles  des  deux  auteurs^ 
pour  reconnaître  chez  le  dernier  la  tendance  à  spiritualiser 
des  prédictions  prises  à  la  lettre  par  l'autre  évangéliste.  Le 
vingt-quatrième  chapitre  de  Matthieu,  comparé  au  vingt  et 
unième  de  Luc,  fait  voir  partout  le  même  rapport.  Le  fa- 
meux adverbe  qui  dans  Matthieu  ^  rattache  la  parousie 
visible  à  la  ru{ne  de  Jérusalem,  et  qui  a  mis  en  désarroi 

*Luc  XVII,  10.  —  *Chap  XXIV,  20.  —  'Chap.  III,  15,  uaaav  Stxaio- 
<7uvr,v.  — *npwTO(;,  chap.  X,  2.  —  »Chap.  XVI,  17  s.  —  «Marc  XIV,  58 
—  '  Chap.  XXVI ,  61 .  —  »  Par  exemple  Matth.  XVI ,  28 ,  avec  Luc  IX ,  27 .  — 
•  Chap.  XXIV,  29;  euOc'w;,  op.  Luc  XXI,  24. 
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Texégèse  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  écoles,  a  dis- 
paru chez  Luc,  lequel,  par  contre,  élargit  l'horizon  de  la 
prophétie,  sans  lui  poser  de  limites  appréciables.  La  ré- 
ponse faite  aux  pharisiens  *  qui  voulaient  savoir  l'époque 
de  rétablissement  du  royaume  de  Dieu,  réponse  qu'on 
chercherait  vainement  chez  Matthieu ,  nous  place  sur  un 
terrain  tout  différent  de  celui  du  judéo-christianisme. 

Voilà  quelques-uns  des  principaux  textes  sur  lesquels  on 
a  cru  pouvoir  s'appuyer  pour  établir  cette  diversité  de  ten- 
dance signalée  dans  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc. 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconnaître  que  ces  arguments 
ont  quelque  valeur,  qu'ils  sont  très-spécieux  même.  Nous 
rappelons  encore  une  fois  que  la  tradition  ecclésiastique 
semble  les  confirmer  à  son  tour  en  attribuant  le  troisième 
évangile  à  un  ami  et  collaborateur  de  Paul  qui  l'aurait  des- 
tiné de  préférence  à  l'instruction  des  Grecs;  le  premier, 
au  contraire,  à  un  apôtre  qui  se  serait  exclusivement  voué 
à  l'évangélisation  des  juifs  et  qui  aurait  même  écrit  dans 
leur  langue  sacrée. 

Cependant  les  passages  cités  ne  nous  paraissent  pas 
épuiser  la  question.  Un  examen  plus  approfondi  des  choses 
doit  nous  démontrer  que  le  classement  indiqué  des  deux 
livres  n'est  pas  parfaitement  conforme  à  la  vérité.  Aussi  la 
place  que  nous  leur  assignons  dans  cette  histoire  montre- 
t-elle  d'avance  que  notre  jugement  sur  la  nuance  de  leur 
théologie  diffère  essentiellement  de  celui  de  nos  prédéces- 
seurs. 

En  effet,  nous  ne  pouvons  nous  convaincre  que  les  deux 
livres  dont  nous  nous  occupons  expriment  l'une  ou  l'autre 
des  tendances  caractérisées  d'une  manière  à  la  fois  pré- 
cise et  exclusive.  Nous  ne  voyons  pas  que  leurs  auteurs  se 

*LucXViI,  20,  21. 
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soient  préoccupés  d'un  système  ou  au  moins  de  quelques 
conceptions  dogmatiques  qu'ils  auraient  voulu  faire  préva- 
loir en  opposition  à  d'autres  qui  auraient  également  circulé 
parmi  les  chrétiens  de  leur  temps.  Nous  trouvons,  au  con- 
traire, que  les  faits  historiques  sont  l'unique  objet  de  leurs 
recherches  et  de  leur  travail.  Les  recueillir,  les  répéter  tels 
que  la  tradition  des  Églises  les  fournissait,  les  faire  servir, 
enfin,  à  l'édification  des  lecteurs,  voilà  ce  qu'ils  avaient 
exclusivement  en  vue,  et  si  nous  parvenons  à  établir  qu'ils 
n'ont  pas  du  tout  songé  à  colorer  les  faits  qu'ils  racontent 
d'après  des  vues  dogmatiques  particulières ,  ou  à  les  choisir 
d'après  un  point  de  vue  déterminé  d'avance ,  nous  aurons 
en  même  temps  démontré  que  leur  récit  est  l'image  fidèle 
des  souvenirs  apostohques,  tels  qu'ils  s'étaient  répandus 
et  conservés  jusqu'à  Tépoque  de  leur  fixation  définitive  par 
l'écriture. 

Nous  commencerons  par  administrer  la  preuve  de  notre 
assertion.  Nous  en  tirerons  ensuite  quelques  conséquences. 
Les  données  exégétiques  que  nous  pourrions  invoquer  étant 
très-nombreuses,  nous  nous  bornerons  à  quelques  exem- 
ples pris  au  hasard. 

Dans  l'évangile  selon  Matthieu  il  y  a  une  série  de  pas- 
sages directement  opposés  à  la  tendance  judaisante ,  à  l'es- 
prit pharisaïque,  qui  demandait  la  circoncision  des  gentils 
et  qui  réservait  le  royaume  de  Dieu  aux  seuls  membres  du 
peuple  juif.  Il  yen  a  d'autres  qui  renversent  implicitement 
l'idée  du  caractère  obHgatoire  de  la  loi  mosaïque,  ou  qui 
dépassent,  qui  contredisent  même  les  espérances  vulgaires 
du  judéo-christianisme. 

Ainsi,  l'universalité  de  la  prédication  évangéUque  est 
prédite  et  recommandée  dans  deux  passages  connus  de 
tout  le  monde*  et  dont  l'un  exclut  formellement  toute  idée 

*Matth.  XXIV,  14,  et  XXVIII,  19. 


352  LIVRE   VI. 

de  condition  légale  à  imposer  aux  païens.  Il  y  a  plus.  Ce 
même  évangile  revient  à  plusieurs  reprises  sur  la  perspec- 
tive d'une  déchéance  des  juifs,  à  qui  Jésus  annonce  qu'ils 
se  verront  devancés  et  remplacés  dans  le  royaume  par 
ceux  auxquels  il  n'avait  pas  été  promis  d'abord.  Cette 
perspective  se  trouve  dans  l'histoire  comme  dans  la  para- 
bole ^  Elle  se  trouve  même  déjà  dans  la  bouche  de  Jean- 
Baptiste-.  Il  est  à  remarquer  que  ces  textes,  qui  abondent 
dans  le  sens  de  ce  qu'on  appelle  la  tendance  de  Luc,  ne  se 
trouvent  pas  même  tous  dans  l'évangile  de  ce  dernier.  Le 
mot  si  connu  du  Seigneur  sur  l'impossibilité  de  mettre  du 
vin  nouveau  dans  de  vieilles  outres ,  se  lit  dans  les  deux 
livres^,  et  certes  ce  mot,  sainement  expliqué,  condamne  à 
lui  seul  le  point  de  vue  du  judéo-christianisme  étroit.  La 
valeur  de  la  loi  est  ramenée,  des  deux  côtés,  à  son  prin- 
cipe religieux  et  moral,  à  l'exclusion  de  la  partie  purement 
rituelle,  mais  bien  plus  expressément  encore  chez  Matthieu 
que  chez  Luc*.  De  même,  dans  une  autre  occasion,  c'est 
le  premier  de  ces  deux  auteurs  qui  relève  explicitement 
l'infériorité  relative  des  préceptes  lévitiques  ^.  Si  Jésus  se 
met  au-dessus  du  sabbat,  Matthieu  n'hésite  pas  plus  que 
Luc  à  nous  le  dire^.  Les  paraboles  du  grain  de  sénevé  et 
du  levain,  si  contraires  à  l'esprit  de  l'eschatologie  ju- 
daïque, ne  lui  manquent  pas  davantage''. 

D'un  autre  côté,  s'il  nous  prenait  envie  de  soutenir  la 
thèse  contraire  à  celle  qui  a  prévalu  jusqu'ici,  les  preuves 
ne  nous  feraient  pas  défaut.  Car  la  perpétuité  de  la  loi  est 
aussi  proclamée  dans  Luc^;  les  espérances  formulées  au 
moyen  d'images  familières  au  judaïsme  sont  idenlique- 

*Chap.  VIII,  12;  XX,  1  ss.  ;  XXI,  28  ss.,  33  ss.  —  «Chap.  III,  9.  — 
«Malth.  IX,  16,  17;  Luc  V,  36  ss.  —  "'Luc  X,  26;  Matth.  XXII,  40.  — 
«Matth.  XXIIl,  23;  cp.  Luc  XI,  42.  —  «Matth.  XII,  8;  Luc  VI,  S.  — 
■'  Chap.  XIII,  31  ss.  —  «  Chap.  XVI,  17. 
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ment  les  mêmes  dans  les  deux  auteurs  *  ;  d'après  tous  les 
deux,  Jésus  appelle  le  temple  de  Jérusalem  sa  maison^. 
Le  Fils  promis  à  la  Vierge,  d'après  Luc,  est  bien  plus  le 
Messie  juif,  héritier  du  trône  de  David  et  roi  de  la  maison 
de  Jacob ,  qu'il  ne  l'est  d'après  Matthieu  %  et  le  troisième 
évangile  met  un  soin  particulier  à  nous  faire  voir*  que 
toutes  les  prescriptions  de  la  loi  ont  été  observées  à  son 
égard.  Dans  le  sermon  de  la  montagne ,  la  rédaction  de 
Luc,  comparée  à  celle  de  Matthieu"  et  prise  à  la  lettre, 
sent  le  pur  ébionisme  ;  car  il  est  dit  textuellement  que  le 
royaume  de  Dieu  est  réservé  aux  pauvres,  aux  malheureux, 
aux  persécutés.  Ce  n'est  que  Matthieu  qui  donne  à  cette 
parole  du  Seigneur  un  sens  moral.  L'homme  riche  de  la 
parabole^  va  en  enfer  parce  qu'il  est  riche,  le  pauvre 
Lazare  va  en  paradis  parce  qu'il  est  pauvre  ;  du  moins  le 
texte  ne  contient  pas,  dans  l'exposition  historique,  un  seul 
mot  qui  caractérise  ces  deux  personnages  au  point  de  vue 
moral.  Loin  de  là,  il  est  dit  en  toutes  lettres  que  la  rému- 
nération est  la  contre-partie  de  la  destinée  extérieure  de 
cette  vie.  Enfin ,  dans  la  parabole  de  l'enfant  prodigue , 
destinée  à  ouvrir  la  porte  aux  païens,  les  droits  des  juifs 
sont  expressément  réservés,  même  avec  une  certaine  em- 
phase \  Dans  l'histoire  de  l'enfance  de  Jésus,  c'est  l'évan- 
gile dit  judéo-chrétien  qui  seul  raconte  l'adoration  des 
mages ,  c'est-à-dire  un  fait  signifiant  que  le  paganisme  a 
reconnu  le  premier  le  nouveau  roi  des  juifs,  et  c'est  l'évan- 
gile dit  paulinien  qui  seul  raconte  que  Jésus  a  déclaré  le 
temple  de  Jérusalem  être  sa  véritable  demeure  ^. 
Nous  ne  citons  pas  ces  passages  pour  faire  pencher  la 

*Luc  XXII,  30;  Matth.  XIX,  28.  —  ^Luc  XIX,  46;  Matth.  XXI,  13.  — 
»Luc  I,  32;  Matth.  I,  21.  —  *Chap.  II,  22  ss.  —  «'Luc  VI,  20-25;  Matth. 
V,  3  ss.  —  «Luc  XVl,  19  ss.  —  ''Chap.  XV,  31.  —  «Matth.  II,  1  ss.  ; 
Luc  II,  49. 
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balance  du  côté  opposé ,  ou  dans  l'intention  de  nier  com- 
plètement qu'on  puisse  découvrir  chez  les  deux  évangé- 
listes  les  symptômes  des  tendances  particulières  qui  ont 
été  signalées  en  premier  lieu.  Il  nous  importait  seulement 
de  constater  qu'à  côté  des  faits  observés  de  préférence 
par  nos  prédécesseurs,  il  y  en  a  d'autres  opposés  qui  mé- 
ritent également  de  fixer  notre  attention.  Les  deux  ouvrages 
nous  paraissent  renfermer,  quoique  peut-être  dans  une 
proportion  différente,  des  éléments  diversement  colorés. 
On  n'aura  donc  pas  épuisé  la  question ,  ni  satisfait  aux 
devoirs  de  l'historien  du  dogme ,  en  disant  que  le  premier 
évangile  est  l'expression  pure  et  simple  du  judéo-christia- 
nisme ,  et  que  le  troisième  reproduit  la  pensée  nette  et  en- 
tière de  la  théologie  paulinienne. 

La  vérité ,  la  voici.  L'enseignement  de  Jésus ,  notre  ex- 
position a  dû  le  prouver,  ne  renfermait  pas  de  contradic- 
tions; son  but,  comme  son  point  de  départ,  a  toujours 
été  le  même.  En  faisant  la  part  de  sa  méthode ,  l'exégèse 
théologique  trouvera  toujours  facilement  à  faire  concorder 
des  paroles  en  apparence  disparates  du  genre  de  celles  que 
nous  venons  de  mettre  en  regard  les  unes  des  autres ,  et 
la  nôtre ,  en  essayant  de  formuler  les  pensées  du  Seigneur, 
s'est  appliquée  très-soigneusement  à  ce  travail  spécial. 
S'il  reste  quelque  part  une  difficulté ,  elle  n'exercera  pas 
une  influence  très-marquée  sur  l'ensemble ,  et  nous  nous 
en  consolerons  par  la  certitude  et  la  clarté  de  toutes  les 
choses  capitales.  Mais  on  comprend  que  ses  paroles  saisies 
au  vol  par  des  auditeurs  très-diversement  disposés,  ont  pu 
être  aussi  diversement  comprises.  Des  images,  des  termes, 
empruntés  à  la  vie  matérielle,  ont  pu  conserver  pour  les 
uns  leur  valeur  ordinaire ,  tandis  que  d'autres  savaient  les 
traduire  dans  leur  sens  intime  et  spirituel.  Un  conseil 
donné  par  la  sagesse  pour  le  moment  présent,  a  pu  être 
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transformé  en  un  ordre  valable  pour  toujours  et  indé- 
pendant des  circonstances.  De  là  vinrent  non-seulement 
des  méprises  chez  les  uns  ou  les  autres,  mais  encore  des 
contradictions  apparentes  entre  des  préceptes  formulés  par 
la  même  bouche.  La  présence  simultanée ,  dans  le  même 
évangile,  de  certaines  paroles  du  Seigneur  qui  paraissent 
appartenir  à  des  zones  différentes  de  la  conception  reli- 
gieuse, telle  qu'elle  s'était  formée  après  lui  dans  l'Église, 
ne  prouvera  donc,  ni  que  Jésus  se  soit  contredit  lui-même, 
ni  que  son  biographe  ait  altéré  les  faits  historiques  ;  elle 
prouvera  une  fois  de  plus  que  ces  livres  sont  le  produit 
de  la  tradition,  et  que  leurs  auteurs  se  sont  apphqués  à 
la  recueillir  avec  soin,  à  la  reproduire  fidèlement,  à  la 
donner  enfin  comme  ils  l'avaient  reçue,  mais  non  à  la 
colorer  d'après  une  idée  préconçue,  et  à  la  faire  servir  à 
un  système  Ihéologique  arrêté  d'avance ,  et  dominant  des- 
potiquement  une  histoire  qui  était  dans  la  bouche  de  tout 
le  monde. 

L'origine  de  ces  évangiles  ne  doit  donc  pas  être  cherchée 
au  miheu  des  partis  qui  avaient  chacun  sa  formule  arrêtée^ 
ni  placée  à  Fépoque  des  débats  les  plus  animés  entre  les 
deux  principales  tendances  du  premier  siècle  de  TÉglise. 
Ils  appartiennent  à  une  phase  du  développement  théolo- 
gique où  les  antithèses  qui  avaient  d'abord  agité  les  esprits, 
commençaient  à  se  rapprocher  et  à  se  réconcilier,  et  si 
nous  ne  nous  sommes  pas  étrangement  trompé  dans  l'ap- 
préciation de  la  marche  des  idées  et  des  partis  dans  l'Église 
apostolique,  les  évangiles  synoptiques,  dans  leur  forme 
actuelle,  doivent  trouver  leur  place  chronologique  sur  la 
limite  des  deux  âges. 

Nous  n'avons  guère  pris  jusqu'ici  nos  exemples  que 
dans  les  discours  du  Seigneur  insérés  dans  les  deux  évan- 
giles. Mais,  à  côté  des  discours ,  il  y  a  les  faits  qui  parlent 
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tout  aussi  hautement  dans  le  même  sens.  Nous  n'aurons  pas 
besoin  de  les  rappeler  à  nos  lecteurs  pour  prouver  sura- 
bondamment qu'aucun  de  nos  deux  évangélistes  ne  pro- 
cède, dans  le  choix  de  ses  matériaux ,  par  voie  d'exclusion, 
et  de  manière  à  passer  sous  silence  ce  qui  ne  paraîtrait  pas 
rentrer  dans  un  certain  cercle  d'idées  dogmatiques.  S'il 
était  vrai ,  par  exemple  ,  que  Matthieu  eût  écrit  sous  l'in- 
spiration d'un  judéo-christianisme  étroit,  il  aurait,  sans 
doute,  omis  certaines  scènes  de  l'histoire  dans  lesquelles 
Jésus  se  trouve  en  contact  avec  des  païens  et  leur  accorde 
ses  bienfaits  en  vantant  leur  foi  *  ;  il  aurait  peut-être  pu 
couvrir  d'un  oubli  charitable  le  reniement  de  Pierre.  Luc, 
au  contraire ,  qu'on  suppose  pourtant  avoir  écrit  dans  une 
intention  opposée,  aurait  eu  tort  de  passer  sous  silence 
d'autres  scènes  qui  rentraient  parfaitement  et  nécessaire- 
ment dans  le  cadre  d'un  évangile  paulinien,  et  qu'on  trouve 
aujourd'hui ,  non  dans  le  sien  ,  mais  chez  Matthieu  \  Nous 
le  répétons,  ce  n'est  pas  un  intérêt  de  parti,  un  intérêt 
polémique  qui  leur  a  mis  la  plume  à  la  main;  c'est  l'his- 
toire pour  elle-même  et  en  vue  de  sa  haute  signification 
religieuse  qui  les  préoccupe.  Les  nuances  qu'on  peut 
trouver  dans  certaines  parties  de  leur  récit,  surtout  en 
les  comparant  entre  eux,  proviennent  non  d'une  arrière- 
pensée  qui  leur  fût  propre ,  ou  qui  les  eût  guidés ,  mais  de 
ce  que  les  sources  auxquelles  ils  pouvaient  avoir  recours, 
leur  avaient  fourni  les  matériaux  tels  qu'ils  nous  les  pré- 
sentent à  leur  tour.  Nous  estimons  que  ces  sources  mêmes 
ne  peuvent  pas  avoir  été  des  écrits  ou  des  témoignages 
arrangés  et  conçus  dans  un  point  de  vue  subjectif,  et  ap- 
partenant à  un  seul  et  même  parti ,  décidé  d'avance  à  faire 
parler  l'histoire  en  sa  faveur.  A  cet  égard,  Luc  reste  fidèle 

*Chap.  XV,  28;  VUI,  10  etc.  —  ^Chap.  XVI,  23;  XX,  28;  XXVI,  61. 
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à  la  promesse  qu'il  fait  à  ses  lecteurs  dans  sa  préface ,  et 
Matthieu,  réputé  judaïsant,  serait  un  auteur  bien  mala- 
droit ,  si  nous  devions  voir  dans  son  livre  le  manifeste  d'un 
parti  exclusif. 

Un  seul  mot  encore  pour  terminer.  Nous  trouvons  déjà 
dans  les  premières  pages  des  deux  évangiles  la  preuve  la 
plus  irrécusable  que  les  auteurs  ont  voulu  donner  des  faits 
et  non  des  théories.  Car  nous  y  voyons  cette  circonstance 
remarquable,  qu'ils  consignent  dans  leurs  livres,  pour 
rendre  plus  complètement  tout  ce  qu'ils  avaient  appris , 
une  opinion  qu'ils  disent  eux-mêmes  ne  pouvoir  être  ac- 
ceptée. Nous  voulons  parler  de  la  naissance  naturelle  de 
Jésus.  Plusieurs  chrétiens,  il  n'y  a  pas  à  en  douter,  re- 
gardaient Jésus  comme  le  fils  de  Joseph  ;  c'est  pour  des 
chrétiens  de  ce  genre  que  la  généalogie  de  Joseph  devait 
avoir  un  grand  intérêt.  Mais  nos  deux  évangélistes  ne  par- 
tageaient pas  cette  opinion  répudiée  depuis  par  la  théologie 
de  l'Église.  Leur  narration,  au  sujet  de  la  naissance 
miraculeuse  du  Sauveur,  est,  on  ne  peut  plus,  explicite 
et  positive.  Néanmoins  Luc,  pour  ne  négliger  aucun  des 
éléments  de  la  tradition  qu'il  avait  recueillis ,  insère  celte 
généalogie,  en  disant  expressément*  qu'à  ses  yeux  elle 
n'avait  aucune  valeur  historique  relativement  à  Jésus, 
entre  lequel  et  l'époux  de  sa  mère  il  n'y  avait  pas  de  Hen 
naturel.  Matthieu  est  dans  les  mêmes  sentiments,  quoiqu'il 
s'exprime  d'une  manière  moins  critique.  Il  commence  par 
donner  la  généalogie  de  Joseph ,  telle  qu'elle  lui  était  par- 
venue (et  le  premier  verset  fait  voir  qu'elle  lui  avait  été 
donnée  comme  celle  de  Jésus  même)  ;  mais  il  affirme  en- 
suite^ qu'elle  ne  va  pas  au  delà  de  Joseph,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  ne  peut  pas  avoir  la  valeur  qu'une  partie 

*'iiç  evo(xiÇ£TO,  chap.  III,  23.  —  «Chap.  I,  16. 
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des  fidèles  y  attachait.  A  son  gré,  sans  doute,  la  généa- 
logie de  Joseph  représentait  le  lien  %a^  qui  rattachait  Jésus 
à  David,  mais  au-dessus  duquel  il  y  avait  le  lien  évangé- 
lique  qui  le  rattachait  directement  à  Dieu.  Si  l'on  ne  vou- 
lait pas  adopter  ici  notre  manière  de  voir ,  il  faudrait  se 
décider  à  supposer  que  Matthieu  a  poussé  le  syncrétisme 
jusqu'à  admettre  pour  son  compte  les  deux  théories  con- 
tradictoires, celle  qui  regardait  Jésus  comme  le  Fils  de 
Dieu  né  d'une  vierge,  et  celle  qui  l'acceptait  comme  fils  de 
Joseph.  Car  toutes  les  autres  explications,  qui  depuis 
quinze  siècles  se  traînent  à  travers  la  Httérature  apologé- 
tique, font  violence  aux  textes. 


CHAPITRE  VÏI. 

MARC. 

Le  dernier  livre  que  nous  ayons  à  étudier  ici ,  comme 
pouvant  nous  servir  à  faire  l'histoire  de  la  théologie  chré- 
tienne au  premier  siècle,  c'est  l'évangile  que  la  tradition 
attribue  à  un  disciple  des  apôtres  nommé  Jean,  plus  connu 
par  son  surnom  de  Marc ,  et  probablement  originaire  de 
Jérusalem.  Ce  ne  sont  pas  des  raisons  chronologiques,  en 
général  étrangères  à  notre  ouvrage,  qui  nous  ont  engagé  à 
lui  réserver  la  dernière  place,  mais  uniquement  l'absence 
plus  marquée  d'éléments  Ihéologiques  ,  qui  forme  le  carac- 
tère spécial  du  livre  auquel  nous  allons  consacrer  quelques 
pages.  Il  nous  fournira  moins  de  matériaux  pour  notre 
récit  que  ceux  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  de  sorte 
que,  si  nous  n'avions  pas  ici  encore  à  combattre  des  pré- 
jugés de  la  critique,  nous  pourrions  nous  borner  à  bien 
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peu  de  mots  à  son  sujet.  A  d'autres  égards  cet  évangile  est 
au  contraire  de  la  plus  haute  importance.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  qu'il  est  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous 
possédons  et  qu'il  a  été  l'une  des  sources  consultées  de 
préférence  par  les  rédacteurs  des  deux  autres. 

Or  voici  l'opinion  la  plus  répandue  aujourd'hui  sur  la 
portée  théologique  de  cet  évangile.  De  tout  temps  on  a  re- 
marqué que  le  livre  de  Marc  est  le  plus  court  de  tous  ;  non 
pas  parce  qu'il  raconte  l'histoire  du  Sauveur  plus  succinc- 
tement, car  il  le  fait  même  souvent  avec  des  détails  qui 
manquent  ailleurs  et  dans  des  tableaux  plus  animés,  mais 
parce  qu'il  omet  la  presque  totalité  des  discours  de  Jésus, 
qui  chez  ses  collègues  occupent  une  si  large  place  et  sont 
pour  nous  une  portion  si  précieuse  de  leurs  récits.  Et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  longs  discours,  formés  quelque- 
fois chez  Luc  et  surtout  chez  Matthieu  par  une  aggloméra- 
tion arbitraire  d'éléments  originairement  séparés ,  qui  ne 
se  retrouvent  chez  Marc  que  dans  une  proportion  très- 
faible;  il  arrive  souvent  qu'à  la  suite  des  scènes  histo- 
riques qu'il  raconte,  il  raccourcit  les  enseignements  qui 
s'y  rattachent  ailleurs,  ou  omet  des  paroles  très-impor- 
tantes du  Seigneur.  Ce  ne  peut  être  l'effet  du  hasard^  ni 
résulter  de  ce  que  la  source,  à  laquelle  Marc  a  dû  puiser, 
lui  aurait  fait  défaut  pour  une  partie  si  notable  de  la  tra- 
dition évangélique.  Il  faut  que  les  omissions  aient  été  faites 
de  propos  délibéré;  Pour  trouver  la  cause  de  ce  phéno- 
mène, on  en  appelle  d'abord  à  ce  que  l'histoire  nous  ap- 
prend sur  la  personne  de  l'évangéliste.  Marc  était  cousin 
du  lévite  Barnabas^  de  ce  même  Barnabas  qui  fut  à  plu- 
sieurs reprises  l'intermédiaire  entre  Paul  et  les  apôtres  de 
Jérusalem*.  Nous  voyons  Marc  tantôt  dans  la  société  de 

*  Actes  IX,  27  ;  X,  22;  XV,  2;  Gai.  II,  9,  13. 
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Paul,  tantôt  séparé  de  lui,  tantôt  auprès  de  Pierre*,  et 
c'est  à  ce  dernier  que  la  tradition  le  rattache  plus  parti- 
culièrement. Il  avait  donc  eu  des  rapports  suivis  avec  les 
deux  apôtres  principaux,  dont  les  noms  à  l'époque  où  il 
écrivait,  c'est-à-dire  après  leur  mort,  servaient  encore  de 
drapeaux  aux  deux  partis.  En  admettant,  avec  la  tradition, 
que  ce  disciple  est  réellement  l'auteur  du  second  évangile, 
on  se  croit  autorisé  à  conclure  de  tous  ces  faits  qu'il  n'ap- 
partenait ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  partis^  et  que  peut- 
être,  par  l'effet  de  cette  timidité  que  Paul  déjà  avait  cru 
devoir  relever  avec  une  certaine  aigreur^  il  tenait  à  rester 
neutre  dans  leurs  querelles,  à  éviter,  comme  auteur,  de 
se  prononcer  d'une  manière  plus  explicite  qu'il  ne  l'avait 
peut-être  fait  comme  missionnaire.  C'est  à  cet  excès  de 
précaution  qu'il  faudrait  attribuer,  toujours  selon  l'hypo- 
thèse que  nous  analysons  en  ce  moment,  cette  circon- 
stance assez  remarquable  que  Marc  est  le  seul  évangéliste 
qui  ne  prononce  pas  une  seule  fois  le  nom  de  la  loi.  Mais 
lors  même  que  ces  données  historiques  nous  manque- 
raient, c'est-à-dire  dans  le  cas  que  le  nom  propre  de  l'au- 
teur du  second  évangile  devrait  nous  paraître  incertain,  ce 
dernier,  dit-on,  contiendrait  lui-même,  sur  son  origine, 
des  indications  d'un  autre  genre,  qui  nous  expliqueraient, 
jusqu'à  un  certain  point,  la  nuance  qui  le  distingue.  Selon 
toutes  les  probabilités ,  il  a  été  écrit  à  Rome.  On  n'a  pas  ici 
seulement  des  arguments  intrinsèques  à  faire  valoir,  mais 
l'opinion  presque  unanime  des  anciens ,  qui  en  sont  telle- 
ment convaincus  ,  qu'ils  ont  fini  par  prétendre,  bien  à  tort 
sans  doute ,  que  le  livre  a  été  d'abord  écrit  en  latin.  Or  on 
sait  que  l'église  de  Rome ,  dans  le  principe ,  était  judaï- 
sante.  Paul ,  après  l'avoir  vue  de  plus  près ,  nous  dit  en 

'Actes  XV,  38;  1  Pierre  V,  13.  —  'j[Iapoiu<y[xoç,  Actes,  loc.  cit. 
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termes  nullement  ambigus  que  l'esprit  qui  l'animait,  rela- 
tivement aux  tendances  dogmatiques ,  n'était  pas  celui  de 
l'évangile  prêché  dans  l'épître  aux  Romains*.  Tl  nous  dit 
cela  peu  de  temps  avant  sa  mort;  sa  présence  n'a  donc  pas 
pu  exercer  une  influence  bien  puissante  sur  cette  commu- 
nauté, qui  devait  bientôt  jouer  un  rôle  si  important  dans 
l'Église;  et  nous  le  concevons  d'autant  mieux  qu'il  ne 
jouissait  pas  alors  de  son  entière  liberté.  Cependant,  plus 
tard ,  les  idées  changèrent  dans  cette  ville  comme  ailleurs. 
Le  judaïsme  cédait  insensiblement  à  l'ascendant  du  prin- 
cipe opposé,  non  sans  l'affaibUr  et  le  modifier,  comme 
nous  avons  pu  nous  en  convaincre  par  quelques-uns  des 
documents  qui  ont  fait  le  sujet  des  chapitres  précédents. 
Nous  comprendrons  que ,  dans  cette  période  de  transfor- 
mation ,  les  théories  dogmatiques  ont  pu  perdre  de  leur 
importance  ,  soit  pour  les  individus  ,  soit  pour  la  direction 
de  l'Eglise  ;  on  a  pu  accorder  une  place  plus  grande ,  dans 
l'instruction  et  dans  la  vie,  d'un  côté  à  l'enseignement  pra- 
tique et  à  l'affermissement  des  institutions  sociales  de  l'E- 
glise, de  l'autre  à  la  partie  purement  historique  de  l'Évan- 
gile. Ce  dernier  fait  surtout  est  amplement  confirmé  par  ce 
que  nous  savons  des  temps  postérieurs.  De  plus  en  plus, 
l'Église  et  le  peuple  prirent  l'hahitude  de  s'intéresser  davan- 
tage au  miracle  seul  et  de  négliger  plus  ou  moins  l'ensei- 
gnement qui  s'y  rattachait  ;  les  discours  de  Jésus  s'échp- 
saient  pour  ainsi  dire  derrière  l'éclat  projeté  par  ses  actes 
extraordinaires.  Cette  tendance  nous  explique  encore  en 
partie  comment  plus  tard  l'Église  a  pu  être  inondée  d'un 
si  grand  nombre  de  productions  apocryphes,  dont  le  but 
n'était  guère  que  de  satisfaire  une  vaine  curiosité  ,  et  dont 
les  légendes ,  quelquefois  absurdes ,  ont  pris  racine ,  à  côté 

*  2  Tim.  IV,  16  ;  Phil.  1 ,  15  ss.  ;  II ,  20  ss.  ;  m ,  2. 
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des  récits  authentiques  du  premier  siècle,  dans  la  mémoire 
des  générations  suivantes. 

Voilà  ce  qu'on  fait  valoir  pour  justifier  le  nom  de  neu- 
tralité conciliatrice  qu'on  s'est  plu  à  donner  à  la  prétendue 
couleur  particulière  du  second  évangile,  ou,  pour  mieux 
dire  à  ce  qui  paraissait  n'avoir  plus  de  couleur  du  tout. 
Toute  cette  argumentation  nous  semble  bien  faible  ;  elle 
pèche  par  sa  base  même.  Comme  c'est  pour  nous  un  fait 
désormais  élevé  au-dessus  de  toute  contestation  sérieuse, 
que  Marc  a  écrit  avant  ses  deux  collègues,  il  ne  peut  plus 
être  question  de  lui  supposer^  à  l'égard  de  leurs  récits, 
des  procédés  éclectiques  par  lesquels  il  trahirait  des  préoc- 
cupations de  parti  ou  un  besoin  d'écarter  des  sujets  de  dis- 
corde. Mais  encore  en  le  considérant  en  lui-même ,  nous  ne 
saurions  lui  trouver  les  caractères  et  par  suite  le  but  qu'on 
prétend  y  avoir  découvert.  Son  livre  est  le  premier  essai 
de  fixer  la  tradition  évangélique  par  l'écriture;  il  est  moins 
riche  que  ceux  qui  sont  venus  le  compléter  au  moyen  d'in- 
formations ultérieures,  voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  à 
dire  sur  les  lacunes  qu'on  signale.  Mais  il  n'est  pas  vrai 
que  l'auteur  se  soit  borné  aux  faits  matériels,  que  les  élé- 
ments didactiques  lui  manquent,  ou  que  ceux  qu'il  com- 
prend dans  sa  rédaction  soient  de  nature  à  faire  croire 
qu'il  aurait  soigneusement  évité  de  toucher  aux  questions 
naguère  controversées. 

L'absence  de  l'histoire  de  l'enfance  du  Sauveur  et  la 
phrase  par  laquelle  commence  le  second  évangile  s'ex- 
pliquent et  se  justifient  pleinement  par  le  point  de  vue  de 
la  prédication  apostolique*,  et  nous  n'avons  pas  besoin 
d'en  chercher  la  cause  ailleurs.  L'assertion  que  Marc  a 
omis  généralement  toutes  les  citations  de  l'Ancien  Testa- 

'  Actes  1 ,  22. 


MARC.  363 

ment  parce  que  l'usage  qui  les  recommandait  provenait 
du  judéo-christianisme,  cette  assertion  repose  sur  une 
double  exagération.  Paul  lui-même  y  a  recours  très- 
fréquemment,  et  l'Église  n'a  jamais  cessé  de  proclamer  la 
connexion  intime  des  deux  phases  de  la  révélation.  D'un 
autre  côté,  il  y  a  assez  de  citations  dans  Marc  pour  faire 
voir  qu'il  ne  les  dédaigne  pas  par  principe*.  La  nuance 
judéo-chrétienne  ,  d'ailleurs,  n'est  pas  complètement  effa- 
cée ,  comme  on  peut  le  voir  surtout  dans  les  passages  escha- 
tologiques^  Plus  souvent  encore  on  en  rencontrera  d'au- 
tres qui  contiennent  les  éléments  du  point  de  vue  opposé 
au  judaïsme ,  et  cela  doit  surtout  être  relevé  parce  que  l'au- 
teur, d'après  l'opinion  que  nous  combattons,  aurait  à  des- 
sein appauvri  l'évangile  à  cet  égard.  Parmi  ces  passages  il 
y  en  a  un  certain  nombre  que  Marc  n'a  pas  conservés  seul,  et 
où  il  marche  de  concert  avec  les  deux  autres  synoptiques. 
Ainsi  maintes  fois  nous  lisons  chez  lui  le  récit  de  ces  scènes 
et  de  ces  discours  qui  révèlent  le  profond  antagonisme 
entre  l'esprit  de  l'Evangile  et  celui  du  légaHsme  phari- 
saïque^,  ou  qui  assignent  aux  formes  rituelles  une  valeur 
inférieure  à  celle  du  culte  spirituel  et  de  la  morale  du 
cœur*,  ou  qui  caractérisent  la  nature  et  les  progrès  du 
royaume^  de  Dieu  tout  autrement  que  ne  le  comprenait 
l'opinion  vulgaire,  même  encore  dans  l'Église;  ou,  enfin, 
qui  offrent  aux  païens  la  perspective  de  la  vocation ,  même 
à  l'exclusion  des  juifs  ^.  Mais  il  y  a  d'autres  éléments  bien 
plus  intéressants  où  il  est  le  seul  témoin ,  et  qui  prouvent 
d'autant  plus  positivement  que  le  but  de  son  travail  ne 
doit  pas  avoir  exigé  l'omission  constante  et  arbitraire  des 
éléments  dogmatiques.  Ainsi,  Marc  est  le  seul  évangéliste 

*Chap.  1,2,  3,Vn,6;  IX,  12,13;  XI,  17;  XIV,  21,  27,  49.  —  «Chap.  IX, 
1;  XIII,  passim.— 'Chap.I,  22;  11,10,  22;  X,  5;  VIII,  15.  —  *Chap.  II, 
18,  23  ss.;  III,  1  ss.;  VU,  5  ss.  —  «Chap.  IV,  26,  31.  —  «Chap.  Xll,  9. 
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qui  prête  à  Jésus  ce  mot'  que  l'homme  n'est  pas  fait  pour 
le  sabbat,  mais  le  sabbat  pour  l'homme.  Tout  en  omettant 
une  grande  partie  des  invectives  prononcées  par  le  Seigneur 
contre  la  tendance  pharisaïque ,  il  les  résume  quelque  part^ 
dans  une  phrase  sévère  qui  ne  se  trouve  point  dans  les 
passages  parallèles.  A  plusieurs  reprises  il  fait  une  pro- 
fession de  principes  universalistes  dans  des  circonstances- 
assez  remarquables.  A  l'occasion  de  l'expulsion  des  mar- 
chands du  temple,  Marc  prête  au  Seigneur  un  mot  par 
lequel  il  semble  vouloir  ouvrir  le  temple  de  Jérusalem  à 
toutes  les  nations ,  idée  dont  il  ne  se  trouve  pas  de  trace 
dans  le  texte  des  autres  évangiles,  et  comme  elle  se  ren- 
contre chez  le  prophète  ^  qui  est  cité  ici ,  ce  sont  plutôt  ces 
derniers  qu'on  pourrait  accuser  d'avoir  amoindri  la  portée 
du  discours.  Dans  un  autre  passage*,  également  relatif  à 
l'évangélisation  des  païens ,  on  trouvera  de  même  le  texte 
de  Marc  plus  positif  et  plus  explicite  que  celui  de  Matthieu, 
tandis  que  celui  de  Luc  ne  fournit  pas  de  parallèle  du  tout. 
Enfin,  Marc  est  aussi  le  seul  évangéliste  qui  fasse  proclamer 
par  un  scribe  ^  cet  axiome  fondamental  que  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  vaut  mieux  que  tous  les  sacrifices.  D'un 
autre  côté,  c'est  encore  chez  lui  seul  qu'on  trouve  l'aveu 
de  Jésus  ®  que  le  Fils  de  Dieu  lui-même  ne  connaît  pas  le 
jour  et  l'heure  de  la  fin  ^  aveu  qui  a  souvent  paru  aux  doc- 
teurs de  l'Eglise  incompatible  avec  une  christologie  s'éle- 
vant  au-dessus  du  judaïsme. 

Tous  ces  exemples  prouvent  au  moins  que  les  omissions 
ne  sont  pas  le  seul  caractère  distinctif  de  cet  évangile,  mais 
qu'il  y  a  aussi  des  détails  manquant  ailleurs  et  dont  on  doit 
tenir  compte  dans  le  jugement  à  portera  son  égard.  Et,  en 
tout  cas  ,  si  l'on  persiste  à  parler  de  couleurs  et  de  prin- 

*Chap.  II,  27.—  «Chap.  III,  5.  —  'Marc  XI,  17;  Es.  LVI,  7.  —  *Marc 
XIII,  10;  Matth.  XXIV,  14.  —  «Chap.  XII,  33.  —  «Chap.  XIII,  32. 
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cipes  théologiques ,  il  faudra  convenir  que  le  second  évan- 
gile présente  absolument  les  mêmes  phénomènes  que  nous 
venons  de  constater  dans  les  deux  autres. 

Nous  ne  quitterons  point  ce  sujet  sans  relever  deux  en- 
droits de  l'évangile  de  Marc,  intéressants  sous  un  autre 
rapport.  Dans  l'histoire  de  la  femme  cananéenne,  Matthieu 
fait  dire  à  Jésus  en  termes  propres  *  :  «  Je  n'ai  été  envoyé 
que  vers  les  brebis  égarées  de  la  maison  d'Israël ,  il  n'est 
pas  juste  qu'on  prenne  le  pain  des  enfants  pour  le  donner 
aux  chiens.»  Marc^,  au  contraire,  lui  prête  ces  paroles  : 
«Laisse  d'abord  les  enfants  se  rassasier;  car  il  n'est  pas 
juste ,  »  etc.  Les  trois  évangélistes  font  dire  à  Jésus  que  les 
riches  entrent  difficilement  dans  le  royaume  de  Dieu ,  mais 
Marc  seul  ajoute  ^  qu'il  s'agit  des  hommes  qui  mettent  toute 
leur  confiance  dans  leur  argent,  et  qui  ainsi  n'ont  point 
d'autre  trésor.  Nous  citons  ces  deux  passages  pour  faire 
voir  encore  une  fois ,  par  des  exemples  frappants,  comment 
s'est  formé  ce  qu'on  a  pu  nommer  la  nuance  judéo-chré- 
tienne, ou  ébionite,  ou  paulinienne,  de  l'un  ou  de  l'autre 
évangile  ,  ou ,  comme  nous  dirons  plus  justement ,  de  l'une 
ou  de  l'autre  narration  particulière.  La  forme  du  discours 
la  plus  brève  et  la  plus  paradoxale  peut  bien  être  la  plus 
authentique.  Ce  que  Marc  y  ajoute  peut  l'être  moins ,  au 
point  de  vue  historique  ;  mais,  comme  interprétation ,  tout 
le  monde  en  reconnaîtra  la  justesse.  Le  judéo-christianisme 
a  pu  souvent  s'en  tenir  à  la  première  forme  et  aller  jusqu'à 
rétrécir  ainsi  l'horizon  religieux  de  Jésus ,  la  tradition  elle- 
même  n'a  pas  été  nécessairement  altérée  pour  cela,  et 
l'exégèse  de  l'âge  mûr  est  toujours  à  même  de  corriger 
celle  de  l'enfance. 

Ainsi  nous  pouvons  nous  résumer  en  disant  que  ces  trois 

*Chap.  XV,  24.  —  «Chap.  VII,  27.  —  »Chap.  X,  24. 
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évangiles,  loin  de  nous  apparaître  comme  des  documents 
de  la  lutte  des  partis  théologiques,  comme  des  représen- 
tants de  tendances  opposées,  au  service  desquelles  leurs 
auteurs  auraient  mis  leur  plume,  restent  indépendants  des 
uns  et  étrangers  aux  autres,  et  s'appliquent  non  à  formu- 
ler des  théories  mais  à  recueillir  des  faits,  auxquels  sans 
doute  une  exégèse  intéressée  a  pu  donner  une  portée  dog- 
matique qu'ils  n'avaient  pas  dans  le  principe,  mais  qui,  si 
cette  exégèse  avait  partout  également  raison ,  serviraient 
plutôt  à  faire  ressortir  des  contradictions  qu'à  étayer  un 
système. 
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LA  THÉOLOGIE  JOHANNIQUE 


CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

La  théologie  de  Jean  a  été  jusqu'ici  traitée  plus  rare- 
ment que  celle  de  Paul,  et  en  même  temps  avec  moins  de 
bonheur.  C'est  du  moins  l'impression  qui  nous  est  restée 
de  la  lecture  des  quelques  ouvrages  qui  s'en  sont  spécia- 
lement occupés  dans  ces  derniers  temps.  Si  cette  impres- 
sion ne  nous  a  point  trompé,  nous  nous  expliquerons 
facilement  le  fait  en  lui-même  par  les  nombreuses  diffi- 
cultés qui  assiègent  pour  ainsi  dire  les  abords  du  sujet  et 
par  la  nature  même  de  ce  dernier ,  surtout  si  on  le  com- 
pare avec  celui  que  nous  avons  traité  dans  notre  cinquième 
livre. 

En  effet,  quand  on  veut  étudier  la  théologie  de  Paul, 
on  se  trouve  en  face  d'uue  individualité  qui  se  dessine  de- 
vant nos  yeux  de  la  manière  la  plus  nette  et  avec  les  cou- 
leurs les  plus  vives;  on  a  devant  soi  une  grande  image 
historique,  un  homme  aussi  riche  en  actions  qu'en  idées , 
chez  lequel  les  premières  forment  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler le  commentaire  perpétuel  de  celles-ci.  Ici ,  au  con- 
traire ,  la  personne  dont  nous  voulons  connaître  les  con- 
victions et  les  théories,  se  présente  à  nos  yeux  comme 
une  figure  nébuleuse  et  sans  contour  précis ,  comme  un 
souvenir  presque  effacé  de  l'histoire,  laquelle,  en  recueil- 
lant les  impressions  qu'elle  en  a  reçues  ou  qu'elle  croit  en 
conserver,  ne  sait  plus  au  juste  combien  il  y  en  a  de  réelles 
et  combien  en  ont  été  ajoutées  par  une  tradition  rêveuse  et 
poétique.  Paul  avait  tant  fait  que  la  fable  n'a  pas  trouvé 
II.  ^* 
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nécessaire  d'enrichir  encore  sa  vie  laborieuse.  Pour  Jean 
c'est  le  contraire;  on  ne  sait  à  peu  près  de  lui  que  ce  que 
la  crédulité  d'un  âge  avide  de  miracles  a  consacré  de  ré- 
cits ou  incertains  ou  controuvés. 

Quand  il  s'agit  de  reconstruire  le  système  de  l'apôtre  des 
gentils ,  chacun  sait  où  il  doit  chercher  les  matériaux  de 
rédifice.  Les  sources  coulent,  si  ce  n'est  partout  également 
riches ,  au  moins  également  pures  et  limpides.  Le  danger 
d'y  mêler  quelque  élément  étranger,  d'altérer,  par  une 
addition  de  faux  aloi ,  la  conception  authentique  du  théo- 
logien, existe  seulement  pour  ceux  qui  poussent  la  méfiance 
au  delà  de  ses  limites  naturelles  ou  qui ,  en  exerçant  la  cri- 
tique, ne  voient  distinctement  que  les  moindres  nuances 
de  la  forme,  et  ferment  les  yeux  au  plus  palpables  analo- 
gies du  fond  et  des  idées.  Le  doute  le  plus  obstiné  peut  à 
la  rigueur,  dans  cette  sphère ,  embarrasser  la  marche  as- 
surée de  l'histoire  ou  arrêter  un  jugement  littéraire;  il 
n'est  guère  dans  le  cas  de  rien  changer  à  la  théorie  dogma- 
tique, et  le  système  de  l'apôtre  reste  intact,  qu'on  lui  at- 
tribue ou  qu'on  lui  refuse  quelques  épîtres  de  plus  ou  de 
moins.  Pour  Jean,  c'est  tout  autre  chose.  Là  il  s'agit, 
pour  le  triage  des  sources  ,  d'un  travail  préparatoire  bien 
autrement  important  ;  il  faut  revendiquer  les  droits  des 
unes ,  examiner  les  prétentions  des  autres ,  et  quelle  que 
soit  la  décision  que  l'on  finira  par  prendre ,  toujours  il 
sera  impossible  de  satisfaire  à  la  fois  la  critique  et  la  tra- 
dition, toujours  on  s'exposera  tantôt  au  reproche  de  syn- 
crétisme ,  tantôt  à  celui  d'une  néologie  dangereuse  et  pour 
la  science  et  pour  l'Eghsc.  Les  différents  ouvrages  qui 
portent  vulgairement  le  nom  de  Jean,  sont  d'une  nature 
si  disparate,  si  hétérogène,  qu'en  tout  état  de  cause  il 
resterait  difficile  d'en  faire  rentrer  la  substance  dans  un 
seul  cadre. 
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Mais  il  y  a  plus.  S'il  est  vrai  que  dans  rhistoire  les  noms 
propres  sont  d'une  valeur  particulière,  ici  encore  l'avan- 
tage est  du  côté  du  système  que  nous  avons  exposé  dans 
l'un ^ des  livres  précédents.  Le  nom  de  Paul,  auteur,  de 
Paul,  théologien,  est  un  nom  historique,  un  nom  qui  a 
du  retentissement  dans  l'Eglise ,  qui  relie  en  faisceau  les 
idées  et  leur  imprime  le  cachet  de  l'autorité  avec  la  même 
force  et  le  même  ascendant  qui  autrefois  les  imposait  au 
monde  étonné.  Ici ,  au  contraire,  si  nous  voulons  avoir  un 
nom  propre  pour  le  rattacher  au  système ,  il  faut  d'abord 
le  conquérir,  il  faut  au  moins  le  défendre;  peut-être,  qu'en 
savons-nous,  la  critique,  la  conscience  historique  nous 
obligent-elles  à  l'abandonner ,  à  nous  en  servir  seulement 
comme  d'un  nom  de  convention,  à  revendiquer,  pour  le 
système  qu'il  doit  couvrir,  une  place  à  côté  des  autres, 
non  en  vue  de  cette  autorité  extérieure,  mais  uniquement 
en  nous  fondant  sur  sa  valeur  intrinsèque  ,  qui  n'en  sera 
pas  moindre  sans  doute  pour  le  théologien,  mais  qui ,  par 
ce  défaut,  perdra  toujours  aux  yeux  du  vulgaire.  Car,  on 
le  sait,  les  livres  que  nous  allons  étudier  sont  des  ouvrages 
anonymes,  et  quoique  nous  soyons  persuadé  que  leur  ori- 
gine apostolique  peut  toujours  encore  être  défendue  avec 
succès,  nous  sommes  loin  d'accueillir  avec  dédain  les 
doutes  de  ceux  qui  sont  d'un  avis  contraire.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  traiter  la  question  de  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile  et  des  épîtres  attribuées  à  Jean.  Nous  avons 
exposé  ailleurs  nos  raisons  pour  y  croire.  Mais,  dans  l'état 
actuel  de  la  science,  ce  n'est  pas  par  un  mépris  superficiel 
ou  par  un  anathème  qu'on  réduira  au  silence  une  critique 
qui  arriverait  à  des  résultats  opposés.  Nous  répétons  d'ail- 
leurs que  la  question  n'est  pas  là.  Il  s'agit  beaucoup  moins 
de  savoir  le  nom  d'un  écrivain  que  de  connaître  la  portée 
et  la  valeur  de  ce  qu'il  dit. 
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D'un  autre  côté ,  dans  le  sujet  précédent ,  Técrivain  et 
ses  œuvres  formaient  une  seule  et  même  individualité.  Le 
docteur,  le  prédicateur,  le  théologien  se  révélait  dans  les 
pages  que  nous  lisions  ;  en  écrivant ,  il  faisait  son  portrait; 
tout  ce  qu'il  disait  lui  appartenait  en  propre  ;  c'était  une 
partie  de  lui-même  qui  se  joignait  exactement  au  reste, 
pour  composer  la  mosaïque  de  sa  vie  intérieure.  En  sera-t- 
il  de  même  ici  ?  Nous  l'espérons  !  mais  tout  le  monde  n'est 
pas  de  cet  avis  :  bien  des  gens  veulent  commencer  leur 
étude  de  ce  nouveau  sujet  en  distinguant  soigneusement 
l'historien  du  théologien.  Ils  demandent  qu'on  examine 
d'abord  s'il  s'agit  bien  ici  d'une  conception  apostolique 
de  la  pensée  chrétienne ,  conception  qu'il  nous  serait  per- 
mis de  coordonner  avec  toute  autre  analogue ,  ou  si  ce  que 
nous  appelons  la  théologie  de  Jean  ne  réclame  pas ,  en 
partie  du  moins ,  un  nom  et  une  dignité  bien  plus  élevés 
encore.  En  effet,  cet  enseignement  n'est-il  pas  formulé 
par  un  disciple  qui  prétend  le  recueillir  simplement  dans 
la  bouche  de  son  maître?  Alors  avons-nous  le  droit  d'en 
parler  ici  à  part?  Ne  conviendrait-il  pas  de  voir  d'abord 
s'il  ne  faut  point  y  distinguer  des  éléments  d'origine  di- 
verse ,  pour  donner  à  chacun  ce  qui  peut  lui  revenir  en 
propre?  Toutes  ces  questions  sont  de  nature  à  embarras- 
ser l'historien  dès  le  début ,  et  à  comphquer  le  problème 
qu'il  doit  résoudre.  Les  chapitres  suivants  seront  plus  par- 
ticulièrement consacrés  à  discuter  les  faits  qui  pourront 
motiver  notre  jugement  définitif  sur  ces  questions.  L'un 
d'eux,  et  le  plus  important,  nous  fera  connaître  la  nature 
particulière  de  l'ouvrage  principal,  qui  doit  nous  servir 
ici  de  source  ;  le  second  nous  fera  trouver  la  solution  de 
la  question  subsidiaire,  mais  très-essentielle  aussi,  de  la 
part  qui  revient  au  théologien,  rédacteur  du  système  à 
analyser. 
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Enfin ,  l'intelligence  de  la  théologie  de  Paul  est  singu- 
lièrement facilitée  par  une  série  de  circonstances  qui  nous 
feront  défaut  dans  une  nouvelle  étude.  Cette  théologie, 
on  l'a  vu ,  a  une  base  toute  psychologique;  elle  en  appelle 
à  des  expériences  intérieures  que  chacun  peut^  ou  du 
moins  devrait  avoir  faites  ;  elle  se  rattache  à  de  nombreux 
faits  qui  sont  du  domaine  de  l'entendement  et  de  la  ré- 
flexion, à  des  dispositions  du  cœur,  à  des  jugements  de 
la  conscience,  à  des  besoins,  des  désirs,  des  tendances 
de  toutes  les  facultés  de  l'âme  qui  peuvent  être  en  contact 
immédiat  avec  la  religion.  Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre 
de  vue  cette  circonstance  assez  importante,  que  le  langage 
propre  à  ce  système  est  depuis  bien  longtemps  devenu  ce- 
lui de  la  théologie  protestante  en  général ,  que  tous  nous 
sommes  famiharisés  d'avance  avec  sa  terminologie,  qui 
est,  pour  ainsi  dire,  devenue  partie  intégrante  de  la  vie 
scientifique  dans  notre  Église.  Ici ,  au  contraire ,  il  s'agit 
d'une  théologie  bien  moins  familière  au  monde  littéraire 
et  à  l'usage  quotidien ,  et  les  points  de  contact  qu'elle  peut 
avoir  avec  la  sphère  et  le  langage  des  écoles ,  seront  bien 
moins  nombreux.  L'idée  religieuse  qui  la  domine  ne  se 
hâte  pas  trop  d'aller  au  devant  de  nous  pour  nous  inviter 
à  venir  vers  elle,  pour  nous  gagner  par  d'éloquents  rai- 
sonnements :  elle  se  retire  dans  son  sanctuaire  caché  ;  elle 
veut  être  recherchée  et  découverte  ;  elle  n'aime  à  se  don- 
ner qu'à  des  âmes  qui  sympathisent  avec  elle  ;  elle  excite 
et  attire  moins  l'esprit  spéculatif,  avide  de  faire  de  nou- 
velles découvertes  et  se  réjouissant  de  voir  son  horizon 
s'étendre,  que  le  cœur  qui,  rempli  d'un  saint  désir  et  ac- 
ceptant avec  reconnaissance  ce  qu'elle  lui  apporte,  est 
heureux  même  dans  sa  sphère  restreinte.  Elle  n'a  pas  été 
jugée  propre  (et  pour  son  bonheur  !)  à  fournir  le  cadre  et 
les  formules  d'une  dogmatique  officielle;  elle  a  donc  pu 
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rester  vierge  en  face  du  scolasticisme  de  l'école,  et  éviter  la 
Iriste  mésalliance  qui  a  fait  tant  de  tort  à  la  théologie  plus 
méthodique  de  Paul;  mais  en  revanche  la  science  histo- 
rique a  d'autant  plus  de  peine  à  s'y  orienter  et  à  la  saisir. 

Ces  remarques  feront  comprendre  à  nos  lecteurs  com- 
bien de  difficultés  arrêtent  les  premiers  pas  de  ceux  qui 
veulent  exposer  le  système  théologique  auquel  on  a  cou- 
tume de  donner  le  nom  de  l'apôtre  Jean.  Certes,  elles 
n'ont  pas  été  reproduites  ici  pour  nous  faire  à  nous-même 
illusion  sur  nos  moyens ,  ou  afin  de  faire  croire  à  d'autres 
que  nous  avons  plus  que  nos  prédécesseurs  la  vocation  de 
traiter  un  sujet  pareil.  Au  contraire ,  c'est  pour  réclamer 
l'indulgence  d'un  public  intelligent  que  nous  les  avons  ex- 
posées ;  c'est  pour  avoir  des  excuses  à  faire  valoir  auprès 
de  ceux  qui  jugeraient  que  tous  les  écueils  qui  ont  pu  ar- 
rêter d'autres  n'ont  pas  été  heureusement  évités  par  nous. 
Nous  croirons  avoir  fait  faire  des  progrès  à  cette  étude ,  si 
nous  réussissons  à  répandre  une  nouvelle  lumière  sur 
quelques  faits  obscurs,  à  démontrer  la  justesse  de  quel- 
ques nouveaux  points  de  vue,  à  découvrir  enfin  quelques 
trésors  encore  cachés  de  spéculation  religieuse  et  de  pieux 
sentiments. 

Il  va  sans  dire  que ,  pour  étudier  la  théologie  johan- 
nique,  il  n'y  a  d'autres  sources  à  consulter  que  celles  qui 
sont  comprises  dans  la  collection  du  Nouveau  Testament. 
Cela  est  même  le  cas  plus  rigoureusement  encore  que  pour 
le  système  de  Paul ,  qui  se  reflète,  par  quelques  traits  du 
moins,  dans  les  auteurs  postérieurs;  celui  de  Jean  ne 
commence  à  exercer  une  influence  plus  directe  sur  la 
théologie  ecclésiastique  que  vers  la  fin  du  second  siècle. 
Et  dans  le  Nouveau  Testament  même ,  si  l'on  rencontre 
parfois  des  traits  de  ressemblance  entre  quelques  termes 
familiers   à  Jean  et  certaines  formules   employées    par 
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d'autres  auteurs,  il  peut  d'aulant  moins  être  question  de 
faire  servir  ces  rapprochements  à  l'étude  de  la  théologie , 
qui  fait  le  sujet  de  ce  livre ,  qu'il  est  plus  certain  que  cette 
théologie  est  la  phase  la  plus  récente  qu'ait  parcourue 
l'enseignement  apostolique.  Ce  n'est  pas  la  tradition  seule 
de  l'Église,  autorité  toujours  sujette  à  caution ,  qui  affirme 
que  le  quatrième  évangile  n'a  été  écrit  que  vers  la  fm  du 
premier  siècle;  cette  tradition  est  amplement  confirmée 
par  l'étude  historique  du  dogme. 

Mais  enfin ,  parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament ,  quels 
sont  ceux  qui  nous  serviront  ici  de  sources  et  de  guides  ? 
Ordinairement,  pour  décider  cette  question,  on  se  livre  à 
des  recherches  critiques  sur  l'authenticité  de  l'un  ou  de 
l'autre  des  écrits  attribués  communément  à  Jean ,  et  par 
ce  moyen  on  arrive  toujours  à  prouver  la  thèse  tantôt  affir- 
mative, tantôt  négative,  que  l'on  avait  adoptée  par  goût 
ou  par  instinct  avant  d'aborder  la  discussion.  Nous  avons 
eu  l'occasion  de  déclarer  que  nous  suivrons  une  autre 
marche,  et  par  la  disposition  même  de  cet  ouvrage  nos 
lecteurs  savent  déjà  le  résultat  auquel  cette  méthode  a  dû 
nous  conduire.  Pour  nous ,  l'intérêt  purement  littéraire 
s'efface  devant  l'intérêt  théologique.  Ce  sont  les  idées  que 
nous  voulons  constater ,  coordonner  et  étudier  ;  ce  ne  sont 
pas  des  faits  chronologiques  ou  des  noms  propres  qui 
nous  préoccupent  pour  le  moment;  la  conviction^  non 
encore  ébranlée  par  la  critique  moderne ,  et  beaucoup 
moins  encore  influencée  par  les  sympathies  ou  les  anti- 
pathies des  pères  de  l'EgUse,  la  conviction  que  tous  les  écrits 
du  Nouveau  Testament  que  l'on  attribue  aujourd'hui  à 
l'apôtre  Jean ,  appartiennent  réellement  à  l'époque  apos- 
tolique, à  la  sphère  des  premiers  disciples  ,  elle  se  fonde 
pour  nous  essentiellement  sur  la  nature  et  le  contenu  de 
ces  livres ,  sur  leur  esprit  et  leur  méthode,  sur  les  souve- 
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nirs  qu'ils  reproduisent  et  sur  les  allusions  qu'ils  ren- 
ferment, et  nullement  sur  des  citations  éparses  que  l'on 
peut  recueillir ,  à  cent  ans  de  distance  depuis  leur  origine, 
chez  quelque  rhéteur  chrétien. 

L'étude  des  idées  cependant  nous  fait  arriver  à  un  ré- 
sultat qui  n'est  nouveau  pour  personne,  excepté  pour  ceux 
qui  n'ont  jamais  essayé  de  faire  cette  étude  par  eux-mêmes 
ou  qui  ignorent  tout  à  fait  l'état  actuel  de  la  science.  En 
effet ,  de  tous  les  auteurs  qui  ont  parlé  d'une  théologie 
johannique,  ou  qui  ont  entrepris  d'en  tracer  une  esquisse, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  pour  lequel  ce  nom  ou  ce  système 
se  rapporte  à  la  fois  à  la  substance  du  quatrième  évangile 
et  à  celle  de  l'Apocalypse.  Tous,  sans  exception,  ont  été 
frappés  de  la  diversité  de  ces  deux  livres ,  moins  encore 
sous  le  rapport  de  leur  forme  et  de  leur  objet  (ce  qui  ne 
tirerait  pas  à  conséquence) ,  que  sous  celui  des  conceptions 
théologiques  qui  s'y  dessinent.  Nous  aussi  nous  n'avons  pu 
méconnaître  l'impossibilité  de  réunir  dans  un  même  cadre 
et  d'assigner  à  la  même  sphère  les  deux  séries  d'idées,  les 
deux  horizons  religieux,  l'ascétisme  eschatologique  tout 
matériel  de  l'Apocalypse ,  et  le  mysticisme  contemplatif  et 
tout  spirituel  du  quatrième  évangile.  Un  même  homme  a 
peut-être  pu  élaborer  dans  son  esprit  ou  s'approprier  suc- 
cessivement les  deux  points  de  vue,  mais  cela  aurait  dû 
avoir  lieu  ou  à  des  époques  très-distantes  de  sa  vie ,  ou 
par  un  revirement  brusque  et  radical.  Jamais  et  dans  au- 
cun cas  ces  deux  pensées  n'ont  existé  simultanément  chez 
le  même  individu,  jamais  et  dans  aucun  cas  l'histoire  ne 
doit  confondre  ce  que  la  psychologie  sépare.  Ainsi,  en 
philosophie  ou  dans  telle  autre  science  il  pourrait  arriver 
qu'un  penseur,  qu'un  savant  passât  d'un  système  à  un 
autre  essentiellement  différent  du  premier,  qu'il  fût  lui- 
même  l'auteur  d'un  système  tout  nouveau  après  avoir  été 
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le  disciple  d'un  système  plus  ancien  :  l'historien  qui ,  pour 
cette  raison ,  irait  amalgamer  les  deux  théories  prouverait 
tout  simplement  qu'il  n'a  compris  ni  l'une  ni  l'autre. 

Nous  avons  donc  placé  l'Apocalypse  au  nombre  des  do- 
cuments du  judéo-christianisme  le  plus  pur  et  le  plus  net- 
tement caractérisé.  Nous  n'y  reviendrons  pas  ici.  Nous 
ferons  mieux  :  nous  consacrerons  un  chapitre  particulier 
à  un  parallèle  entre  elle  et  l'évangile  qui  sera  pour  le  mo- 
ment notre  principale  source.  Ce  parallèle  servira  mieux 
que  toutes  les  citations  patristiques  à  fonder  un  jugement 
critique ,  et  achèvera  de  démontrer ,  si  ce  n'est  la  diversité 
des  auteurs,  du  moins  celle  des  systèmes.  Celte  dernière 
étant  seule  du  ressort  de  cet  ouvrage ,  c'est  à  elle  que  nous 
nous  arrêterons. 

A  côté  de  l'évangile  nous  avons  une  épître  également 
anonyme,  mais  que  le  même  procédé  critique  fait  recon- 
naître bientôt  pour  un  ouvrage  appartenant  non  pas  seu- 
lement à  la  même  école,  mais  à  l'auteur  même  qui  a  pro- 
duit le  premier.  On  l'envisage  ordinairement  comme  fai- 
sant suite  à  l'évangile ,  comme  en  contenant  l'application 
pratique.  Cela  est  vrai  dans  ce  sens  que  l'épître  suppose 
chez  ses  lecteurs  une  certaine  familiarité  avec  les  idées 
prêchées  dans  l'ouvrage  dogmatique;  mais  il  n'en  suit 
pas  que  celui-ci  ait  dû  être  écrit  d'abord.  L'apôtre,  avant 
de  formuler  son  enseignement  par  écrit,  a  pu  parfaite- 
ment le  répandre  autour  de  lui  par  la  prédication  orale , 
et  la  marche  générale  de  la  littérature  chrétienne  nous 
conduit  même  à  penser  que  cela  a  dû  être  positivement  le 
cas.  L'épître  suppose  donc  seulement  cette  prédication  an- 
térieure ,  et  il  y  a  des  raisons ,  que  nous  aurons  l'occa- 
sion de  reproduire  plus  tard,  qui  nous  font  pencher  vers 
l'opinion  que  l'évangile  est  l'expression  de  la  pensée  apos- 
tolique ,  arrivée  à  son  dernier  stade  de  développement  et 
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de  perfection.  Nous  donnerons  dans  le  chapitre  suivant 
une  idée  du  plan  très-profondément  médité  de  l'évangile 
de  Jean.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  convaincre  qu'il  y  en 
ait  un,  arrêté  d'avance,  dans  sonépître.  Ce  sont  des  épan- 
chements  dictés ,  d'un  côté,  par  des  rapports  personnels,  de 
l'autre,  par  des  sentiments  religieux  fortement  prononcés; 
mais  la  réflexion  et  la  méthode  n'en  sont  pas  les  organes. 
On  serait  tenté  de  dire  que  les  idées  y  sont  encore  à  l'état 
de  formation,  de  travail  élémentaire,  et  n'y  sont  parve- 
nues ni  à  leur  place  définitive  ni  à  leur  expression  scien- 
tifique. Nous  profiterons  de  la  même  occasion  pour  ré- 
pondre à  quelques  doutes  de  la  critique  relatifs  à  l'identité 
de  l'auteur  et  fondés  sur  la  nature  même  des  idées  dog- 
matiques présentées  dans  l'un  et  dans  l'autre  écrit.  La 
différence  réelle  entre  eux  résulte  uniquement  de  ce  que 
dans  l'évangile  Fauteur  se  maintient  toujours  au  point  de 
vue  théorique ,  tandis  que  dans  l'épître  il  tient  en  partie 
compte  des  faits  de  l'expérience;  nos  citations,  partout 
empruntées  aux  deux  livres  ,  feront  voir  que  cela  ne  con- 
stitue aucune  différence  pour  la  partie  dogmatique.  D'un 
autre  côté,  l'épître  contient  une  certaine  polémique  étran- 
gère à  l'évangile ,  mais  plutôt  formulée  par  voie  d'allusion 
que  par  des  attaques  directes.  Nous  ne  la  reproduirons 
pas  ici  ;  nous  en  avons  parlé  déjà  dans  une  autre  partie  de 
notre  travail ,  où  il  a  été  question  du  conflit  des  idées  re- 
ligieuses dans  le  siècle  apostolique. 

Quant  aux  deux  autres  épîtres  anonymes  attribuées  à 
Jean,  nous  n'aurons  pointa  nous  en  occuper.  Leur  valeur 
dogmatique  est  comparativement  minime.  Ce  sont  des 
écrits  de  circonstance,  sans  but  théologique.  On  y  re- 
trouve quelques  termes  johanniques,  mais  aucune  idée 
nouvelle,  rien  qui  puisse  contribuer  à  l'intelligence  du 
système.  Nous  n'aurons  donc  guère  l'occasion  d'en  faire 
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usage,  et  par  cette  raison  nous  pourrons  abréger  la  for- 
mule de  nos  fréquentes  citations  de  la  première  épître  en 
omettant  le  chiffre  qui  la  distingue  des  autres. 


CHAPITRE  II. 

ÉTUDE  GÉNÉRALE  ET  PRÉLIMINAIRE   SUR  l'ÉVANGILE   SELON 

JEAN. 

Le  nom  d'évangile,  donné  à  l'ouvrage  dont  nous  aurons 
à  nous  occuper  principalement  dans  ce  livre ,  quoiqu'il 
soit  pleinement  justifié  d'après  son  véritable  sens ,  n'est 
pas  de  nature  à  donner  d'avance,  à  un  lecteur  super- 
ficie! du  Nouveau  Testament,  une  idée  bien  juste  de  la 
portée  et  du  contenu  de  l'écrit  qu'il  qualifie.  En  effet,  dans 
l'usage  vulgaire  ,  le  mot  d'évangile  désigne  un  livre  con- 
tenant l'histoire  de  la  vie  du  Seigneur,  et  comme  dans 
notre  j-eunesse,  par  des  raisons  bien  naturelles,  nous  ap- 
prenons à  connaître  cette  histoire  dans  la  forme  qui  lui 
est  donnée  par  les  trois  évangélisles  synoptiques ,  c'est 
avec  cette  forme  plus  universellement  connue  que  la  no- 
tion d'évangile  s'identifie  pour  la  plupart  des  chrétiens. 
De  cette  manière ,  l'usage  populaire  d'un  terme ,  détourné 
comme  on  sait  de  sa  signification  primitive^  domine  assez 
généralement  le  jugement  porté  sur  le  livre  de  Jean  ;  et 
c'est  au  point  que,  depuis  les  plus  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques jusqu'à  nos  jours ,  la  plupart  des  théologiens 
n'ont  pas  su  comprendre  et  apprécier  le  véritable  rapport 
qui  existe  entre  ce  livre  et  les  trois  autres  portant  le  même 
nom.  Et  pourtant  ce  hvre ,  auquel  d'ailleurs  personne  ne 
refusera  le  nom  d'un  évangile,  ou  plutôt  de  ^'évangile 
selon  Jean,  est  essentiellement  autre  chose  que  les  livres 
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du  même  nom  auxquels  la  tradition  attache  les  noms  de 
Matthieu ,  de  Marc  et  de  Luc.  Comme  dans  cet  ouvrage 
nous  entendons  faire  de  ce  livre  un  usage  différent  de 
celui  que  nous  avons  fait  des  trois  autres ,  en  y  puisant 
moins  les  souvenirs  de  l'enseignement  du  maître  que  les 
éléments  du  système  du  disciple,  il  nous  importe  avant 
tout,  à  nous  comme  à  nos  lecteurs,  que  les  raisons  et  les 
preuves  de  cette  différence  soient  clairement  établies.  Si 
nous  parlons  d'une  différence,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle 
soit  absolue,  de  manière  à  exclure  tous  les  points  de  con- 
tact. La  narration  suit  des  deux  côtés  le  même  fil  histo- 
rique, elle  accompagne  Jésus  dans  toutes  ses  courses, 
depuis  le  Jourdain  jusqu'à  Golgotha  et  jusqu'à  sa  résur- 
rection. Néanmoins  il  est  de  fait  que  le  rapport  des  trois 
premiers  évangiles  entre  eux  est  tout  autre  que  celui  du 
quatrième  à  leur  égard. 

Arrêtons-nous  d'abord  à  la  première  page  même  de 
chacun  de  ces  écrits.  Nous  y  voyons  Matthieu  et  Marc  en- 
trer immédiatement  en  matière  et  commencer  leur  récit 
purement  et  simplement  sans  autre  préambule ,  avec  cette 
seule  différence  que  le  premier  reprend  la  série  des  faits 
de  plus  loin  que  le  second.  Luc  débute  par  une  préface 
dans  laquelle  il  rend  compte  de  ses  recherches  historiques 
préliminaires  et  rassure  le  lecteur  sur  l'authenticité  de 
ses  sources.  Tous  les  trois,  ceux-là  par  leur  silence  même, 
celui-ci  par  son  avant-propos  très-explicite,  nous  font 
voir  que  la  narration  biographique  a  été  leur  but  pro 
chain;  s'il  s'y  enjoignait  un  autre  encore,  celui  de  fonder 
ou  d'affermir  une  conviction  religieuse ,  nous  serons  au- 
torisé à  penser  que  le  lecteur  attentif  devait  la  puiser  lui- 
même  dans  l'exposition  simple  et  objective  des  faits.  Il  en 
est  tout  autrement  de  Jean.  \\  a  aussi  son  prologue;  mais 
ce  prologue  n'est  pas  destiné  à  rendre  compte  des  études 
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préalables  faites  par  Fauteur  pour  s'acquitter  de  ses  de- 
voirs d'historien.  Il  doit  servir  à  orienter  le  lecteur  dans 
cette  histoire  elle-même,  en  le  plaçant,  sans  aucune  intro- 
duction préparatoire ,  au  point  de  vue  de  la  spéculation 
théologique  la  plus  élevée ,  et  en  lui  faisant  ainsi  entrevoir 
de  prime  abord  un  travail  dogmatique ,  et  nullement  le  ré- 
cit d'un  narrateur  qui  s'efface  devant  les  événements  qu'il 
raconte.  Cette  première  remarque  sera  amplement  confir- 
mée quand  nous  en  viendrons  à  examiner  le  rapport  du 
prologue  avec  le  livre  même. 

Passons  de  suite  à  la  comparaison  des  récits  historiques 
que  nous  trouvons  des  deux  côtés.  Chez  les  synoptiques 
ils  sont  tout  à  fait  objectifs.  Les  faits  extérieurs,  les  mi- 
racles ,  les  péripéties  de  la  vie  du  Seigneur  en  forment  la 
base  et  la  substance  principale.  On  y  remarque  un  certain 
désir  d'être  complet,  si  bien  que  de  tout  temps  on  leur  a 
appliqué  de  préférence ,  pour  les  comparer  entre  eux ,  la 
mesure  de  leur  richesse  relative  en  détails  anecdotiques. 
Les  formules  de  transition  mêmes,  les  récits  sommaires, 
les  phrases  de  résumé  qui  terminent  quelquefois  des  récits 
plus  circonstanciés ,  ne  sont  pas  de  nature  à  nous  faire 
croire  que  les  narrateurs  n'ont  fait  que  choisir  un  petit 
nombre  de  faits  épars  à  titre  d'exemples ,  entre  un  nombre 
bien  plus  grand  qu'ils  auraient  eus  à  leur  disposition.  Au 
contraire,  ils  semblent  partout  donner  tout  ce  qu'ils  pos- 
sèdent, cette  communication  complète  et  entière  étant 
précisément  leur  but.  A  côté  des  événements  proprement 
dits  ils  donnent  aussi  des  discours  plus  ou  moins  nom- 
breux et  étendus.  Ces  discours  sont  coordonnés  aux  autres 
faits;  ils  font  l'objet  du  récit  au  même  titre  que  ces  der- 
niers ;  ils  sont  tantôt  plus  longs ,  tantôt  raccourcis  ;  ils 
changent  de  place  et  de  liaison  ;  ils  peuvent  même  man- 
quer tout  à  fait,  sans  que  l'économie  du  livre  entier  en 


382  LIVRE   VII. 

soit  le  moins  du  monde  altérée.  11  en  est  tout  autrement 
pour  Jean.  Celui-ci  ne  raconte  que  fort  peu  de  faits,  et  il 
est  évident  que  ces  derniers  n'étaient  pas  pour  lui  la  chose 
principale.  Ils  ne  forment  que  le  cadre  pour  des  tableaux 
plus  importants,  pour  un  contenu  plus  spirituel,  pour 
les  idées  religieuses  enfin  auxquelles  ils  servent  de  base , 
de  miroir,  d'interprètes  et  qu'ils  relient  les  unes  aux 
autres  pour  en  faire  un  ensemble.  Ces  idées  sont  déposées 
dans  les  discours  qui  occupent  la  plus  large  place  dans 
cet  évangile,  et  qui  en  forment  la  partie  la  plus  essentielle. 
C'est  en  vue  de  ces  discours,  évidemment,  que  le  livre  est 
écrit.  On  ne  doute  pas  que  l'auteur  aurait  pu  raconter  des 
scènes  particulières  de  la  vie  de  Jésus  en  bien  plus  grand 
nombre  ;  il  n'avait  guère  besoin  de  nous  le  dire ,  mais  on 
comprend  aussi  qu'il  n'en  voyait  pas  la  nécessité  pour 
atteindre  pleinement  son  but. 

Il  y  a  donc  des  discours  des  deux  côtés.  Ce  sera  notre 
troisième  point  de  comparaison,  la  troisième  différence 
capitale  à  signaler.  Sans  doute,  cette  différence  n'est  pas 
telle  qu'elle  exclurait  toute  analogie,  toute  affmité,  toute 
coïncidence  même  partielle  ;  elle  est  toujours  très-carac- 
téristique et  très-marquée,  autant  par  les  sujets  sur  les- 
quels elle  porte  que  par  l'impression  qu'elle  produit.  Chez 
les  synoptiques,  ce  sont  généralement  des  notions  et  des 
règles  de  morale,  comprises  dans  des  sentences  très-peu 
liées  entre  elles,  se  succédant  sans  trop  d'ordre  et  très- 
accidentellement,  mais  de  nature  à  se  fixer  aisément  dans 
la  mémoire  et  à  être  conservées  par  elle  sans  trop  d'effort. 
Chez  Jean^  les  discours  ont  une  portée  généralement  dog- 
matique; leur  expression  n'est  rien  moins  que  populaire; 
quant  à  leur  forme,  il  y  a  plus  de  liaison  entre  leurs  élé- 
ments, mais  ils  ne  sont  pour  cela  ni  méthodiques  ni  dia- 
lectiques. Pour  ornement  rhétorique,  ils  ont  chez  les  pre- 
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miers  la  parabole  qui  plaît  tant  à  la  simplicité  de  l'esprit 
moins  cultivé  et  parvient  si  facilement  à  le  convaincre; 
chez  le  dernier,  l'allégorie  calculée  pour  une  réflexion 
plus  mûre,  qu'elle  instruit  en  lui  fournissant  un  sujet  de 
travail.  Là,  ils  sont  pratiques,  ici,  spéculatifs;  là,  ils  s'a- 
dressent immédiatement  à  la  vie  et  s'appliquent  à  ses  rap- 
ports journaliers,  ici,  ils  planent  pour  ainsi  dire  dans  les 
régions  supérieures ,  ils  ne  puisent  point  dans  l'expérience, 
dans  les  occurrences  vulgaires,  mais  dans  une  contem- 
plation intérieure,  dans  le  trésor  caché  de  l'esprit.  Les 
premiers  forment  et  fortifient  la  conscience,  les  autres 
éclairent  la  raison  et  enrichissent  le  sentiment.  Ceux-là 
concernent  davantage  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
avec  lui-même,  avec  ses  semblables;  ceux-ci  se  préoc- 
cupent des  rapports  de  Jésus  avec  Dieu  et  l'humanité.  Dans 
les  deux  cas ,  Jésus  est  le  docteur ,  chez  Jean  il  est  en  même 
temps  et  presque  exclusivement  l'objet  de  la  doctrine.  En 
un  mot,  dans  les  évangiles  synoptiques ,  Jésus  est  la  figure 
principale  d'un  grand  tableau  historique,  dans  lequel  on 
voit  beaucoup  de  figures  accessoires  se  mouvoir  sur  le 
second  plan  et  dans  le  fond;  dans  le  livre  de  Jean,  c'est 
son  portrait  tout  seul,  sans  autre  addition  que  celle  de  la 
draperie  qu'il  a  choisie  lui-même. 

En  général ,  les  livres  des  synoptiques ,  à  y  regarder  de 
près,  ne  sont  que  des  recueils  de  détails,  lesquels,  à  la 
vérité,  se  tiennent  et  forment  un  ensemble,  parce  qu'ils 
se  rapportent  à  un  même  centre ,  mais  qui  ne  sont  pas  tous 
également  indispensables.  On  sent  de  suite,  en  lisant  ces 
livres ,  que  l'impression  qu'ils  doivent  produire  restera  la 
même,  qu'une  partie  de  ces  détails  vienne  à  manquer  ou 
qu'une  nouvelle  série  de  détails  semblables  vienne  s'y 
ajouter.  Marc  n'est  pas  moins  complet  que  Matthieu,  Luc 
n'est  pas  plus  complet  que  Marc,  en  ce  qui  regarde  les 
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résultats  dogmatiques  que  leurs  livres  respectifs  sont  des- 
tinés à  établir  ou  simplement  propres  à  consolider;  et 
pourtant  le  nombre  des  scènes  qu'ils  font  passer  sous  nos 
yeux  varie  de  l'un  à  l'autre.  Le  quatrième  évangile  au  con- 
traire est  un  tout  dont  les  parties  sont  étroitement  liées 
entre  elles.  Chacune  y  a  sa  place  propre  et  choisie  d'a- 
vance, aucune  ne  saurait  manquer  dans  l'ensemble  du 
tableau.  Chaque  miracle ,  n'importe  le  nombre  total,  grand 
ou  petit,  de  ceux  qui  sont  racontés,  se  trouve  inséré  à  l'en- 
droit même  ou  il  remplira  utilement  sa  place  ;  chaque  dis- 
cours contribue  pour  sa  part,  et  dans  un  ordre  déterminé, 
à  l'exposition  d'une  totalité  d'idées  qui  ne  sauraient  être 
disjointçs  ni  transposées.  Si  chez  les  synoptiques  la  mé- 
moire seule  a  dû  fournir  une  masse  de  détails  isolés,  rap- 
prochés parla  simple  agglomération  plus  ou  moins  for- 
tuite^ ce  sont  ici  le  plus  souvent  les  facultés  productives 
de  l'esprit  qui  ont  travaillé  à  construire  un  ouvrage  d'une 
unité  aussi  admirable  que  parfaite.  Les  rapports  intimes 
qui  existent  entre  toutes  les  parties  du  livre  de  Jean  sont 
surtout  importants  pour  l'exégèse.  Elle  y  trouvera  une 
masse  de  passages  parallèles,  qu'elle  rapprochera  d'autant 
plus  utilement  les  uns  des  autres ,  que  l'évangélisle  les  a 
écrits  dans  ce  but.  Ainsi  les  paroles  prêtées  à  Jean-Baptiste  * 
contiennent  déjà  tous  les  éléments  de  l'explication  du  texte 
concernant  la  naissance  d'eau  et  d'esprit  \  Ainsi  encore 
l'idée  de  l'union  avec  Christ  est  introduite  d'abord  par  une 
série  d'images  ^  et  offerte  de  cette  manière  au  pressenti- 
ment, au  secret  désir  du  cœur,  pour  se  formuler  enfin 
clairement  et  se  présenter  sans  voile  à  l'âme  préparée  à  la 
recevoir*.  Il  y  a  surtout  un  rapport  remarquable  entre  le 
prologue  (qui  selon  nous  ne  se  compose  que  des  cinq  pre- 

*Chdp.  I,  30-33.  —  «Chap.  IIl,  5,  6.  —  ='Chap.  IV,  14;  VI,  27  ss. , 
ël  ss.  ;  VII,  37;  VIII,  12;  XII,  44,  —  -'Chap.  XIV  ss. 
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miers  versets)  et  le  corps  de  Tévangile.  Ce  prologue  ex- 
pose par  anticipation  et  très-brièvement,  au  moyen  de 
formules  abstraites  et  transcendantes,  ce  qui  est  ensuite 
reproduit  au  long  dans  le  développement  historique  et  con- 
cret. Le  Verbe  du  prologue,  c'est  le  Fils  de  Dieu  de  l'évan- 
gile ;  sa  préexistence  s'appellera  plus  populairement  une 
venue  du  ciel;  sa  nature  divine  s'expliquera  comme  unité 
avec  le  Père.  Le  Verbe  avait  été  la  vie  de  l'univers,  le  Sau- 
veur sera,  dans  un  sens  plus  particulier,  la  vie  de  la  sphère 
spirituelle;  il  avait  été  la  lumière  luisant  dans  les  ténèbres, 
il  va  descendre  sous  la  forme  humaine  pour  porter  sa  clarté 
dans  tout  ce  qui  assombrit  l'horizon  de  l'humanité.  La 
thèse  enfin  qui  termine  le  prologue,  savoir  que  les  té- 
nèbres n'acceptèrent  pas  la  lumière,  elle  retrace  l'image  de 
la  mort  à  laquelle  l'élément  divin  va  succomber  temporai- 
rement, dans  sa  lutte  avec  le  monde,  et  la  fin  de  l'histoire 
est  racontée  d'avance,  preuve  évidente  qu'elle  n'était  pas 
un  accident,  mais  une  nécessité. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  faits  racontés  par  Jean 
sont  moins  nombreux  et  disparaissent,  pour  ainsi  dire, 
pour  laisser  une  plus  grande  place  aux  discours  dogma- 
tiques. Cette  remarque,  cependant,  est  loin  d'épuiser 
notre  pensée  et  n'achève  pas  encore  la  caractéristique  lit- 
téraire du  quatrième  évangile.  Il  faut  encore  observer 
la  signification  immédiatement  spirituelle  et  idéale  des 
scènes  décrites  par  le  rédacteur  théologien.  On  y  verra  de 
suite  que  c'est  l'idée  qui  est  pour  lui  la  chose  essentielle, 
que  l'histoire  ne  doit  lui  servir  que  de  corps  et  de  vête- 
ment. Nous  nous  bornerons  ici  à  quelques  exemples,  l'a- 
nalyse du  plan  du  livre  devant  nous  fournir  tout  à  l'heure 
une  nouvelle  occasion  de  revenir  sur  ce  fait  important. 
Les  deux  tableaux  de  l'incrédulité  des  juifs  demandant  des 
miracles  et  de  la  foi  de  la  naïve  Samaritaine  produisent , 
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par  leur  voisinage  même,  un  effet  qui  ne  peut  manquer 
de  nous  frapper.  La  même  parole  de  déchéance  prononcée 
contre  le  judaïsme  réveille  chez  elle  une  émotion  qui  la 
conduira  à  la  vie,  et  provoque  chez  eux  une  accusation  à 
mort  qui  fmira  par  leur  propre  condamnation.  C'est  près 
de  la  fontaine  de  Jacob,  où  Juda  et  Éphraïm  avaient  jadis 
fraternellement  abreuvé  leurs  troupeaux,  que  Jésus  pro- 
clame la  réconciliation  des  deux  Églises  séparées,  puisant 
désormais  à  la  source  commune  d'une  nouvelle  vie  spiri- 
tuelle. Le  récit  de  la  multiplication  miraculeuse  des  pains 
n'est  ici  que  l'enveloppe  transparente  de  l'idée  de  la  nour- 
riture spirituelle  offerte  par  Christ,  et  l'auteur  a  tellement 
hâte  d'arriver  à  l'exposé  de  cette  idée  qu'il  reste  en  arrière 
des  autres  évangélisles  quant  à  l'exactitude  de  la  narration 
des  détails.  La  guérison  de  l'aveugle-né  se  traduit  immé- 
diatement en  un  fait  d'une  portée  et  d'une  application 
beaucoup  plus  générale.  Lazare,  sortant  du  tombeau,  est 
un  hiéroglyphe  vivant  pour  désigner  celui  qui  avait  dit  : 
Je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Nous  ne  disons  pas  ceci 
pour  ébranler  la  vérité  objective  des  faits,  et  nous  sommes 
loin  de  prétendre  que  Jean  lui-même ,  comme  un  autre 
Philon,  a  sacrifié  la  réalité  à  l'idée.  Mais  il  restera  toujours 
vrai  que,  dans  le  contexte  de  son  évangile,  les  miracles 
apparaissent  comme  les  actes  symboliques  des  anciens  pro- 
phètes ou  comme  des  images  rayonnantes  du  miracle  per- 
manent de  la  manifestation  de  Christ.  Il  y  a  cependant 
aussi  des  exemples  où  l'histoire  a  disparu  complètement 
devant  l'idée.  Ainsi,  le  récit  des  autres  évangiles  concer- 
nant le  miracle  de  la  naissance  du  Sauveur  dans  le  sein 
d'une  vierge,  est  remplacé  par  le  prologue  qui  rend  té- 
moignage à  l'existence  éternelle  du  Verbe.  L'énigme  histo- 
rique de  l'annonciation  devient  le  problème  théologique 
de  l'incarnation.  L'histoire  s'est  faite  dogme. 


l'évangile   selon   JEAN.  387 

On  nous  objectera,  sans  doute,  que  le  quatrième  évan- 
gile reprend,  au  moins  dans  sa  dernière  partie,  le  carac- 
tère d'une  simple  narration ,  et  que  l'importance  de  cette 
partie  doit  modifier  notre  jugement  sur  l'ensemble.  Nous 
ne  le  pensons  pas.  Il  est  vrai  que  les  lecteurs  superficiels 
n'y  verront  jamais  que  les  scènes  de  la  passion  et  de  la  ré- 
surrection racontées  à  peu  près  comme  ailleurs.  Avec  un 
peu  d'attention  on  y  découvrirait,  entre  l'histoire  et  l'idée, 
le  même  rapport  que  nous  avons  déjà  signalé.  Chez  les 
synoptiques,  ces  derniers  événements,  en  tant  que  maté- 
riaux de  l'histoire,  sont  des  faits  comme  les  autres^  bien 
que  plus  importants  pour  l'Église  et  pour  l'avenir.  Le  lec- 
teur n'y  est  pas  autrement  préparé  que  par  la  mention 
accidentelle  de  la  haine  des  pharisiens  et  par  quelques 
prédictions  de  Jésus,  que  les  disciples  n'écoutent  ou  ne 
comprennent  pas,  et  auxquelles  nous-mêmes^  en  les  lisant , 
nous  voudrions  presque  ne  pas  croire  davantage.  Tant  il 
est  vrai  que  la  nécessité  de  cette  catastrophe  ne  résulte 
pas  de  l'ensemble  des  faits  racontés  d'abord.  Elle  nous 
surprend,  comme  elle  surprit  les  disciples,  avec  toutes  les 
terreurs  d'un  dénouement  aussi  cruel  qu'inattendu.  Il  en 
est  autrement  pour  Jean.  Par  lui,  le  lecteur,  en  supposant 
même  qu'il  eût  ignoré  l'histoire,  en  sait  d'avance  l'issue  ; 
il  la  Ht  dans  le  prologue.  Toute  la  série  des  idées  théolo- 
giques, exposées  d'un  bout  à  l'autre  du  livre,  la  lui  fait 
pressentir,  plus  encore  que  la  narration  qui,  d'ailleurs, 
n'a  pas  de  but  plus  marqué  que  celui  de  faire  ressortir  la 
nécessité  morale  de  la  mort  de  Christ  et  l'antipathie  du 
monde  pour  lui.  A  la  fin  des  discours,  Jésus  est  en  réalité 
déjà  mort  et  ressuscité  pour  les  lecteurs  qui  ont  compris 
ce  qu'ils  lisaient;  il  est  déjà  revenu  vers  eux  pour  ne  plus 
les  quitter,  et  les  trois  derniers  chapitres  sont  en  quelque 
sorte  un  appendice  destiné  à  traduire  l'idée  en  lettres. 
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nous  aurions  presque  dit  un  pléonasme.  Mais  nous  aurons 
l'occasion  de  revenir  sur  ce  point. 

Si  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  sont  fondées , 
et  elles  pourraient  facilement  être  corroborées  encore  par 
d'autres  semblables ,  elles  doivent  servir  de  point  de  dé- 
part et  de  base  à  un  jugement  très-particulier  et  très-net 
en  même  temps  sur  la  nature  et  la  tendance  du  quatrième 
évangile.  Voici  ce  jugement:  cet  évangile  est  un  écrit  essen- 
tiellement dogmatique.  Il  l'est  plus  qu'aucun  autre  livre  du 
Nouveau  Testament,  sans  en  excepter  les  épîtres  de  Paul 
qui  n'ont  point  généralement  ce  caractère  et  qui  ne  font  de 
la  théologie  qu'en  vue  d'occasions  accidentelles.  Ce  n'est 
qu'à  tort  qu'on  le  met  sur  la  ligne  des  écrits  historiques 
avec  les  trois  premiers  évangiles;  car  il  ne  contient  pas  un 
récit  de  la  vie  de  J  ésus ,  mais  un  exposé  de  la  foi  chrétienne, 
en  tant  que  la  personne  de  Jésus  en  est  le  centre.  Ce  n'est 
point  une  narration,  mais  un  sermon  dans  le  sens  le  plus 
élevé  du  mot;  ce  n'est  pas  une  biographie,  mais  un  traité 
théologique;  ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  une  histoire 
pragmatique  de  la  lutte  des  juifs  avec  leur  Sauveur  mé- 
connu et  répudié,  mais  le  tableau  de  l'opposition  du  monde 
contre  la  lumière  qui  vient  de  Dieu ,  pleine  de  grâce  et  de 
vérité.  En  un  mot,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ce 
livre,  ce  ne  sont  pas  les  faits  que  la  mémoire  pouvait  con- 
server et  reproduire,  mais  les  idées  engendrées  par  la  spé- 
culation, conçues  par  le  sentiment  et  nées,  comme  l'objet, 
de  la  foi.  Quant  à  sa  forme,  l'exposé  se  rattache  à  quelques 
faits,  à  quelques  discours  de  Jésus;  c'est  dans  ces  derniers 
surtout  que  les  éléments  du  système  ont  dû  être  puisés  ;  il 
est  résumé  d'avance  dans  un  prologue,  lequel,  à  son  tour, 
n'est  pas  la  préface  d'un  historien  ou  d'un  littérateur,  mais 
le  programme  d'un  penseur  et  d'un  théologien. 
Nous  le  répétons,  ce  n'est  pas  de  l'histoire  que  l'auteur 
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a  voulu  donner,  mais  de  la  théologie.  En  formulant  ainsi 
notre  jugement,  nous  ne  voulons  pas  nier  l'authenticité 
des  faits  racontés,  ni  surtout  oublier  que  cette  théologie 
même  repose  sur  une  base  historique.  Notre  livre  est,  au 
contraire,  une  preuve  éclatante  de  ce  que  toute  théologie 
véritablement  chrétienne  s'édifie  sur  une  base  pareille,  et 
que  c'est  essentiellement  par  là  qu'elle  se  distingue  d'une 
théologie  purement  naturelle  ou  philosophique. 

Nous  pourrions  peut-être  nous  contenter  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  pour  en  dériver  le  droit  d'exposer  dans  un  cadre 
à  part  le  contenu  théologique  du  quatrième  évangile.  Ce- 
pendant, au  risque  d'abuser  de  la  patience  de  nos  lec- 
teurs ,  nous  tenons  à  établir  ce  droit  par  de  nouvelles  con- 
sidérations encore,  qui,  à  défaut  d'autre  mérite,  auront 
du  moins  celui  de  nous  appartenir  en  propre.  Nous  leur 
consacrerons  le  reste  de  ce  chapitre  et  le  chapitre  suivant. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  parler  du  but  que  l'au- 
teur s'est  proposé  en  écrivant  son  livre.  Nous  avons  déjà 
implicitement  répondu  à  cette  question ,  qui  a  préoccupé 
nos  prédécesseurs,  d'autant  plus  longtemps  et  avec  d'au- 
tant moins  de  chances  de  succès  qu'ils  partaient  du  point 
de  vue  purement  historique  et  s'ingéniaient  à  comprendre 
de  cette  manière  les  particularités  d'un  ouvrage  qui  devait 
dès  lors  leur  paraître  inexplicable.  Rien  de  plus  mesquin 
et  surtout  de  plus  faux  que  tout  ce  que  les  Pères  de  l'ÉgUse 
et  leurs  successeurs,  jusqu'aux  plus  modernes,  ont  ima- 
giné et  répété  au  sujet  du  prétendu  but  de  Jean,  de  com- 
pléter les  trois  autres  évangiles.  L'histoire  du  canon  et 
l'exégèse  dogmatique  doivent  également  faire  justice  de 
pareilles  opinions  qui  auraient  disparu  depuis  longtemps 
sans  l'ascendant  d'une  tradition  dont  on  est  d'autant  plus 
souvent  l'esclave  qu'on  affecte  de  la  mépriser.  Rien  de 
moins  juste  encore  que  l'hypothèse,  ou  plutôt  que  les  nom- 
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breuses  hypothèses  qu'on  a  faites  sur  un  prétendu  but  po- 
lémique de  révangéliste  qu'on  fait  écrire  contre  une  série 
de  sectes ,  les  unes  réelles ,  les  autres  imaginaires ,  avec 
lesquelles  il  se  serait  trouvé  en  contact.  Sans  doute ,  en 
théologie  comme  dans  toutes  les  sciences,  en  posant  un 
principe,  on  contredit  implicitement  et  explicitement  le 
principe  opposé;  mais  de  là  au  but  spécial  de  combattre 
un  adversaire  il  y  a  encore  bien  loin ,  et  les  quelques  thèses 
isolées  qu'on  a  extraites  du  livre  pour  les  mettre  en  re- 
gard d'une  opposition  signalée  par  l'histoire  des  dogmes 
ou  découverte  par  l'imagination  des  érudits,  ne  prouvent 
pas  qu'un  théologien,  de  la  taille  du  nôtre,  ait  dû  son  im- 
mortel ouvrage  à  une  inspiration  venue  de  si  bas. 

Jean  lui-même  indique  clairement  son  but  dans  les  lignes 
par  lesquelles  il  termine*  :  Ceci  est  écrit,  dit-il,  afin  que 
vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et 
que  par  cette  foi  vous  ayez  la  vie.  Qu'on  ne. dise  pas  que 
c'est  la  le  but  de  tous  les  évangélistes,  de  tous  les  auteurs 
du  Nouveau  Testament ,  et  qu'il  faut  à  tout  prix  chercher 
quelque  chose  de  spécial  pour  le  disciple  bien-aimé.  D'a- 
bord, en  présence  d'une  assertion  si  catégorique  nous 
ne  verrions  pas  la  nécessité  de  cette  recherche  ;  mais  au 
fond  les  paroles  que  nous  venons  de  transcrire  ne  sont  pas 
un  simple  lieu  commun.  Il  faut  se  rappeler  que  notre  livre 
tout  entier  est  consacré  à  exposer,  à  définir,  à  inculquer 
les  trois  idées  fondamentales  de  Fils  de  Dieu ,  de  foi  et  de 
vie,  et  l'on  comprendra  de  suite  qu'il  valait  bien  la  peine 
de  l'écrire  pour  les  faire  passer  dans  la  vie  intime  de  l'E- 
gUse  et  de  ses  membres.  Certes ,  ce  n'est  pas  la  même  chose 
que  le  but  apologétique  de  Matthieu,  qui  tient  à  prouver 
par  les  faits  de  détail  l'accomplissement  des  prophéties, 

^Chap.  XX,  31. 
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ou  que  le  but  critique  et  chronologique  de  Luc,  qui  est 
préoccupé  du  besoin  de  fournir  à  son  ami  Théophile  un 
récit  bien  exact  des  choses  passées.  Nous  en  revenons  donc 
à  notre  thèse  principale  :  que  l'auteur  du  quatrième  évan- 
gile veut  avant  tout  faire  de  la  théologie. 

Et,  si  cela  est  vrai,  nous  sommes  autorisé  à  chercher 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Nous  ne  lui  demanderons  pas 
une  méthode  dialectique,  procédant  par  des  raisonnements 
progressifs  et  faisant  des  idées  un  échafaudage  plus  ou 
moins  artificiel.  Nous  nous  souviendrons  qu'il  veut  nous 
offrir  une  théologie  pour  le  cœur  plutôt  que  pour  la  ré- 
flexion; nous  nous  souviendrons  surtout  qu'il  fonde  sa 
théologie  sur  une  histoire  dont  le  cadre  lui  est  donné,  et 
qu'il  ne  peut  pas  changer.  Néanmoins  nous  chercherons 
un  plan  dans  son  ouvrage.  Mais  ce  plan  aura  son  principe 
dans  la  théologie  et  non  dans  l'histoire.  Ce  ne  sera  pas  le 
plan  chronologique  que  les  plus  estimés  des  exégètes  mo- 
dernes y  ont  trouvé;  appliquant  la  mesure  d'un  nain  à  un 
géant,  ils  se  sont  arrêtés  à  quelques  indications  chronolo- 
giques du  livre,  à  quelques  mentions  de  jours  de  fête  pour 
en  faire  une  division  convenable  du  texte  !  Nous  avons  ail- 
leurs réfaté  cette  manière  devoir;  aujourd'hui  que  la  nôtre 
commence  à  prévaloir,  nous  n'y  reviendrons  pas.  L'évi- 
dence du  plan  que  nous  allons  exposer  nous  dispensera  de 
toute  polémique  à  cet  égard. 

L'ouvrage  que  nous  analysons  se  compose  de  deux  élé- 
ments de  nature  différente,  mais  intimement  liés  dans 
l'esprit  de  l'auteur,  de  l'histoire  de  Jésus  et  de  la  concep- 
tion religieuse  qui  s'en  nourrissait.  Le  plan  que  nous  cher- 
chons découlera  du  rapport  de  la  seconde  avec  la  première. 
L'auteur  voulait  communiquer  au  monde  le  résultat  de  ses 
réflexions  sur  la  personne  du  Sauveur  et  sur  ses  relations 
avec  la  communauté  des  croyants;  il  voulait  en  même 
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temps  rendre  témoignage  de  la  nouvelle  vie  qui  s'était 
manifestée  en  lui-même,  qui  faisait  son  bonheur,  et  à  la- 
quelle il  désirait  faire  participer  ceux  pour  lesquels  il  écri- 
vait. Tout  cela  se  fondait  pour  lui  sur  des  souvenirs  que 
lui  avaient  laissés. plusieurs  années  de  conversation  intime 
avec  Jésus,  qu'il  regardait  comme  le  témoin  le  plus  digne 
de  foi  dans  sa  propre  cause \  L'histoire,  et  plus  parti- 
culièrement l'enseignement  qui  en  était  la  partie  la  plus 
importante,  était  donc  le  fond  de  son  ouvrage.  Cet  ouvrage 
devait  avoir  une  forme  historique.  La  subjectivité  de  l'au- 
teur y  perce  quelquefois  directement,  plus  souvent  indi- 
rectement. 

La  combinaison  de  ce  double  point  de  vue,  historique 
et  théologique,  lui  fait  diviser  son  livre  en  trois  parties, 
précédées  d'un  prologue. 

La  première  partie  parle  des  rapports  du  Verbe  incarné 
avec  le  monde  (I,  6-XïI).  Nous  Ty  voyons  d'abord  intro 
duit  ou  annoncé  par  Jean-Baptiste,  et  se  légitimant  par  le 
miracle,  par  la  science  de  ce  qui  se  passe  au  fond  des 
cœurs,  par  le  zèle  prophétique,  par  la  prédiction  (ch.  I,  II). 
Ensuite  il  est  représenté  dans  son  contact  avec  les  dif- 
férentes catégories  d'hommes  qui  le  recherchent,  et  à 
cet  égard  la  simplicité  du  peuple,  même  schismatique  et 
païen,  se  montre  mieux  disposée  que  l'érudition  théolo- 
gique ou  le  préjugé  national  de  l'orthodoxie  (ch.  III,  IV). 
Puis  c'est  le  tableau  de  l'opposition  qu'il  rencontre  dans 
le  monde  juif,  et  à  cette  occasion  les  faits  principaux  qui 
forment  l'essence  de  l'évangile,  la  mission  du  Sauveur,  les 
notions  de  la  foi,  de  l'esprit,  de  la  liberté,  de  la  lumière, 
de  la  vie,  sont  développés  dans  une  série  de  discours  qui 
se  suivent  dans  l'ordre  déterminé  par  le  point  de  vue  théo- 

*Chap.  VIII,  U. 
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logique  (ch.  V-XI).  Enfin  vient  la  perspective  de  la  vocar 
tion  des  gentils  (ch.  Xïl).  Les  interlocuteurs  dans  ces  dif- 
férentes scènes  ne  sont  pas,  tant  s'en  faut,  des  person- 
nages amenés  par  le  hasard ,  mais  représentent  certaines 
catégories  d'hommes  avec  lesquels  Jésus  et  sa  doctrine 
se  trouvaient  dans  des  rapports  plus  ou  moins  favorables 
ou  hostiles.  C'est  le  pharisien  qui  ignore  jusqu'aux  élé- 
ments de  la  vraie  religion  ;  c'est  la  Samaritaine  vivant 
dans  l'ignorance,  mais  ouvrant  son  cœur  à  la  foi;  ce  sont 
les  juifs,  tantôt  individuellement  gagnés  par  l'évidence^ 
tantôt  soulevés  en  masse  par  les  mauvaises  passions  et  les 
préjugés;  ce  sont  les  quelques  amis  intimes  que  Jésus  s'est 
attachés  sans  arriver  à  les  élever  au-dessus  de  leur  sphère 
antérieure  ;  ce  sont  enfin  des  étrangers  païens  auxquels  le 
salut  se  montre  en  perspective ,  au  moment  où  il  va  être 
repoussé  par  Israël.  Nous  reviendrons  dans  le  chapitre 
suivant  sur  la  valeur  historique  de  tous  ces  personnages. 
La  première  partie  se  termine  par  quelques  lignes,  dans 
lesquelles  l'auteur  résume  à  la  fois  les  résultats  histo- 
riques et  récapitule  les  idées  principales  de  l'enseignement 
(XII,  37-50). 

La  seconde  partie  (XÏII-XVII)  nous  présente  le  Sauveur 
dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  les  siens.  C'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  partie  pratique  de  l'évangile,  la  réali- 
sation des  idées  rehgieuses  dans  la  vie  de  l'individu.  Au- 
paravant Jésus  était  engagé  dans  la  lutte  avec  le  monde, 
ici  il  se  trouve  dans  le  cercle  étroit  de  ceux  qui  l'aiment  ; 
là  il  avait  fait  valoir  sa  personne  contre  l'incrédulité ,  ici 
il  en  montre  la  portée  pour  la  foi  ;  là  le  jugement  menaçait 
ceux  qui  se  détournaient  de  lui;  ici  la  vie  rayonne  et  brille 
pour  ceux  qui  le  cherchent.  D'un  côté  il  y  a  le  dogme,  de 
l'autre  la  morale,  mais  ces  mots  vulgaires  de  dogme  et  de 
morale  sont  loin  d'exprimer  la  pensée  de  l'auteur  et  la 
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nôtre  ;  il  ne  s'agit  pas  d'une  collection  d'articles  de  foi  et 
de  préceptes  moraux.  L'école  malheureusement  n'a  pas 
inventé  de  terme  propre  à  une  comparaison  entre  cette 
théorie  et  cette  application.  D'abord  le  pays  tout  entier 
avait  été  le  théâtre  de  la  vie  de  Jésus  ;  plus  loin  ce  n'est 
plus  qu'une  chambre.  Autrefois  c'était  le  peuple  qui  l'en- 
tourait en  foule,  l'entendant  souvent  sans  l'écouter,  et  sur- 
tout sans  le  comprendre;  maintenant  ce  sont  les  disciples 
en  petit  nombre  qui  l'écoutent,  si  ce  n'est  avec  l'intelli- 
gence de  l'esprit,  du  moins  avec  la  simplicité  du  cœur. 
Sans  doute  cette  symbolique  sublime  ne  sera  reconnue  que 
par  celui  qui  voudra  bien  croire  que  les  Douze,  dans  l'in- 
tention de  l'auteur,  ne  sont  pas  les  seuls  auditeurs  de  ces 
derniers  discours,  mais  qu'ils  représentent  tous  ceux  qui, 
en  un  âge  et  en  un  lieu  quelconques,  sont  unis  véritable- 
ment au  Seigneur.  Nous  ne  pouvons  empêcher  personne 
de  n'y  voir  que  de  la  simple  histoire. 

La  dernière  partie  (ch.  XVIÏI  à  XX)  nous  montre  le  dé- 
nouement des  deux  rapports  précédemment  établis ,  la 
double  péripétie  de  la  divine  tragédie.  Le  Fils  de  Dieu  était 
venu  opérer  une  séparation  entre  les  mortels.  Elle  se  fait 
en  ce  qu'il  succombe  lui-même  extérieurement  dans  sa 
lutte  avec  le  monde  et  reste  mort  pour  les  incrédules, 
tandis  qu'il  ressuscite  victorieux  pour  les  croyants,  de 
sorte  que  les  premiers  héritent  eux-mêmes  de  la  mort 
qu'ils  lui  ont  préparée,  les  autres  de  la  vie  qu'il  possède 
en  propre  et  qu'il  voulait  donner  a  tous.  C'est  ainsi  que 
l'histoire,' jusqu'au  bout,  est  le  miroir  des  vérités  reli- 
gieuses. 
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CHAPITRE  m. 

DES  DISCOURS   INSÉRÉS  DANS   LE   QUATRIÈME  ÉVANGILE. 

Il  vient  d'être  dit  que  le  quatrième  évangile  se  compose 
essentiellement  de  discours,  ou,  si  l'on  veut  parler  plus 
exactement,  de  conversations  dans  lesquelles  Jésus  est 
l'interlocuteur  principal,  enseignant,  prophétisant,  cor- 
rigeant, châtiant,  selon  le  besoin  du  moment,  et  se  pré- 
sentant ainsi  partout  comme  le  révélateur  et  l'interprète 
de  la  vérité.  Tout  cela  étant  parfaitement  naturel,  et,  au 
premier  coup  d'œil ,  parfaitement  analogue  à  ce  que  nous 
lisons  chez  les  autres  évangéhstes ,  l'on  a  pu  très-facilement 
en  déduire  la  conséquence  que  le  contenu  de  ces  discours 
doit  être  tout  simplement  combiné  avec  ceux  des  autres 
récits  pour  former  la  base  d'une  exposition  raisonnée  de 
l'enseignement  du  Seigneur. 

Tout  le  monde  n'a  pas  été  de  cet  avis,  et  la  méthode  que 
nous  suivrons  nous-même  dans  le  présent  ouvrage,  et  que 
nos  lecteurs  connaissent  déjà ,  fait  voir  que  nous  n'avons 
pas  non  plus  pu  nous  décider  à  fondre  ensemble  les  élé- 
ments fournis  par  les  deux  sources.  Nous  allons  parler 
d'une  théologie  johannique  à  côté  d'une  théologie  pauli- 
nienne  et  d'une  théologie  judéo-chrétienne;  mais  nous 
ne  parviendrions  jamais  à  la  réduire  en  système ,  s'il  nous 
était  prouvé  que  le  contenu  essentiellement  dogmatique 
du  quatrième  évangile  ne  peut  pas  servir  à  l'édification 
d'un  pareil  système,  par  la  simple  raison  qu'il  aurait 
déjà  servi  ailleurs,  et  ne  devrait  donc  plus  reparaître  une 
seconde  fois  sous  un  nouveau  nom.  Il  s'agit,  au  fond ,  de 
savoir  si  nous  avons  le  droit  de  dire  que  l'apôtre  Jean  a 
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formulé ,  comme  son  collègue  Paul ,  les  idées  fondamen- 
tales de  l'Évangile  d'une  manière  plus  ou  moins  indivi- 
duelle ;  et  la  réponse  à  cette  question  dépend  du  jugement 
que  nous  nous  formerons  sur  la  part  directe  qui  peut  lui 
revenir  dans  la  rédaction  des  discours  en  question.  Si  l'au- 
teur du  quatrième  évangile  n'a  fait  que  transcrire  littéra- 
lement les  paroles  que  ses  souvenirs  ou  ceux  de  ses  amis 
lui  fournissaient ,  ce  travail  littéraire  ne  constituera  pas  de 
titre  au  nom  de  théologien  que  l'antiquité  déjà  lui  a  donné 
de  préférence  à  tous  ses  collègues;  et  les  quelques  lignes 
qui  lui  resteront  en  propre,  ne  seront  pas  assez  riches  de 
données  pour  en  faire  sortir  un  système  complet.  Ses  droits 
à  figurer  dans  un  cadre  pareil  à  celui  de  notre  histoire,  et 
à  y  figurer  comme  une  étoile  de  première  grandeur,  aug- 
menteront en  raison  de  la  liberté  avec  laquelle  il  aura  ma- 
nié les  souvenirs  dont  nous  venons  de  parler. 

La  question  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  été  souvent  dé- 
battue dans  le  cours  de  ce  siècle,  et  résolue  en  différents 
sens.  On  a  dit  de  fort  bonnes  choses  dans  l'une  comme 
dans  l'autre  hypothèse.  Cependant  nous  ne  croyons  pas  le 
sujet  épuisé.  Ni  les  doutes  des  uns ,  ni  les  explications  des 
autres  ne  nous  ont  encore  complètement  satisfait,  et  nous 
demanderons  la  permission  d'exposer  les  raisons  qui  nous 
ont  décidé ,  et  de  contribuer  ainsi  pour  notre  part  à  éclaircir 
les  faits  et  à  établir  des  résultats  définitifs. 

Plusieurs  auteurs  ont  dit  qu'il  est  peu  probable ,  si  ce 
n'est  impossible,  que  des  discours  comme  ceux  que -nous 
avons  devant  nous,  aient  été  conservés  intégralement  et 
sans  altération  pendant  le  long  intervalle  écoulé  entre  la 
mort  de  Jésus  et  la  rédaction  de  l'évangile.  La  mémoire 
humaine,  disait-on,  est  bien  capable  de  garder,  par 
exemple,  des  paraboles,  des  sentences  isolées,  frappantes 
autant  par  leur  forme  incisive  et  quelquefois  paradoxale 
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que  par  la  simplicité  et  l'évidence  de  la  vérité  qu'elles  pro- 
clament, mais  non  des  discours  de  longue  haleine,  dans 
lesquels  les  phrases  se  succèdent  quelquefois  sans  liaison 
apparente,  et  sans  aider  Tintelligence  par  une  argumen- 
tation pressante  et  serrée.  A  ceci  on  a  répondu  que  Jean 
a  bien  pu  prendre  des  notes  du  vivant  de  Jésus ,  et  immé- 
diatement sur  place;  que  ce  procédé  expliquerait  même  le 
caractère  particulier  des  discours  que  nous  possédons ,  et 
qui  ressemblent  plutôt  à  de  simples  esquisses  qu'à  une 
rédaction  littéralement  complète.  L'objection  et  la  réponse 
sont  également  hors  de  propos.  Cette  dernière  n'explique 
pas  pourquoi  le  quatrième  évangile  ne  contient  aucun  dis- 
cours du  genre  de  ceux  compris  dans  les  trois  premiers. 
Elle  se  fonde  d'ailleurs  sur  une  supposition  absolument 
gratuite  et  contraire  à  l'esprit  du  siècle  de  Jésus-Christ. 
En  effets  il  n'y  a  pas  de  trace,  ni  dans  l'histoire,  ni  dans 
les  habitudes  des  disciples  et  de  leur  époque ,  d'une  ré- 
daction immédiate,  nous  aurions  presque  dit  sténogra- 
phique ,  de  discours  et  de  conversations  qui  n'avaient  rien 
de  solennel,  mais  se  produisaient  spontanément,  selon  les 
occasions  et  les  besoins  du  moment.  La  nature  des  rela- 
tions des  disciples  avec  leur  maître  ,  leurs  espérances  mes- 
sianiques, l'absence  totale  de  la  crainte  d'une  séparation 
achèvent  de  rendre  cette  supposition  inadmissible.  Mais 
l'objection  elle-même  repose  sur  deux  autres  suppositions 
qui  ne  le  sont  pas  moins.  L'une  consiste  à  prétendre  que 
Tapôtre  a  écrit  son  'évangile  à  l'âge  de  près  de  cent  ans. 
C'est  là  une  de  ces  absurdités  que  la  paresse  d'esprit  de 
l'orthodoxie  protestante  a  acceptées  avec  le  reste  du  ba- 
gage traditionnel  relatif  à  l'histoire  apostolique,  et  qu'il 
ne  vaut  plus  la  peine  de  discuter.  L'autre  supposition, 
plus  arbitraire  encore  et  moins  psychologique ,  s'il  se  peut , 
se  représente  un  auteur  qui  aurait  attendu ,  pour  repro- 
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duire  le  contenu  des  discours  du  Seigneur,  jusqu'au  mo- 
ment de  la  rédaction  définitive  de  cet  ouvrage ,  c'est-à-dire 
pendant  un  laps  de  temps  dix  fois  plus  long  qu'il  ne  le  fal- 
lait pour  les  oublier.  Que  ces  discours  soient  littéralement 
authentiques  ou  non,  toujours  est-il  qu'ils  contiennent  les 
éléments  de  la  théologie  du  rédacteur,  ses  convictions  in- 
times ,  soit  puisées  à  un  enseignement  étranger ,  soit  libre- 
ment formées.  Or  il  est  évident  qu'en  sa  qualité  d'apôtre , 
d'évangéliste,  de  prédicateur  chrétien  enfin,  il  aura  été 
cent  fois  dans  le  cas  d'en  rendre  compte,  de  les  recom- 
mander à  d'autres ,  de  les  exposer  sommairement  et  en 
détail ,  avant  le  moment  plus  ou  moins  reculé  où  il  jugea 
à  propos  de  les  mettre  par  écrit.  La  prétendue  longueur 
de  l'intervalle  sur  laquelle  on  basait  l'impossibilité  de 
l'exactitude  des  souvenirs  se  réduit  donc  au  bout  du  compte 
à  bien  peu  de  chose. 

Voici  un  second  argument  de  la  critique,  que  nous  tâ- 
cherons d'apprécier  avec  la  même  impartialité.  Le  style 
des  discours  de  Jésus-Christ  dans  le  quatrième  évangile , 
dit-on ,  est  d'un  côté  essentiellement  différent  de  celui  des 
discours  transmis  par  les  évangiles  synoptiques,  de  l'autre 
côté  absolument  identique  avec  le  style  du  rédacteur  que 
l'on  connaît  par  les  chapitres  où  il  parle  lui-même,  et 
surtout  par  l'épître.  C'est  la  même  plume  qui  paraît  par- 
tout ,  c'est  le  même  esprit  qui  la  dirige  d'un  bout  à  l'autre. 
On  répond  que  Jean  s'est  tellement  nourri  de  l'esprit  de 
son  maître  qu'il  s'est  approprié  son  style;  la  ressemblance 
prouvera  seulement  l'impression  profonde  qu'il  a  reçue 
autrefois  des  leçons  du  Seigneur,  Cette  réponse  est  spé- 
cieuse ,  mais  elle  va  bien  au  delà  de  son  but  sans  être  suf- 
fisante. Car ,  d'un  côté ,  elle  ne  nous  explique  pas  pourquoi 
Jean-Baptiste ,  dans  le  quatrième  évangile ,  parle  absolu- 
ment le  même  langage  que  Jésus -Christ  et  son  disciple, 
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langage  à  la  fois  métaphysique  et  chrétien,  et  singulière- 
ment différent  de  celui  que  lui  prêtent  Luc  et  Matthieu. 
D'un  autre  côté ,  si  l'évangéliste  a  pu  former  son  style  sur 
celui  de  son  maître ,  il  faut  admettre  tout  d'abord  que  ce 
dernier  en  ait  eu  un  fortement  caractérisé ,  uniforme ,  enfin 
essentiellement  tel  qu'il  est  ici  ;  mais  alors  que  devient 
Tauthenlicité  des  discours  dans  les  autres  évangiles  dont 
le  style  est  tout  différent?  Enfin,  nous  ferons  remarquer 
que  cette  seconde  réponse  apologétique  est  en  contradiction 
avec  la  première,  qui  parlait  de  notes  esquissées  sur-le- 
champ,  d'après  lesquelles  la  rédaction  définitive  aurait  été 
faite  plus  tard.  Mais  ,  si  cela  est ,  le  rédacteur  se  règle  non 
sur  le  style  de  son  modèle,  mais  sur  les  notes  plus  ou 
moins  décousues  qu'il  en  a  conservées.  L'objection  elle- 
même  n'est  pas  sans  fondement,  tant  s'en  faut;  mais  elle 
en  dit  trop  pourtant.  Oui ,  la  couleur  des  deux  livres  qui 
nous  servent  de  sources  principales  pour  l'exposé  de  la 
théologie  johannique,  est  généralement  la  même  d'un  bout 
à  l'autre  et  dans  tous  les  discours  destinés  à  l'enseigne- 
ment de  la  vérité  évangélique ,  que  ce  soit  Jésus  ou  Jean- 
Baptiste  ou  l'apôtre  rédacteur  qui  parlent.  Mais  à  côté  de 
ce  fait  il  y  en  a  d'autres  qu'il  importe  de  ne  pas  négliger. 
On  peut  constater  que  le  langage  savant  de  l'école  et  le 
langage  plus  populaire  de  la  vie  pratique  sont  plus  ou 
moins  tenus  à  distance  l'un  de  l'autre  ;  c'est  l'auteur  du 
prologue,  le  théoricien  seul  qui  se  sert  du  premier.  Nous 
l'avons  déjà  dit  dans  le  précédent  chapitre ,  en  caractérisant 
le  rapport  entre  le  prologue  et  le  récit  historique.  Nous 
rappellerons  plus  particulièrement  ici  que  le  nom  du  Verbe, 
avec  lequel  l'idée  chrétienne  a  pris  rang  dans  la  science 
spéculative ,  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  les  discours 
mis  dans  la  bouche  du  Seigneur;  nous  oserons  même  ha- 
sarder l'opinion  que  dans  ces  derniers  la  notion  abstraite 
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du  Verbe  est  remplacée  par  la  notion  plus  concrète  de  l'Es- 
prit. De  même  la  désignation  du  Fils  comme  unique,  dans 
laquelle  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  reconnaître  une  idée 
métaphysique  (tandis  que  le  rationalisme  ne  lui  reconnaît 
qu'une  valeur  éthique) ,  cette  désignation  n'est  employée 
par  l'auteur  que  lorsqu'il  parle  lui-même  au  nom  de  son 
système.  Ainsi  encore  la  formule  bien  connue,  Au  com- 
mencement était  le  Verbe,  qui  ouvre  le  prologue  et  qui  pose 
très-nettement  la  préexistence ,  cette  formule  ne  se  retrouve 
dans  les  discours  de  Jésus  que  dans  des  circonlocutions 
populaires  qui  en  effacent  la  précision  et  en  affaiblissent 
la  portée*.  Enfin,  nous  verrons  plus  d'une  fois  que  les 
expressions  prêtées  au  Seigneur  dans  ses  discours  adres- 
sés au  peuple  n'épuisent  pas  les  prémisses  du  prologue , 
et  n'en  tirent  pas  les  conséquences  logiques.  Ainsi  le  Père 
est  dit  plus  grand  que  le  Fils  *  ;  ainsi  la  gloire  du  Verbe 
préexistant  est  représentée  comme  lui  ayant  été  concédée 
par  l'amonr  du  Père^;  d'autres  exemples  se  trouveront  en 
grand  nombre  sur  notre  chemin.  L'interprétation  théolo- 
gique trouvera  peut-être  le  moyen  de  réconcilier  des  pas- 
sages pareils  avec  le  système  :  toujours  est-il  que  les  dis- 
cours qui  les  contiennent  paraissent  être  indépendants  de 
ce  dernier.  Nous  pourrons  peut-être  en  conclure  (en  réser- 
vant certaines  exceptions)  que  le  rédacteur  n'a  pas  préci- 
sément changé  la  couleur  native  de  ces  discours  en  les 
mettant  dans  un  contact  plus  intime  avec  ses  formes  systé- 
matiques. 

Une  troisième  objection  contre  l'authenticité  de  ces  dis- 
cours consiste  à  déclarer  que  la  différence  entre  eux  et 
ceux  des  évangiles  synoptiques  est  absolue  et  fondamen- 
tale, et  que  la  critique,  en  recherchant  le  caractère  ori- 

*Chap.  III,  13;  VIII,  58;  XVII,  5,  24.  —  «  Chap.  XIV,  28.  —  »  Chap. 
XVII,  24. 
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ginal  de  renseignement  de  Jésus ,  lequel  a  été  de  nature 
à  produire  un  si  merveilleux  effet  sur  ses  auditeurs ,  doit 
choisir  entre  ces  paroles  populaires  et  majestueuses,  su- 
blimes et  simples  à  la  fois,  qui  aujourd'hui  encore  sont  la 
source  intarissable  de  l'instruction  religieuse  des  masses, 
et  ces  discours  plus  profonds  peut-être ,  mais  aussi  plus 
mystérieux^  qui  provoquaient  incessamment  les  plus  gros- 
siers mal-entendus  et  qui  aujourd'hui  encore  sont  des 
problèmes  pour  la  science.  A  cela  on  a  répondu  en  disant 
que  Jean  avait  pour  but  de  compléter  le  récit  de  ses  pré- 
décesseurs, et  que  son  caractère  personnel  le  portait  à 
s'occuper  de  préférence  de  la  partie  la  plus  élevée  de  l'en- 
seignement du  maître,  partie  que  ses  collègues  avaient 
trop  négligée.  Cette  réponse  ne  nous  satisfait  en  aucune 
manière.  Quant  à  la  supposition  concernant  le  but  de  l'au- 
teur du  quatrième  évangile ,  nous  l'avons  réduite  à  sa  juste 
valeur  dans  le  chapitre  précédent  :  il  n'y  a  plus  désormais 
que  les  esclaves  de  la  plus  vulgaire  tradition  patristique 
qui  soutiendront  une  si  pauvre  thèse.  Et  pour  ce  qui  est 
du  caractère  personnel  de  l'apôtre  et  de  ses  préférences , 
on  voit  de  suite  qu'il  y  a  ici  un  vice  logique  dans  l'argu- 
mentation; car  nous  ne  connaissons  ce  caractère  que  par 
le  livre  dont  la  physionomie  particulière  est  le  problème  à 
résoudre,  et  ce  n'est  pas  en  se  mouvant  dans  un  cercle 
qu'on  arrive  à  des  preuves  solides.  Il  y  a  bien  mieux  à  dire 
sur  cette  troisième  objection.  Nous  ne  nions  pas  la  diffé- 
rence ,  mais  nous  ne  la  croyons  pas  aussi  absolue  qu'on 
la  suppose.  Déjà  dans  notre  second  Hvre,  en  exposant  l'en- 
seignement de  Jésus ,  et  tout  en  nous  gardant  de  jeter  dans 
le  même  moule  les  principes  d'une  religion  prêchée  au 
peuple  et  les  abstractions  d'une  théologie  offerte  aux  mé- 
ditations des  penseurs,  nous  avons  plus  d'une  fois  trouvé 
l'occasion  de  rapprocher  les  textes  de  Jean  de  ceux  des 
II. 
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synoptiques  et  de  découvrir  des  analogies  et  des  rapports 
qui  mettent  hors  de  doute  l'idenlité  du  point  de  départ  de 
tous  ces  narrateurs  théologiens.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  reproduire  ici  les  exemples  déjà  cités.  Nous  nous  bor- 
nerons à  remarquer  que  nous  n'attachons  pas  trop  d'im- 
portance à  quelques  sentences  isolées,  communes  à  tous 
les  évangiles  et  qu'après  tout  chacun  pouvait  puiser  dans 
la  tradition*.  Nous  insisterons  davantage  sur  des  passages 
ou  fragments  de  discours  compris  dans  les  récits  des  trois 
premiers  évangélisles  et  rappelant  d'une  manière  plus  ou 
moins  prononcée  la  couleur  mystique  qui  est  le  trait  ca- 
ractéristique des  discours  rapportés  par  le  quatrième ,  le 
Irait  en  vue  duquel  on  a  le  plus  insisté  sur  la  différence 
en  question.  La  présence  de  ces  fragments  dans  les  autres 
évangiles  est  une  preuve  que  ces  éléments  particuliers 
n'ont  pas  été  étrangers  aux  discours  du  Seigneur,  mais 
plutôt  à  l'intelligence  d'un  certain  nombre  de  ses  audi- 
teurs ,  et  que  la  tradition  n'a  pas  su  les  conserver  avec  au- 
tant de  facilité.  Il  est  intéressant  de  remarquer  à  cette  oc- 
casion que,  dans  plusieurs  cas,  où  le  parallélisme  est  plus 
évident,  la  profondeur  mystique  de  la  pensée  exprimée 
par  Jean  est  en  partie  effacée  par  le  récit  des  autres  bio- 
graphes^. C'est  que  les  paroles  du  Seigneur  contenaient 
un  trésor  de  vérité  inépuisable;  chacun  pouvait  en  prendre 


*Cp. ,  par  exemple,  Jean  II,  19,  avec  Matth.  XXVI,  61;  Jean  IV,  22, 
avec  Marc  XIV,  58;  Jean  IV,  35,  avec  Matth.  IX,  37;  Jean  IV,  44,  avec 
Matth.  Xlil,  57;  Jean  V,  17,  avec  Marc  II,  27;  Jean  X,  16,  avec  Matth. 
XXII,  1  ss.  ;  Jean  XII,  8,  avec  Matth.  XXVI,  11  ;  Jean  XII,  36,  avec  Luc 
XVI,  8;  Jean  XIII,  16;  XV,  20,  avec  Matth.  X,  24;  Jean  XIII,  34,  avec 
Matth.  XXIÏ,  37;  Jean  XVI,  2,  avec  Matth.  XXIV,  9;  Jean  XX,  23,  avec 
Matth.  XVI,  19. 

*Cp.,  par  exemple,  Jean  XIII,  20,  avec  Matth.  X,  40;  Matth.  X,  39,  et 
Jean  XII,  25  ;  Matth.  V,  6  (Luc  VI,  21  !)  et  Jean  VII,  37  ;  VI ,  57  s.  ;  Matth. 
XXVI,  64,  et  Jean  XVII,  2,  4;  Matth.  XII,  8  etc.,  et  Jean  V,  16  ss.;  Matth. 
XVI,  6-12,  et  Jean  VI,  27. 
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sa  part  dans  la  mesure  de  sa  capacité  morale  ou  intellec- 
tuelle. Les  exemples  bibliques  nous  manqueraient,  que 
nous  aurions  encore  la  preuve  de  ce  fait  dans  les  innom- 
brables explications  homilétiques  qui,  malgré  leur  variété, 
et  tout  en  restant  souvent  fort  au-dessous  de  la  portée  du 
texte,  peuvent  servir  à  Tédification  de  la  communauté. 
Enfin,  pour  revenir  à  notre  sujet,  il  sera  superflu  de 
chercher ,  dans  l'évangile  de  Jean ,  des  parallèles  à  com- 
parer avec  certains  passages ,  sans  doute  assez  isolés  dans 
les  évangiles  synoptiques*,  qui  sembleraient  presque  em- 
pruntés au  quatrième.  On  pourrait  dire  que  cet  évangile 
en  entier  n'est  qu'un  commentaire  des  deux  derniers  pas- 
sages cités  dans  la  note ,  et  que  les  profondeurs  que 
celui-ci  nous  fait  entrevoir ,  pour  n'avoir  pas  été  sondées 
par  les  autres,  n'ont  du  moins  pas  été  complètement 
voilées. 

Gomme  nous  avons  ici  en  vue  une  étude  htléraire  et  non 
un  discours  apologétique ,  nous  ne  poursuivrons  pas  plus 
loin  les  idées  qui  se  présentent  en  foule  à  celui  qui  tra- 
vaille dans  ce  dernier  but.  Il  pourra  comparer  la  grande 
variété  des  sujets  abordés  dans  les  discours  synoptiques 
avec  l'extrême  uniformité  des  discours  johanniques  ;  il 
pourra  faire  voir  qu'ici  toutes  les  idées  convergent  vers  un 
centre,  tandis  que  là  elles  se  répandent  en  rayonnant  sur 
un  grand  cercle  ;  il  combinera  ces  faits  avec  le  but  res- 
pectif des  auteurs  ;  il  constatera  de  nouveau  que  Jean  n'a 
pas  voulu  écrire  un  mémoire  biographique,  mais  un  livre 
de  théologie  et  qu'il  a  pu  se  borner  à  faire  ressortir  un 
seul  côté  de  l'enseignement  du  Seigneur,  celui  qui  prêtait 
davantage  à  sa  propre  spéculation.  Il  fera  observer  encore 
les  rapports  intimes  qui  existent  fréquemment  entre  les 

'Matth.  XXVIII ,  18,  20  ;  XI ,  25  ss.  ;  Luc  X ,  20  ss. 
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discours  les  plus  élevés ,  les  plus  mystiques  et  des  faits  his- 
toriques très-simples ,  miraculeux  ou  non ,  confirmés  par 
les  autres  récits  ;  il  lui  sera  facile  de  faire  voir  que  Jésus 
avait  l'habitude  de  profiter  de  toutes  les  occasions  pour 
ramener  les  esprits  à  des  considérations  d'un  ordre  plus 
élevé ,  et  que  sous  sa  main  les  premiers  objets  que  le  hasard 
lui  offrait  servaient  alors  de  points  d'appui  palpables  pour 
les  intelligences  les  moins  exercées.  Cette  élévation  même 
des  idées  doit  être  une  garantie  de  plus  de  leur  authenticité. 
Partout  l'histoire  atteste  la  distance  qui  séparait  les  dis- 
ciples du  maître,  les  peines  infinies  qu'ils  avaient  à  com- 
prendre sa  pensée,  à  suivre  son  regard  dans  l'avenir.  Il 
sera  difficile  d'attribuer  à  l'un  d'eux  des  conceptions  aussi 
pures  que  celles  qui  distinguent  ce  quatrième  évangile. 
Certes,  qu'il  ait  été  philosophe  helléniste  ou  pêcheur  ga- 
liléen,  si  cette  eschatologie  si  complètement  dégagée  du 
judaïsme,  si  cette  idée  spirituelle  du  miracle,  si  celte  pro- 
fondeur du  sentiment  religieux  lui  appartient  comme  à  son 
auteur  et  ne  lui  vient  pas  de  la  bouche  de  Jésus,  le  disciple 
est  plus  grand  que  le  maître.  Mais  non ,  il  ne  l'est  pas ,  tant 
s'en  faut.  Nous  le  verrons ,  parlant  de  son  propre  fonds , 
s'appuyer  sur  des  opinions  populaires,  se  méprendre  sur 
le  sens  et  la  portée  de  certaines  paroles  du  Seigneur ,  des- 
cendre dans  une  sphère  inférieure  pour  les  conceptions 
théologiques  et  nous  donner  ainsi,  par  le  contraste  même, 
la  mesure  de  la  grandeur  de  l'idéal  *. 

Au  demeurant,  les  objections  faites  communément 
contre  les  discours  du  quatrième  évangile  n'ont  pas  la 
force  logique  qu'on  leur  a  supposée  et  pèchent  surtout  par 


*Voy.,  par  exemple,  chap.  V,  4,  passage  dont  on  a  vainement  contesté 
l'authenticité  ;  II ,  21  ;  VII ,  39  ;  XI ,  51  ;  plusieurs  citations  de  l'Ancien  Tes- 
ment  comparées  au  texte  hébreu  et  aux  passages  parallèles  XII ,  15 ,  40  ; 
XIX,  36,  37  etc. ,  et  plus  loin  notre  chap.  XIV. 
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rinsufïîsance  de  rappréciation  des  faits.  Cependant  la  ques- 
tion n'est  pas  épuisée  par  les  remarques  que  nous  venons 
de  faire,  et  au  point  où  nous  en  sommes  arrivé  avec  les 
raisonnements  qui  précèdent,  la  méthode  de  cette  histoire 
de  la  théologie  apostolique  ne  serait  pas  justifiée.  Il  nous 
reste  à  prouver,  par  de  nouvelles  observations ,  que  nous 
avons  le  droit  de  considérer  les  discours  johanniques, 
quant  à  leur  forme ,  comme  librement  rédigés  par  l'auteur 
de  l'évangile,  et  par  conséquent  comme  destinés  essen- 
tiellement à  concourir  au  but  de  l'ouvrage  tel  qu'il  a  été 
défini  plus  haut;  c'est  dans  ces  discours  principalement 
que  se  trouvera  l'exposé  plus  systématique  de  la  théologie 
chrétienne,  d'après  la  conception  de  Jean.  Ce  que  nous 
avons  établi  au  sujet  du  plan  du  quatrième  évangile ,  pour- 
rait déjà  pleinement  suffire  à  la  démonstration  de  notre 
thèse ^  personne  assurément  ne  voulant  prétendre  que 
Jésus  dans  son  enseignement,  toujours  dépendant  des  cir- 
constances ,  ait  suivi  un  pareil  plan ,  si  artistement  arrêté 
d'avance.  Mais  nous  ne  reviendrons  plus  sur  ce  fait ,  qui 
est  désormais  acquis  à  la  science  exégétique.  Nous  tenons 
à  faire  voir  qu'il  n'est  pas  le  seuj  sur  lequel  nous  nous 
fondons. 

Nous  n'arrêterons  pas  l'attention  de  nos  lecteurs  sur 
quelques  discours  ou  conversations  auxquelles  l'auteur 
n'avait  pas  assisté  en  personne ,  et  qui ,  par  conséquent , 
pouvaient  lui  être  connues  tout  au  plus  par  un  récit  plus 
ou  moins  sommaire.  Il  est  évident  que  la  rédaction  que 
nous  en  possédons  aujourd'hui  ne  peut  pas  passer  pour 
une  transcription  littérale.  Telle  est  la  scène  avec  Nico- 
dème,  tel  est  le  discours  prêté  à  Jean-Baptiste  au  même 
chapitre,  telle  encore  la  conversation  avec  la  Samaritaine. 
L'importance  de  cette  première  remarque  est  d'ailleurs 
minime  en  comparaison  de  celle  de  quelques  autres  que 


406  LIVRE   VII. 

nous  ferons  tout  à  l'heure.  Ces  discours  et  ces  conversa- 
tions, ainsi  qu'un  grand  nombre  d'autres^  portent  géné- 
ralement le  caractère  d'une  relation  très -sommaire  et 
s'attachent  à  quelques  idées  capitales ,  qui  ne  sont  même 
guère  reliées  entre  elles.  Dans  beaucoup  de  cas  l'inter- 
prète cherche  avec  une  certaine  peine,  et  non  sans  ris- 
quer de  s'égarer,  les  idées  de  transition  qui  sont  indispen- 
sables pour  l'intelligence  logique  de  l'enseignement ,  tel 
qu'il  est  formulé  ici.  Sans  doute,  ces  idées  ont  été  pré- 
sentes à  l'esprit  du  théologien  rédacteur;  s'il  laisse  à  la 
méditation  d'autres  théologiens  le  soin  de  les  retrouver, 
cela  prouve  une  fois  de  plus  que  son  but  n'était  pas  de  faire 
une  simple  narration  historique  pour  le  grand  nombre; 
et  s'il  ne  réussit  pas  trop  facilement  à  se  faire  comprendre, 
même  par  les  savants,  cela  prouve  surtout  que  Jésus,  qui 
n'a  jamais  eu  un  auditoire  à  sa  hauteur,  ne  peut  pas  avoir 
formulé  son  enseignement  avec  les  phrases  mêmes  que 
nous  lisons  ici. 

Mais  il  y  a  plus.  Il  s'est  trouvé,  dans  certains  discours, 
des  parties  au  sujet  desquelles  les  exégètes  ont  pu  se  diviser 
sur  la  question  de  savoir  dans  la  bouche  de  quel  person- 
nage l'évangéliste  avait  entendu  les  mettre.  Il  y  a  des  pas- 
sages à  l'égard  desquels  il  a  paru  très-difficile ,  si  ce  n'est 
impossible ,  de  décider  si  c'était  l'auteur  lui-même  qui  y 
faisait  des  réflexions  sur  la  matière  qui  venait  d'être  traitée , 
ou  si  la  personne  qui  avait  parlé  auparavant  continuait 
encore  son  discours  '.  On  a  tantôt  insisté  sur  la  nécessité 

*  Nous  avons  principalement  en  vue  ici  la  fin  des  discours  de  Jésus  à  Ni- 
codème  (III ,  16-21  ),  et  la  fm  du  discours  de  Jean-Baptiste  (III ,  31-36) .  On  cite 
tout  aussi  souvent  les  versets  16  à  1 8  du  premier  chapitre ,  mais  c'est  à  tort. 
Dans  ce  dernier  endroit ,  le  rédacteur  n'est  pas  responsable  de  la  méprise 
ou  de  l'embarras  des  exégètes.  En  revenant,  v.  19,  au  témoignage  du  pré- 
curseur qu'il  avait  annoncé  au  15e  verset,  il  montre  clairement  que  les  trois 
versets  précédents ,  qui  sont  l'objet  en  litige ,  n'appartiennent  point  à  ce  té- 
moignage. 
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de  distinguer,  dans  ces  sortes  de  passages ,  les  divers  élé- 
ments du  discours;  tantôt  on  a  passé  très-légèrement  sur 
cette  diversité.  Nous  ne  sommes  ni  de  l'un  ni  de  l'autre 
avis.  Nous  nous  gardons  bien  d'accuser  l'auteur  de  négli- 
gence dans  sa  rédaction  ou  de  manque  de  tact  dans  l'ap- 
préciation des  faits  historiques.  Nous  nous  bornons,  pour 
sortir  de  tout  embarras,  à  affirmer  très-positivement  qu'il 
ne  veut  pas ,  dans  ces  passages ,  raconter  une  histoire , 
mais  exposer  une  idée  dogmatique.  Que  Jésus ,  un  jour, 
ait  eu  une  conversation  nocturne  avec  un  certain  Nico- 
dème,  et  que  le  sujet  de  cette  conversation  ait  été  tel  ou  tel 
autre,  ce  n'est  pas  là  ce  qui  le  préoccupe,  ce  qu'il  éprouve 
le  besoin  de  nous  raconter.  Il  veut  que  nous  sachions  que 
Jésus  a  demandé  la  régénération,  qu'il  a  proclamé  la  né- 
cessité de  sa  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Voilà  ce  qui, 
pour  lui,  est  la  chose  importante;  ces  vérités,  il  les  a  bien 
souvent  répétées  depuis  ;  elles  sont  devenues  parties  inté- 
grantes de  sa  vie  spirituelle.  Que  Jésus  parle  directement 
ou  que  lui,  Jean,  reproduise  les  idées  de  son  maître,  c'est 
absolument  la  même  chose  pour  son  but  d'écrivain  théo- 
logique. Il  perd  donc  insensiblement  le  fil  de  l'histoire  ; 
il  s'affranchit  des  liens  trop  étroits  de  cette  forme  narra- 
tive qu'il  a  choisie  pour  son  livre  ;  il  rentre  sans  le  savoir 
dans  son  véritable  élément,  qui  est  celui  de  l'exposition 
dogmatique.  Aussi  voyons-nous  qu'il  n'est  bientôt  plus 
question  de  Nicodème.  Nous  l'avons  bien  vu  venir,  mais 
nous  ne  le  voyons  plus  s'en  aller.  Nous  ignorons  complè- 
tement le  résultat  de  cet  entretien.  Nicodème  est  oublié  ; 
il  a  servi  pour  l'introduction  de  l'enseignement  théorique, 
non  à  l'historien  qui  aurait  dû  le  garder  jusqu'à  la  fin, 
mais  au  dogmaticien  qui  pouvait  se  passer  de  lui.  Ce  Nico- 
dème n'était  pas  là  pour  lui-même  et  comme  un  person- 
nage ayant  une  importance  historique;  ce  Nicodème,  c'est 
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nous,  si  l'on  veut,  ou  plutôt  c'est  la  théologie  de  l'école 
qui  a  besoin  que  Jésus  lui  expose  les  premiers  éléments 
de  la  vérité.  La  fin  de  l'entretien,  ce  n'est  pas  le  récit 
historique  qui  peut  ou  qui  doit  nous  la  faire  connaître , 
c'est  notre  propre  conscience  qui  nous  l'apprendra.  Après 
cela,  comment  veut-on  prouver  que  cette  identification 
de  la  personne  de  févangéliste  avec  celle  de  son  maître  ne 
commence  qu'avec  le  seizième  verset  ?  Cette  communauté 
de  pensée  et  de  conviction,  cette  analogie  de  rapport  n'est- 
elle  pas  déjà  exprimée  clairement  dans  le  pluriel  du 
onzième?  Dira-t-on  que  Jésus  parle  de  lui-même  au  plu- 
riel? ou  se  serait-il  par  hasard  associé  Jean-Baptiste  ou 
les  prophètes  de  l'Ancien  Testament,  comme  l'ont  cru 
des  exégètes  mal  avisés  ?  Eh  non  !  c'est  l'apôtre  qui ,  pé- 
nétré du  vif  sentiment  de  son  union  avec  le  Sauveur,  fait 
involontairement  part  au  monde  d'une  expérience  sem- 
blable et  non  moins  triste*.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
au  sujet  de  Nicodèrae,  nous  le  répéterons  pour  toutes  les 
scènes  analogues.  Partout  nous  verrons  l'auteur  s'identi- 
fier pour  l'enseignement  avec  les  personnes  qui  viennent 
successivement  rendre  témoignage  à  la  vérité,  avec  Jésus 
tout  le  premier,  et  souvent  nous  rencontrerons  dans  le  dis- 
cours des  formes  qui  ne  vont  bien  qu'à  la  bouche  de  l'é- 
crivain. 

Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  le  plus  long  des  dis- 
cours contenus  dans  notre  évangile  (ch.  XIV-XVII) ,  tou- 
jours en  tenant  compte  des  circonstances  historiques  qui 
lui  servent,  pour  ainsi  dire,  de  cadre.  On  peut  dire  har- 
diment que  la  croyance  à  l'authenticité  des  idées  qui  sont 
exposées  ici,  et  surtout  de  la  prière  qui  les  sanctifie  fina- 
lement ,  se  fonde  surtout  sur  la  solennité  même  du  moment 

'  Cp.  première  épître,  I,  1-3. 
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suprême  dont  les  poignants  pressentiments  nous  serrent  le 
cœur  quand  nous  les  lisons.  Si,  en  faisant  ses  adieux  aux 
siens,  Jésus  n'avait  pas  parlé  et  prié  de  la  sorte,  son  dis- 
ciple n'aurait  pas  osé  écrire  une  pareille  scène ,  trop  tou- 
chante, trop  sublime,  sans  doute,  pour  être  une  invention 
dramatique.  Les  paroles  prononcées  en  cette  occasion  ont 
dû  faire  une  profonde  impression  sur  l'âme  de  tout  audi- 
teur sensible.  Mais,  immédiatement  après  et  toujours  con- 
versant encore,  on  va  se  rendre  à  Gethsémané.  D'autres 
impressions  s'ajoutent  aux  premières.  Un  nouvel  entretien 
sur  un  sujet  tout  différent  préoccupe  les  esprits  des  dis- 
ciples et  dirige  leur  attention  sur  un  lointain  avenir.  Puis 
viennent  les  scènes  terribles  de  la  passion  ;  la  catastrophe 
inattendue  dans  le  jardin;  une  nuit  pleine  d'angoisses  dans 
la  cour  du  grand-prêtre  ;  l'émeute  sanguinaire  du  lende- 
main matin;  la  latale  irrésolution  du  préfet  qui  devait 
ballotter  cruellement  le  cœur  de  l'ami  entre  la  crainte  et 
l'espérance;  enfin,  toutes  ces  péripéties  accablantes  qui 
travaillaient  incessamment  l'âme  troublée  d'un  disciple 
chéri,  depuis  le  désespoir  d'une  séparation  sans  perspective 
jusqu'au  ravissement  d'un  revoir  inattendu.  Que  de  choses 
se  passèrent  jusqu'à  ce  que  le  repos  rentrât  dans  ce  cœur! 
jusqu'à  ce  que  cet  esprit  pût  enfin  recueillir  ses  souvenirs 
et  récapituler  toutes  ses  impressions?  Ah!  si  vous  ne  vou- 
lez pas  dénier  aux  apôtres  toute  trace  de  sentiment  hu- 
main, gardez-vous  d'exiger  ici  une  répétition  littéralement 
exacte  et  stéréotypée  de  tous  les  moments  et  de  tous  les 
mots  de  ce  drame  si  long  et  si  saisissant*.  Ou  bien  met- 

*  Remarquons  encore  que  ce  n'est  qu'avec  une  pareille  manière  de  com- 
prendre l'histoire  et  les  conditions  de  la  littérature  évangélique  qu'on  expli- 
quera les  nombreuses  différences,  les  contradictions  même  des  quatre  récits 
parallèles  sur  les  derniers  jours  du  Seigneur.  Avec  toute  autre  théorie,  pré- 
tendue plus  orthodoxe,  la  vérité  de  l'histoire  est  irréparablement  compro- 
mise. 
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tra-t-on  pendant  la  prière  aussi  les  tablettes  et  le  crayon 
entre  les  mains  du  disciple?  Non  certes!  son  âme  était 
suspendue  aux  lèvres  de  son  maître,  et  aspirait  avec  la 
concentration  d'un  saint  amour  cette  vie  qui  se  préparait  à 
partir,  et  celle-ci  devint  en  elle  une  source  intarissable 
d'eau  vivifiante.  C'est  l'esprit  de  Jésus ,  c'est  la  bouche  de 
Jean  qui  parlent  et  qui  prient  ici ,  et  si  le  Maître  seul  a  pu 
dire:  Je  t'ai  glorifié  sur  la  terre;  j'ai  accompli  l'œuvre 
dont  tu  m'as  chargé  !  certes,  c'est  le  disciple  qui  parle  à 
son  tour  dans  ces  mots  célèbres  et  devenus  comme  le  sym- 
bole des  chrétiens  :  c'est  là  la  vie  éternelle  qu'ils  te  recon- 
naissent, toi,  le  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  tu  as  envoyé, 
Jésus-Christ*. 

Voici  maintenant  un  passage  plus  particulièrement 
propre  à  nous  donner  une  juste  idée  de  la  nature  de  ces 
discours.  Ce  sont  les  sept  derniers  versets  du  douzième 
chapitre ,  ou ,  selon  notre  division  du  livre  entier,  la  fin 
de  la  première  partie  de  l'ouvrage.  Immédiatement  aupa- 
ravant® l'auteur  avait  récapitulé  son  histoire  en  résumant 
les  faits  généraux  de  la  manifestation  du  Fils  de  Dieu  et 
de  la  réception  que  le  monde  lui  avait  faite.  Ici  il  va  ré- 
capituler de  la  même  manière  les  éléments  de  la  théologie 
évangélique.  Comment  le  fera-t-il  ?  Aurons-nous  quelque 
nouveau  discours  du  Seigneur,  dont  la  place  chronologique 
serait  précisément  en  cet  endroit?  Non,  car  les  derniers 
mots  du  morceau  précédent^  déclarent  positivement  le  con- 
traire. Ou  bien  le  rédacteur  déclare-t-il  que  c'est  lui- 


*  Chap.  XVII ,  3,4:  On  observera  que  dans  la  narration  le  quatrième 
évangile  se  sert  uniformément  du  simple  nom  de  Jésus.  En  parlant  de  lui- 
même,  le  Seigneur,  d'après  ce  même  livre,  se  sert  du  pronom  ou  d'une  cir- 
conlocution. La  forme  ô  XpiGT05  appartient  à  la  théologie  judaïque.  Le  nom 
complet  de  Jésus-Christ,  sans  article,  est  la  formule  dogmatique  des  apôtres 
(1,17;  XX,  31). 

2  Chap.  XII,  37-43.  —  ^Ibid.,  v.  36. 
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même  maintenant  qui  va  prendre  la  parole?  Pas  davan- 
tage ;  les  premiers  mots  du  morceau  présent  *  s'opposent 
à  cette  explication.  Mais  c'est  bien  l'apôtre  qui  compose 
librement  ce  discours,  dans  le  but  indiqué,  en  se  servant 
pour  cela  d'une  série  de  textes  empruntés  à  divers  discours 
de  Jésus  et  formant  ensemble  le  cadre  de  l'enseignement 
contenu  dans  tous  les  chapitres  précédents^. 

Cette  liberté  de  composition  pour  la  forme,  marchant 
de  front  avec  l'authenticité  du  fond ,  est  encore  prouvée 
par  plusieurs  endroits  où  le  rédacteur  se  livre,  sur  cer- 
taines paroles  de  Jésus ,  à  des  réflexions  qui  vont  au  delà 
du  sens  de  ces  dernières.  Nous  rappelons  ici  avant  tout  ce 
mot  fameux  qui  avait  servi  de  texte  aux  accusations  por- 
tées contre  Jésus  devant  le  Sanhédrin^,  et  dont  l'interpré- 
tation authentique*  n'est  pas  le  moins  du  monde  exclue 
par  la  forme  qui  lui  est  donnée  par  Jean^,  ni  par  le  con- 
texte dans  lequel  il  se  présente  ici.  Tout  le  monde  sait  ce- 
pendant que  cet  apôtre  en  donne  une  interprétation  allégo- 
rique, très-conforme  sans  doute  au  sentiment  des  disciples 
après  la  résurrection  du  Seigneur,  mais  étrangère  au  fait 
à  l'occasion  duquel  il  avait  été  prononcé.  Il  en  sera  de 
même  d'un  passage  réputé  obscur  à  divers  titres  et  relatif 
à  la  communication  de  l'esprit  promis  aux  croyants,  où 
l'interprétation  du  rédacteur  s'attachant  à  donner  à  la  forme 
du  verbe  une  signification  étroite  et  restreinte^,  néglige 
l'explication  conforme  à  la  théologie  de  l'évangile,  et 
qu'on  peut  lire  ailleurs  en  toutes  lettres  comme  donnée 

*  Chap.  XII ,  44. 

*  Le  V.  44  se  retrouve  chap.  V,  36  ;  VII ,  29  ;  VIII ,  42  ;  X ,  38  ;  pour  le  v.  45, 
voy .  (1 ,  18)  ;  VIII ,  19  ;  pour  le  v.  46 ,  cp.  (1,5);  VIII ,  12  ;  XII ,  35  ;  pour 
les  V.  47,  48,  voy.  (III ,  17  ss.)  ;  V,  24  ss.  ;  VIII ,  15  ss.  ;  pour  le  v.  49,  cp.  VII , 
16,  17;  VIII,  28,  38;  enfin,  pour  le  v.  50,  cf.  VI,  63. 

'Matth.  XXVI,  61  ;  Marc  XIV,  58.  —  *  Actes  VI,  14.  —  «Chap.  II,  19.  — 
Chap.  VII,  38,  psuaouaiv,  au  futur. 
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par  Jésus  même*.  En  effet,  ce  n'était  pas  à  partir  d'une 
époque  quelconque  choisie  dans  l'avenir  que  Jésus  avait 
promis  de  donner  à  ceux  qui  viendraient  à  lui  l'eau  de  la 
vie  éternelle.  La  foi  devait  produire  cet  effet  immédiate- 
ment. On  peut  encore  comparer  ce  qui  est  dit  du  sens  du 
mot  être  exalté^,  dans  lequel  l'auteur  croit  trouver  une  al- 
lusion au  genre  particulier  du  supplice  du  Seigneuf^,  tan- 
dis qu'il  est  sûr  et  certain  par  les  discours  de  Jésus  même^ 
que  cette  expression  est  destinée  à  faire  considérer  sa  mort 
comme  le  commencement  de  son  exaltation  et  de  sa  gloire. 
Enfin  on  doit  dire  que  les  belles  paroles  comprises  dans 
la  prière  sacerdotale  de  Jésus ,  et  par  lesquelles  il  déclare 
avoir  pris  sous  sa  sainte  garde  ceux  que  son  Père  lui  avait 
confiés ,  sont  réduites  à  un  sens  bien  pauvre  par  l'applica- 
tion qui  en  est  faite  à  ce  qui  est  arrivé  aux  disciples  dans 
le  jardin  deGethsémané*.  Ces  exemples  prouvent  que  l'au- 
teur n'a  pas  inventé  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche 
du  Seigneur,  qu'il  les  avait  devant  lui  comme  des  maté- 
riaux donnés,  sur  lesquels  il  devait  faire  son  travail.  D'un 
autre  côté,  ces  mêmes  exemples  nous  font  entrevoir  la  pos- 
sibilité d'une  influence  que  l'intelligence  de  l'exégète  au- 
rait exercée  sur  la  rédaction.  Ainsi,  dans  plusieurs  pas- 
sages ^  il  est  assez  naturel  de  trouver  dans  ce  même  mot 
exalter  l'idée  du  crucifiement  qu'une  exégèse  trop  attachée 
à  la  lettre  y  avait  d'abord  logée  gratuitement. 

Nous  arrivons  à  un  fait  capital  et  qui  jusqu'ici  n'a  guère 
été  remarqué  par  les  savants.  A  voir  les  choses  de  plus 
près,  ce  qu'on  appelle  des  discours  dans  cet  évangile,  ce 
ne  sont  pas  des  discours  véritables,  dans  le  sens  propre 
du  mot;  ce  sont  des  conversations.  11  y  a  partout  des  inter- 

*Chap.  IV,  14.  —  ^T'^oucôai,  chap.  XII,  32  s.  —  =Par  exemple, 
chap.  XIII,  31  s.  —  ■'Chap.  XYII,  12  ;  cp.  XVIII,  9.  -  «'Chap.  III,  14; 
VIII,  28. 
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locuteurs,  c'est-à-dire  que  les  personnes  auxquelles  Jésus 
s'adresse  d'abord  l'interrompent  par  différentes  questions 
ou  objections ,  et  ces  dernières  fournissent  l'occasion  du 
développement  ultérieur  de  la  pensée  ou  de  la  marche  pro- 
gressive de  l'exposition  dogmatique.  Et  toutes  ces  ques- 
tions ou  objections,  sans  en  excepter  une  seule,  pro- 
viennent de  malentendus,  de  méprises,  l'une  plus  étrange 
que  l'autre,  en  ce  sens  que  les  paroles  spirituelles  et  figu- 
rées de  Jésus  sont  régulièrement  comprises  matériellement 
et  au  sens  propre  *.  Quelquefois  on  peut  être  tenté  de  trou- 
ver ces  méprises  naturelles  et  explicables  par  le  faible  de- 
gré d'éducation  et  d'instruction  que  l'on  croit  pouvoir  sup- 
poser aux  personnes  mises  en  scène.  La  Samaritaine,  par 
exemple,  n'est  pas  tenue  sans  doute  de  comprendre  de 
prime  abord  le  mysticisme  de  l'Évangile.  Mais  le  plus 
souvent  une  pareille  explication  est  inadmissible  ;  les  ob- 
jections sont  tellement  absurdes  dans  la  plupart  des  cas 
qu'on  a  le  droit  de  demander  comment  Jésus,  en  présence 
de  pareils  auditeurs ,  a  pu  oublier  la  règle  qu'il  avait  don- 
née lui-même  à  ses  disciples  ^  L'exégèse  a  fait  bien  des 
efforts  pour  faire  disparaître  ce  qu'il  y  a  de  singulier  et 
quelquefois  de  grotesque  dans  ces  objections  ;  elle  n'y  est 
point  parvenue^.  Il  y  a  même  une  analogie  trop  constante 

*Voy.  chap.  II,  20;  III,  4,  9;  IV,  11,  15,33;  VI,  28,  31,  34,  52;  VII  , 
27,  35  ;  VIII ,  19,  22 ,  33,  39,  41,  52,  57  ;  IX ,  40  ;  XI ,  12  ;  XIV,  5 ,  8 ,  22  ; 
XVI ,  29.  Cette  liste  pourrait  être  facilement  augmentée ,  si  l'on  voulait  énu- 
mérer  les  passages  dans  lesquels  nos  exégètes  sont  tombés  dans  le  même  dé- 
faut, en  se  trompant  sur  la  portée  de  la  pensée  de  Jésus,  trop  supérieure  à 
rhorizon  vulgaire  de  leur  métier.  Comparez  les  commentaires  sur  les  chap. 
IV,  14  ;  V,  21,  25,  36  ;  XIII ,  10  etc. 

«Matth.  Vil,  6. 

'Tous  les  essais  qu'on  a  faits  pour  sauver  le  bon  sens  de  Nicodème  (III, 
4)  ont  échoué  contre  l'absurdité  patente  de  son  objection.  Les  paroles  des 
juifs,  VI,  28,  ont  vainement  été  prises  pour  une  preuve  de  leur  entende- 
ment ;  ce  qu'ils  demandent  en  cet  endroit ,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  leur  faut 
faire  pour  avoir  de  la  manne  à  manger  comme  leurs  pères  au  désert.  Ce  qu'ils 
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entre  toutes  ces  objections,  que  nous  appellerons  hardi- 
ment des  caricatures  de  la  pensée  évangélique ,  pour  qu'il 
soit  possible  de  les  expliquer  diversement.  Cela  est  si  vrai 
que  dans  certains  passages  où  l'on  pourrait  être  tenté  de 
leur  trouver  un  sens  tant  soit  peu  plausible  ou  excusable*, 
il  faut  nécessairement  préférer  celui  qui  sera  le  plus  dia- 
métralement opposé  à  l'idée  exprimée  par  le  Sauveur.  Il 
est  de  fait,  d'ailleurs,  que  le  récit  des  synoptiques  ^  n'offre 
nulle  part  un  pareil  phénomène.  Quelle  conséquence  tire- 
rons-nous de  ce  dernier?  Dirons-nous  que  Jésus  était  in- 
capable de  se  faire  comprendre  par  toutes  sortes  de  gens  ? 
Qu'il  affectait  l'obscurité  dans  son  enseignement?  Qu'il 
n'avait  affaire  qu'à  des  hommes  complètement  dénués  d'es- 
prit? Rien  de  tout  cela.  Nous  dirons  que  pas  une  de  ces 
objections  n'appartient  à  l'histoire,  qu'elles  appartiennent 
toutes  à  la  forme  de  la  rédaction,  qu'elles  sont  tout  sim- 
plement un  moyen  rhétorique  ou  dialectique  pour  un  au- 
teur qui  n'en  avait  pas  beaucoup  à  sa  disposition.  Il  vou- 
lait opposer  la  doctrine  évangélique,  cette  doctrine  si  su- 
blime^ si  spirituelle,  à  l'esprit,  aux  conceptions  du  monde , 
qui,  dans  son  grossier  matérialisme,  n'arrive  point  à  en 
sonder  les  profondeurs.  Ces  objections  qui  font  le  déses- 
poir des  exégètes  historiques,  des  esclaves  de  la  lettre  et 
de  la  tradition ,  elles  sont  le  trait  le  plus  caractéristique 


disent  au  v.  34 ,  s'explique  par  le  passage  parallèle  chap.  IV,  15.  Chap.  VII , 
35,  la  méprise  est  si  flagrante  qu'on  a  voulu  corriger  le  texte  pour  la  rendre 
moins  inconcevable.  Chap.  VIII,  41,  il  faut  bien  laisser  à  Tcopvsia  son  sens 
ordinaire,  les  juifs  revendiquant  pour  eux  l'honneur  de  la  filiation  légitime 
que  Jésus ,  d'après  ce  qu'ils  s'imaginent ,  venait  de  leur  contester.  Et  ainsi  de 
suite  dans  tous  les  autres  endroits  pareils. 

*Par  exemple,  VI,  52;  VIII,  19. 

'Nous  en  excepterons  le  seul  cas  mentionné  dans  Matth.  XVI,  7,  qui  pré- 
sente quelque  analogie  avec  les  nôtres.  Car  les  autres  circonstances  où  les 
disciples  ne  comprennent  pas  de  suite  une  parabole  ou  un  mot  quelconque  de 
leur  maître ,  n'ont  rien  de  semblable. 
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dans  ce  portrait  du  monde  non  régénéré ,  que  la  main  de 
maître  de  notre  théologien  a  tracé  pour  ceux  qui  savent 
s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  son  point  de  vue.  Ce  Nico- 
dème,  cette  Samaritaine,  ces  pharisiens,  ces  juifs,  ces 
Hellènes ,  qui  paraissent  tour  à  tour  devant  nous ,  ce  ne 
sont  pas  des  individus,  ce  sont  des  types ,  ce  sont  les  re- 
présentants de  diverses  classes  d'hommes ,  toutes  conviées 
à  la  communion  du  Seigneur,  toutes  également  incapables 
de  comprendre  cet  appel  au  moyen  de  leur  intelligence 
naturelle  et  mondaine;  mais  tantôt  plus,  tantôt  moins  dis- 
posées à  recevoir  la  lumière  d'en  haut  et  préfigurant  ainsi 
la  position  de  l'espèce  tout  entière  en  face  de  celle-ci.  Les 
lecteurs  déjà  initiés  dans  les  mystères  de  cette  théologie  à 
la  fois  mystique  et  spéculative ,  et  élevés  au-dessus  de  la 
sphère  de  ces  auditeurs  si  mal  préparés  encore,  pouvaient 
toujours  utiliser  leur  aveuglement  comme  un  avis  salu- 
taire. 

Nous  trouvons  encore  des  discours  entrecoupés  çà  et  là 
de  notices  en  apparence  historiques ,  mais  destinées  évi- 
demment moins  à  rappeler  certaines  circonstances  parti- 
culières d'une  scène  ou  d'un  événement  unique  qu'à  pré- 
ciser d'une  manière  générale  la  disposition  des  esprits  et 
les  tendances  des  masses.  Qu'on  lise  attentivement,  par 
exemple,  le  discours  du  cinquième  chapitre*  plusieurs 
fois  interrompu  par  cette  phrase  :  Ils  le  poursuivaient,  ils 
cherchaient  a  le  tuer  ;  on  verra  autant  par  le  contexte  que 
par  la  forme  du  verbe  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  spécial 
et  momentané,  mais  d'une  tendance  constante,  pouvant 
se  manifester  par  toute  une  série  de  paroles  ou  de  machi- 
nations. Et  quand  l'auteur  continue  par  cette  formule  : 
Jésus  répondit ,  nous  ne  la  prendrons  pas  davantage  dans 

*  Chap.  V,  16  ss. 
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le  sens  anecdotique ,  où  il  s'agirait  d'une  parole  une  fois 
prononcée  dans  une  occasion  spéciale  et  exactement  dé- 
terminée. D'après  l'exégèse  vulgaire  et  purement  histo- 
rique, on  arrive  à  se  représenter  les  juifs  courant  après 
Jésus  dans  les  rues,  et  le  poursuivant  à  coups  de  pierre, 
tandis  qu'il  continuait  toujours  à  parler.  Gela  serait  étrange, 
pour  ne  pas  dire  plus.  Il  y  a  tel  endroit*  où  l'interpréta- 
tion historique  crée  même  une  contradiction  qui  disparaît 
avec  la  nôtre.  Dans  tous  ces  passages,  Jean  ne  raconte  pas 
une  scène  arrivée  un  certain  jour,  mais  il  amplifie  son 
programme  qui  disait:  la  lumière  a  lui  dans  les  ténèbres, 
mais  les  ténèbres  ne  la  reçurent  pas. 

Les  personnages  introduits  dans  ces  récits  ne  dispa- 
raissent pas  seulement  de  la  scène  sans  qu'on  sache  ce 
qu'ils  deviennent,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué; 
mais  ils  se  relèvent,  ils  se  substituent  les  uns  aux  autres, 
enfin,  ils  vont  et  viennent,  on  ne  voit  pas  toujours  com- 
ment ,  et  montrent  ainsi  clairement  qu'ils  ne  sont  là  que 
pour  la  forme.  Qu'on  examine,  par  exemple,  le  discours 
inséré  dans  le  huitième  chapitre  de  notre  évangile^.  L'a- 
nalyse de  ce  texte  prouve  surabondamment  que  l'auteur 
ne  nous  y  raconte  pas  une  histoire ,  les  circonstances 
d'une  rencontre  particulière,  enfin,  quelque  chose  de  con- 
cret, mais  qu'il  veut  nous  exposer  des  faits  théologiques, 
des  vérités  religieuses  qu'il  a  reçues  autrefois  de  son 
Maître  et  Seigneur,  et  que  les  hommes ,  les  masses ,  qui 

*Chap.  VII,  30. 

*  Jésus  commence»  v.  12,  un  discours  adressé  à  eux,  auToTç  (à  qui?), 
V.  13  ,  les  pharisiens  font  opposition,  et  Jésus  leur  répond.  Puis,  v.  21,  il  y 
a  un  autre  discours  également  adressé  à  eux,  et  v.  22,  il  suit  une  réponse 
des  juifs.  Après  différentes  interruptions  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  dési- 
gnés individuellement,  il  est  dit,  v.  30,  que  plusieurs  crurent  en  lui.  La 
suite  du  discours,  v.  31,  s'adresse  à  ces  croyants,  et  ils  (qui?)  répondent, 
V.  33  ,  de  façon  que  Jésus  les  accuse  (les  croyants  ?)  de  vouloir  le  tuer. 
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servent  à  animer  son  tableau,  ne  sont  que  des  figures  sans 
valeur  individuelle,  représentant  l'élément  passif  ou  hos- 
tile dans  ce  contact  de  la  révélation  avec  le  monde.  L'au- 
teur, quand  il  veut  réellement  être  historien ,  et  raconter 
des  faits  individuels*,  dont  il  puise  les  détails  dans  ses 
souvenirs ,  sait  le  faire  avec  tant  de  clarté  et  de  précision 
que  chaque  physionomie  est  peinte  avec  la  netteté  d'un 
portrait.  Comment  croirions-nous  qu'il  perdait  ce  talent 
toutes  les  fois  que  la  théologie  devait,  en  même  temps, 
occuper  sa  plume?  Eh  non!  il  ne  le  perdait  pas,  par  la 
simple  raison  qu'il  n'avait  pas  à  l'exercer. 

Nous  terminerons  par  une  dernière  observation,  qui  ne 
nous  paraît  pas  la  moins  importante.  Nous  avons  dit  pré- 
cédemment que  l'évangile,  quant  à  sa  partie  plus  essen- 
tiellement dogmatique ,  se  divise  en  deux  sections ,  l'une 
plaçant  Jésus  en  face  du  monde  non  régénéré,  l'autre  le 
mettant  en  rapport  avec  les  siens.  Eh  bien,  nous  soute- 
nons que  dans  l'esprit  de  l'auteur  il  n'y  a  aussi  que  deux 
discours  dans  son  livre,  en  ce  sens  que,  dans  chacune  de 
ces  deux  sections,  les  discours  ne  forment  qu'un  seul  tout, 
et  se  combinent  logiquement  entre  eux.  Gela  revient  à  dire 
qu'au  fond  ces  deux  discours  ne  sont  pas  adressés  aux  per- 
sonnes mises  en  scène  par  le  récit  apparent  qui  leur  sert 
de  cadre,  mais  aux  lecteurs  du  livre  qui  les  contient. 
Prouvons-le  par  un  exemple.  Les  juifs  disent  à  Jésus  ^  :  Si 
tu  es  Christ,  dis-le  franchement!  Et  il  répond  :  En  vérité! 
je  vous  l'ai  dit!  Sans  doute ^  il  l'a  dit,  et  à  plusieurs  re- 
prises ;  mais  le  rédacteur  affîrme-t-il  donc  que  les  audi- 
teurs d'aujourd'hui  sont  les  mêmes  que  ceux  des  autres 
discours?  Pourtant,  continue-t-il,  vous  ne  me  croyez  pas, 


L 


^Voy.,  par  exemple,  chap.  II,  1-11  ;  V,  1^15;  IX;  XI;  XIII  et  toute  l'his- 
toire de  la  passion. 
*Chap.  X,  24  ss. 

II.  " 
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parce  que  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis,  comme  je  vous 
l'ai  déjà  dit  *  !  Mais  nulle  part  Jésus  n'avait  dit  cela.  L'allé- 
gorie des  brebis^  avait  été  présentée  à  un  public  tout  dif- 
férent; ailleurs  et  bien  souvent,  et  à  bien  des  gens,  il 
avait  dit  qu'ils  ne  sont  pas  en  communion  avec  lui.  Tout 
cela ,  assertions  dogmatiqyes  et  figures ,  se  combine  très- 
naturellement  dans  l'esprit  du  théologien  rédacteur.  Les 
discours  prennent  donc  déjà  ici,  dans  la  bouche  de  Jésus, 
la  forme  qu'ils  devaient  avoir  alors  que  l'histoire  tout  en- 
tière du  Sauveur  serait  devenue  une  idée  et  un  dogme. 


CHAPITRE  IV. 

IDÉE  GÉNÉRALE  DE  LA  THÉOLOGIE  JOHANNIQUE. 

L'important  pour  le  moment,  c'est  de  trouver  le  point 
de  vue  le  plus  juste  et  le  plus  naturel  pour  étudier  et  com- 
prendre la  théologie  de  Jean  ;  car  il  s'agit  ici  non-seule- 
ment de  nous  faciliter  une  tâche  assez  ardue  par  elle- 
même,  mais  surtout  de  ne  point  nous  égarer  en  la  pour- 
suivant; ce  qui  arriverait  infailliblement  si  nous  nous 
laissions  aller  à  notre  propre  façon  de  penser  ou  aux  idées 
religieuses  le  plus  généralement  répandues ,  et  que  nous 
mêlions  ainsi  des  éléments  étrangers  au  système  de  l'a- 
pôtre. Ce  qui  prouve  que  cette  première  question  ne  laisse 
pas  que  d'avoir  ses  difficultés,  c'est  que  nos  devanciers 

*  C'est  là  la  seule  bonne  leçon,  chap.  X,  26.  La  variante  qui  omet  les  mots 
xaôoiç  siTTOv  ôaîv,  ou  qui  les  rapporte  au  verset  suivant,  provient  de  ce 
qu'on  n'a  pas  compris  le  rapport  intime  entre  tous  les  discours ,  tel  que  nous 
le  présentons  ici. 

«  Chap.  X  ,  1  ss. 
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ont  eu  de  la  peine  à  choisir  le  terrain  ou  le  principe  fon- 
damental sur  lequel  ils  devaient  édifier  le  système  ;  ils  n'y 
ont  procédé,  pour  ainsi  dire,  qu'en  tâtonnant.  On  en  a 
même  vu  qui  ont  mieux  aimé  déclarer  qu'il  n'y  a  pas  de 
système,  de  doctrine  logiquement  élaborée  dans  le  qua- 
trième évangile,  mais  seulement  quelques  contours,  quel- 
ques germes^  quelques  idées  génératrices,  que  la  théolo- 
gie dogmatique  peut  venir  développer,  mais  que  l'auteur 
aurait  négligé  de  coordonner  et  de  relier  ensemble.  D'autres 
ont  prétendu  reconstruire  le  système  au  moyen  de  ce  qu'ils 
appellent  l'expérience  personnelle  et  intime  du  disciple, 
comme  nous  avons  cru  nous-même  pouvoir  le  faire  à  l'é- 
gard de  Paul.  Sans  doute,  un  pareil  rapport  naturel  entre 
la  vie  intérieure  et  les  écrits  d'un  homme  doit  être  supposé 
toujours  ;  mais ,  en  voulant  partir  de  là  pour  comprendre 
le  système  qui  doit  nous  occuper,  nous  tournons  évidem- 
ment dans  un  cercle  vicieux,  en  tant  que  nous  ne  connais- 
sons guère  l'auteur  que  par  son  livre.  D'autres  ont  dit  que 
la  théologie  de  Jean  se  résume  dans  la  doctrine  concer- 
nant le  logos  avant  et  depuis  son  incarnation.  Enfin ,  on  l'a 
définie  en  la  nommant  le  système  qui  présente  le  christia- 
nisme comme  la  religion  absolue.  Tout  cela  fait  voir  que 
les  études  que  l'on  a  faites  sur  ce  sujet  ne  diffèrent  pas 
seulement  dans  les  accessoires ,  mais  qu'elles  se  séparent 
dès  le  premier  pas  pour  suivre  des  routes  très-diver- 
gentes. Nous  ne  nous  proposons  pas  de  discuter  ou  de  ré- 
futer les  vues  de  nos  devanciers.  L'idée  que  nous  nous 
sommes  faite  de  cette  théologie  particulière,  nous  l'avons 
obtenue  d'une  manière  indépendante,  et,  ainsi  que  dans 
les  livres  précédents ,  ce  sont  les  textes  seuls  et  non  des 
secours  httéraires  quelconques  qui  nous  guideront  dans 
l'exposition,  et  qui,  nous  l'espérons,  guideront  aussi  nos 
lecteurs  dans  l'appréciation  des  résultats  que  nous  venons 
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mettre  sous  leurs  yeux.  Voici  en  quelques  mots  ce  que 
nous  pensons  de  la  théologie  de  Jean,  considérée  dans  son 
ensemble. 

La  théologie  exposée  dans  le  quatrième  évangile  n'est 
pas  un  produit  de  la  spéculation,  mais  bien  de  la  contem- 
plation, quoique,  en  la  jugeant  superficiellement  et  d'après 
l'impression  des  premières  lignes  du  livre ,  on  arrive  sou- 
vent à  un  jugement  contraire.  Elle  n'a  point  sa  racine 
dans  la  pensée,  dans  l'entendement,  mais  dans  le  senti- 
ment ,  dans  le  cœur.  C'est  une  théologie  essentiellement 
mystique;  elle  n'a  besoin  que  d'un  petit  nombre  d'idées^ 
d'une  théorie  tout  à  fait  simple,  pour  édifier  la  vie  qu'elle 
veut  faire  naître  au  fond  de  l'âme.  Cette  vie  peut  s'accom- 
moder d'un  appui  choisi  hors  de  son  essence  ;  elle  peut 
profiter  de  certains  faits  généraux  établis  hors  de  sa  sphère 
et  sans  son  concours  ;  mais  elle  ne  sentira  pas  le  besoin 
de  chercher  incessamment  -une  nouvelle  nourriture  dans 
un  travail  intellectuel  de  plus  en  plus  fécond  et  dont 
l'horizon  aille  en  s'élargissant;  au  contraire,  elle  contient 
et  trouve  en  elle-même  la  source  intarissable  du  conten- 
tement, l'élément  divin  qui  la  sustente. 

Le  caractère  principal  de  la  théologie  mystique  est  celui 
de  l'immédiateté ,  de  l'intuition,  en  opposition  avec  celui 
de  la  réflexion,  de  la  démonstration  dialectique,  qui  appar- 
tient à  toute  théologie  non  mystique ,  c'est-à-dire  ration- 
nelle. Pour  lui  conserver  ce  caractère,  nous  nous  garde- 
rons bien  de  nous  laisser  aller  à  ce  besoin  de  systématiser, 
si  naturel  aux  savants  de  profession  et  qui  peut  être  par- 
faitement de  mise  quand  il  s'applique  à  un  ensemble  de 
conceptions  reliées  elles-mêmes  les  unes  aux  autres  par 
un  travail  de  l'intelligence.  Mais  cette  méthode  est  dange- 
reuse et  nous  expose  à  mêler  bien  des  idées  étrangères  à 
celles  qui  sont  offertes  à  l'étude,  lorsqu'elle  veut  s'adap- 
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ter  à  une  théologie  qui  ne  doit  point  son  origine  à  un  be- 
soin de  l'entendement,  ni  sa  forme  à  une  loi  de  la  logique. 
Plus  nous  ferions  ici  de  divisions  et  de  subdivisions,  plus 
nous  voudrions  mettre  à  nu  comme  qui  dirait  le  squelette 
d'un  organisme  plein  de  vie,  plus  nous  manquerions  ce 
qui  doit  être  notre  véritable  but,  c'est-à-dire  l'espoir  de 
nous  emparer  de  cet  organisme  même. 

Un  mysticisme  sain  et  qui  coule  de  source,  est  clair 
pour  celui  qui  le  conçoit  et  s'en  nourrit,  et  ne  le  sera  pas 
moins  pour  quiconque  aura  de  l'affinité  avec  lui.  Il  n'y  a 
que  le  mysticisme  maladif  et  faux  qui  soit  obscur  en  lui- 
même  et  difficile  à  exposer.  L'essence  du  mysticisme  étant 
de  relever  du  sentiment  et  non  de  la  réflexion,  il  s'ensuit, 
toujours  en  lui  supposant  les  qualités  que  nous  venons  de 
signaler,  que  l'exposé  qu'on  aura  à  en  faire  doit  pouvoir 
s'achever  sans  une  trop  grande  dépense  de  phrases  et  d'ex- 
plications. Celui  qui  l'a  compris  doit  pouvoir  très-facile- 
ment en  rendre  compte  à  d'autres  également  bien  disposés 
pour  le  comprendre.  Il  suffira  que  le  sentiment  soit  mis 
sur  la  voie,  et  il  arrivera  à  trouver  par  lui-même,  et  d'une 
manière  à  la  fois  pratique  et  immédiate,  les  explications 
ultérieures  dont  il  aura  besoin.  Une  exposition  verbeuse 
et  délayée  serait  ici  tout  aussi  mauvaise  qu'un  traité  plus 
court,  mais  trop  lourdement  érudit  ou  trop  transcendant. 
Par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  notre  méthode  se  ca- 
ractérisera d'avance.  Nous  savons  parfaitement  qu'elle  ne 
satisfera  pas  ceux  qui  cherchent  la  sagesse  *,  c'est-à-dire  le 
grand  nombre  des  théologiens,  nos  contemporains,  qui 
sont  toujours  à  l'affût  de  je  ne  sais  quel  gnosticisme  nua- 
geux. Ilâtons-nons  d'ajouter  que  c'est  en  parfaite  connais- 

*2ocpiav  Ç'/iTouvraç,  1  Cor.  I,  22. 
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sance  de  cause  et  de  propos  délibéré  que  nous  renonçons 
à  leur  approbation. 

Une  âme  qui  s'abandonne  à  la  tendance  mystique  aura 
toujours  besoin  d'un  nombre ,  d'ailleurs  restreint ,  d'idées 
théologiques  fondamentales,  qui  serviront  de  base,  desiib- 
stratum  à  sa  vie  intérieure.  Ces  idées  ne  sont  pas  néces- 
sairement elles-mêmes  le  produit  de  la  contemplation 
mystique;  elles  peuvent  être  des  thèses  empruntées  à  la 
théologie  la  plus  populaire,  ou  des  dogmes  transcendants 
appartenant  à  une  philosophie  spéculative  de  la  religion. 
Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas ,  elles  se  présenteront 
moins  comme  les  parties  intégrantes  d'un  système  artiste- 
ment  construit  que  comme  de  simples  prémisses  sur  les- 
quelles les  idées  religieuses  s'appuient  et  au  moyen  des- 
quelles elles  se  rangent  dans  un  ordre  aussi  simple  que 
naturel.  Ces  prémisses  peuvent  même  être  absolument 
étrangères  au  mysticisme  et  empruntées  à  une  théologie 
qui  n'avait  aucune  tendance  de  ce  genre.  Sans  doute,  l'ex- 
posé du  système  ne  saurait  les  passer  sous  silence ,  puis- 
qu'elles en  déterminent  la  forme  et  qu'elles  se  trouvent 
avec  lui  dans  un  rapport  organique.  Mais  elles  n'appar- 
tiennent pas  au  système  dans  ce  sens  que  ce  rapport  serait 
primitif  et  qu'elles  auraient  été  produites  en  vue  de  la 
théologie  avec  laquelle  elles  ont  été  combinées. 

Et  comme  ces  prémisses  peuvent  être  des  thèses  d'em- 
prunt, et  que,  dans  le  cas  présent^  elles  le  sont  en  effet, 
il  arrive  que  la  spéculation ,  à  laquelle  elles  ont  appartenu 
dans  l'origine,  n'est  pas  toujours  suivie  rigoureusement 
et  poussée  à  ses  conséquences  logiques  ;  il  arrive  notam- 
ment que  la  phraséologie,  qui  en  est  l'expression  naturelle, 
n'est  pas  toujours  observée  exactement.  Le  but  du  théolo- 
gien n'étant  pas  d'enseigner  cette  spéculation  antérieure , 
mais  une  doctrine  mystique  plus  ou  moins  nouvelle,  les 
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formules  spéculatives  dont  il  pourrait  faire  usage,  parce 
qu'elles  lui  paraissaient  propres  à  l'explication  de  ses  idées 
fondamentales,  sont  incessamment  abandonnées  par  lui  et 
remplacées  par  d'autres  locutions  tout  aussi  propres  à 
rendre  sa  pensée  intime,  mais  qui  n'ont  plus  aucun  rap- 
port avec  la  spéculation  et  ne  sont  même  plus  en  harmonie 
avec  elle. 

En  thèse  générale ,  tout  système  nouveau  a  nécessaire- 
ment son  côté  polémique.  Il  se  met  en  opposition  avec  un 
ou  plusieurs  systèmes  antérieurs  ou  contemporains;  il 
développe  certaines  vérités  en  vue  de  certaines  erreurs  ; 
son  cadre,  sa  méthode  dépendent  plus  ou  moins  de  ces 
rapports.  Tout  ceci  n'a  guère  lieu  dans  une  théologie  pu- 
rement mystique  ;  elle  fait  abstraction  de  tout  rapport  ex- 
térieur et  historique  ;  elle  n'éprouve  aucun  besoin  de  des- 
siner plus  nettement  sa  position  vis-à-vis  de  principes  ou 
de  points  de  vue  qui  lui  sont  hétérogènes,  de  démontrer 
son  droit  d'être,  de  faire  reconnaître  comme  imparfait  ce 
qui  lui  paraît  tel  au  dehors,  de  préciser  ses  relations  avec 
ce  qui  l'a  précédée.  Toutes  ces  considérations  ont  pu  en- 
richir et  compléter  la  théologie  de  Paul  par  une  série  de 
dogmes  et  de  formules.  Les  rapports  de  l'âme  avec  Dieu, 
tant  qu'ils  sont  naturels  et  sans  alliage  impur,  sont  les 
mêmes  partout,  partout  également  immédiats,  et  ne  sau- 
raient être  modifiés  par  ce  qui  peut  avoir  agité  le  monde 
hors  de  cette  sphère.  Si  le  mysticisme  sent  le  besoin  de  se 
défendre  contre  des  thèses  qui  le  gênent  et  qui  lui  sont 
antipathiques ,  il  le  fera  par  une  simple  assertion  ou  né- 
gation, comme  nous  en  voyons  des  exemples  dans  Tépître 
de  Jean;  il  ne  s'en  saisira  pas  pour  créer  de  nouvelles  no- 
tions ou  pour  ajouter  de  nouveaux  membres  au  corps 
même  de  sa  doctrine. 

C'est  le  caractère  essentiel  de  la  théologie  mystique  de 
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fondre  ensemble  l'élément  théorique  et  l'élément  pratique 
de  la  religion.  Gomme  le  christianisme  ne  peut  jamais  être 
sans  un  élément  mystique,  ce  qu'on  nomme  vulgairement 
le  dogme  et  la  morale  ne  devra  jamais  y  être  complète- 
ment séparé.  Ce  sera  d'autant  moins  le  cas  que  la  couleur 
mystique  sera  plus  prononcée.  Ainsi,  dans  une  théologie 
purement  mystique,  le  rapport  mutuel  entre  la  croyance 
et  l'action,  entre  la  foi  et  la  vie,  deviendra  une  fusion 
complète,  au  moins  aussi  longtemps  que  les  dogmes  théo- 
riques et  spéculatifs,  que  nous  avons  nommés  plus  haut 
les  prémisses  du  système,  seront  considérés  comme  tels. 
Celui  qui  parlerait  d'une  dogmatique  et  d'une  morale 
johannique,  en  séparant  l'une  de  l'autre,  montrerait  par 
là  même  qu'il  ne  les  a  pas  comprises. 

La  tendance  mystique  n'aboutit  pas  nécessairement  à 
l'isolement  de  l'individu,  mais  elle  peut  parfaitement  se 
restreindre  à  sa  sphère.  Les  idées  relatives  à  une  commu- 
nauté, entre  plusieurs  individus ,  surtout  en  tant  qu'il  se- 
rait question  d'un  but  objectif  de  leur  association,  ces 
idées  ne  se  développeront  pas  facilement  sur  ce  terrain  ; 
les  dogmes  relatifs  à  l'Église  et  ce  qui  s'y  rattache  ne 
seront  guère  formulés  par  une  telle  théologie.  Le  rapport 
immédiat  de  l'individu  avec  la  divinité  y  est  tellement  pré- 
dominant et  exerce  un  tel  ascendant  sur  tout  le  reste ,  que 
l'idée  d'une  autre  relation,  par  exemple  de  celle  avec  les 
hommes,  sans  être  précisément  exclue,  ne  sera  jamais 
mise  en  relief.  La  loi  de  la  concentration  restreint  l'ho- 
rizon dogmatique. 

La  même  loi  le  restreint  encore  à  un  autî^e  égard.  Le 
mysticisme,  que  nous  considérons  ici  dans  sa  perfection 
idéale,  satisfait  si  complètement  celui  qui  s'y  livre  qu'il 
ne  prend  plus  qu'un  bien  faible  intérêt  à  tout  ce  qui  se 
trouve  au  delà  du  moment  présent,  chaque  instant  lui 
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donnant  déjà  la  somme  de  tous  les  biens  dont  il  aspire  à 
jouir.  Il  ne  lui  reste  rien  à  souhaiter  pour  Tavenir.  Les 
dogmes  relatifs  aux  choses  finales  n^occuperontdonc  qu'une 
place  très-inférieure  dans  le  cadre  d'une  théologie  mys- 
tique ,  ou  pourront  même  y  manquer  tout  à  fait. 

Ces  remarques  préliminaires ,  que  nous  ne  voulons  pas 
muîtipher  sans  nécessité,  nous  expliquent  d'avance  pour- 
quoi une  théologie  mystique,  comme  celle  de  Jean,  pa- 
raîtra toujours  incomplète,  tant  sous  le  rapport  de  la 
masse  des  idées  et  des  dogmes  qui  la  composent ,  qu'eu 
égard  au  classement  logique  qu'elle  en  fait ,  surtout  si  on 
veut  lui  appliquer  une  mesure  étrangère,  que  ce  soit  celle 
de  l'école  à  laquelle  on  est  plus  accoutumé,  ou  celle  de 
Paul,  dont  on  s'est  occupé  de  préférence.  C'est  lui  faire 
tort  que  de  la  juger  d'après  un  pareil  point  de  vue  ;  mais 
ces  mêmes  remarques  nous  expliquent  aussi  pourquoi 
l'Église  n'a  pas  pu  prendre  cette  théologie  pour  base  de 
son  propre  système,  pourquoi  les  formules  de  ce  dernier 
ont  pu  se  trouver  gênées  par  celles  qui  sont  employées 
ici,  et  pourquoi,  malgré  cette  imperfection  vivement  res- 
sentie par  l'école,  et  peut-être  à  cause  d'elle,  le  besoin 
d'édification  mystique,  tout  aussi  vivement  senti  à  tous  les 
âges  de  l'Éghse,  s'est  toujours  de  nouveau  et  de  préférence 
adressé  à  cette  théologie  johannique  comme  à  la  source 
intarissable  de  ses  jouissances  les  plus  intimes  et  de  ses 
plus  sublimes  aspirations. 

Après  avoir  ainsi  établi  préalablement  le  caractère  gé- 
néral de  la  théologie  que  nous  allons  maintenant  dévelop- 
per, nous  n'avons  plus  qu'un  dernier  pas  à  faire  pour 
bien  nous  orienter  dans  notre  marche  ultérieure  :  c'est  de 
chercher  l'idée  fondamentale  du  système,  la  formule  qui 
doit  nous  servir  de  clef  pour  le  comprendre,  le  texte, 
enfin,  sur  lequel  l'apôtre  va  prêcher.  Plus  le  système  est 
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simple,  et  il  l'est  au  point  que  nous  pouvions  hésiter  à 
lui  donner  ce  nom,  plus  nous  sommes  en  droit  de  nous 
attendre  à  le  voir  résumé  quelque  part  et  très-brièvement. 
Cet  espoir  est  d'autant  plus  légitime  que  nous  avons  eu  le 
même  avantage  pour  Paul,  dont  la  théologie  est  pourtant 
infiniment  plus  riche  en  éléments.  Nous  pourrions  nous 
arrêter  au  prologue  même,  lequel,  combiné  avec  le  qua- 
torzième verset  du  premier  chapitre ,  nous  donnerait  une 
division  en  deux  parties  principales ,  laquelle  pourrait  nous 
servir  de  guide  pour  le  tout:  1**  le  Verbe  considéré  au  point 
de  vue  métaphysique;  2"  le  Verbe  considéré  au  point  de 
vue  historique*.  Mais  nous  ne  tirerions  de  ces  textes  au- 
cun cadre  systématique,  l'auteur  procédant  autrement,  et 
parlant  des  conséquences  de  l'incarnation-  avant  d'avoir 
mentionné  cette  dernière. 

Nous  aimerions  mieux  nous  adresser  à  un  passage  de 
la  fin  du  livre ,  et  dans  lequel  l'évangéliste  en  expose  le 
but.  Ceci,  dit-il  dans  ses  dernières  lignes^,  ceci  est  écrit, 
afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  et  afin 
que  vous  ayez  la  vie  par  cette  croyance:  Les  deux  buts  in- 
diqués dans  cette  phrase  sont  évidemment  coordomiés 
l'un  à  l'autre  ;  et  si  nous  avons  raison  de  dire  que  l'his- 
toire évangélique,  telle  que  notre  livre  la  présente,  n'est 
point  une  narration:  inspirée  par  une  circonstance  occa- 
sionnelle, mais  bien  une  prédication  étudiée,  normale, 
systématique ,  il  s'ensuivra  que  cette  prédication  vise  à  ce 
double  but.  Notre  passage  sera  le  résumé  pratique  de  la 
théologie  johannique.  Celle-ci,  d'après  cela,  aura  deux 
parties:  une  thèse  dogmatique  qui  lui  servira  de  prémisse 
ou  de  base,  Jésus,  le  fils  de  Dieu,  et  une  thèse  mystique 


*'0  Àoyoç  iv  à^yr^ — ô  Xoyoç  càp^  lyévsxo.  —  ^Chap.  1,  S,  12. 
Chap.  XX,  30  s. 
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formulant  le  rapport  de  l'individu  à  la  vérité  abstraite ,  la 
vie.  Ces  deux  cercles  se  touchent  et  se  rencontrent  dans 
ridée  de  la  foi.  Par  la  foi,  l'homme  s'élève  à  l'élément 
spéculatif,  et  se  l'approprie  ;  par  la  foi  il  réalisera  l'élé- 
ment mystique.    • 

Cependant  cette  idée  fondamentale ,  qui  résume  toute  la 
théologie  du  quatrième  évangile  :  La  vie  dans  la  foi  en 
Jésus  j  le  Fils  de  Dieu ,  se  trouve  énoncée  ailleurs  dans  une 
formule  plus  développée ,  et  qui  pourra  nous  faire  voir  en 
même  temps  comment  les  idées  accessoires  les  plus  indis- 
pensables se  rattachent  à  la  thèse  principale.  Cela  aura 
pour  nous  le  grand  avantage  de  nous  épargner  la  peine  de 
chercher,  avec  le  secours  de  notre  dialectique ,  toute  de 
réflexion,  à  construire  un  système  théologique,  presque 
tout  de  sentiment;  en  un  mot,  cela  nous  préservera  du 
danger  de  substituer  nos  catégories  d'école  aux  combinai- 
sons simples  d'un  esprit  essentiellement  intuitif. 

Nous  pouvons  signaler  deux  passages  de  ce  genre.  Il  y 
en  a  un*  dans  le  premier  discours  de  Jésus;  le  contenu 
de  l'évangile  y  est  résumé  en  deux  mots  d'une  manière 
claire  et  précise.  Il  y  en  a  un  autre  dans  l'épître^,  qui  ne 
diffère  du  premier  que  par  un  changement  d'expression  ; 
en  les  combinant,  voici  la  formule  fondamentale  à  laquelle 
nous  pourrons  ramener  le  principe  de  ce  système  : 

C'est  en  cela  que  s'est  manifesté  r amour  de  DIEU  pour 
nous  qu'il  a  ENVOYÉ  dans  le  MONDE  son  FILS  unique, 
afin  que  quiconque  CROIT  en  lui  ait  la  VIE  éternelle'^ 

Nous  nous  en  tiendrons  à  cet  avertissement  réitéré  que 


^Év.  111,16.  —  «Chap.  IV,  9. 

3'Ev  TOUTW  lcpav£p(oeyi  -^i  àyoLTz-ri  TOY  ©EOY  Iv  f]uX\>  ô'ti  TON 
YION  auToo  Tov  txovoyevY)  AOEriAAKEN  e'tç  TON  KOSiMOIN  Vva 
7:aç  ô  nirrETilN  dç  akov  £/r,  ZiiHN  alwvtov. 
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nous  donne  l'apôtre  lui-même;  la  division  que  nous  en 
tirerons  sera  la  bonne  à  cause  de  sa  simplicité  même.  Nous 
aurons  donc  deux  parties  principales  :  les  prémisses  dog- 
matiques et  la  théologie  mystique  elle-même.  C'est  cette 
dernière  qui  appartiendra  plus  exclusivement  à  Jean.  Les 
prémisses  sont  ou  spéculatives  ou  historiques.  Les  pré- 
misses spéculatives  sont  les  deux  idées  de  Dieu  et  du 
Verbe;  les  prémisses  historiques  sont  les  deux  faits  de 
l'apparition  du  Verbe  fait  homme  et  de  l'effet  produit  par 
lui  dans  le  monde.  La  théologie  mystique  de  Jean  elle- 
même  comprend,  comme  nous  le  savons  déjà,  les  deux 
sphères  de  la  foi  et  de  la  vie.  C'est  d'un  échafaudage  lo- 
gique de  si  petite  dimension  que  nous  nous  contenterons 
sans  risquer  de  rien  perdre  d'essentiel.  Dans  le  texte  que 
nous  prenons  pour  point  de  départ,  les  mots  que  nous 
avons  soulignés  représentent  à  la  fois  le  fond  de  cette  théo- 
logie et  le  cadre  de  nos  chapitres. 


CHAPITRE  V. 

DE  l'essence  de  DIEU. 

La  base  de  la  théologie  mystique  est  l'idée  de  Dieu  :  elle 
l'est  beaucoup  plus  nécessairement  et  plus  immédiate- 
ment que  dans  la  théologie  dogmatique  ou  philosophique  ; 
c'est  que,  dans  la  première,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
reconnaître  Dieu  comme  le  centre  de  tout  ce  qui  est,  mais 
surtout  de  le  trouver  comme  le  centre  vers  lequel  tout 
doit  converger.  Il  nous  importe  donc,  avant  tout,  dans 
l'examen  d'un  système  pareil ,  de  savoir  comment  cette 
idée  s'y  est  formée  et  quels  développements  elle  y  a  reçus. 
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n  n'est  donc  pas  question  ici 'de  ce  qu'une  théorie  reli- 
gieuse en  général ,  ou  le  dogme  chrétien  dans  sa  forme  la 
plus  usitée,  la  plus  populaire,  peut  enseigner  sur  la  per- 
sonne et  les  attributions  de  Dieu.  Nous  demandons  plutôt 
si  Jean ,  en  vue  de  la  tendance  pratique  inhérente  à  sa 
théologie  et  dominant  son  système,  a  appuyé  plus  expli- 
citement sur  une  face  particuHère  de  la  notion  de  Dieu  ; 
s'il  y  a  relevé  un  attribut,  soit  oublié  ailleurs,  soit  au 
moins  prééminent  ici  ;  en  un  mot  enfin ,  si ,  pour  l'expo- 
sition de  ce  point  capital  de  la  théorie ,  il  a  adopté  une 
forme  qui,  dès  l'abord,  imprimerait  à  l'ensemble  de  sa 
théologie  un  caractère  individuel.  Nous  nous  souvien- 
drons, en  abordant  cette  question,  qu'à  l'époque  de  la 
naissance  de  la  littérature  et  de  la  théologie  du  christia- 
nisme, il  existait  dans  l'horizon  des  apôtres  deux  formes 
distinctes  de  la  notion  de  Dieu,  l'une  vulgaire,  l'autre 
philosophique.  Nous  examinerons  à  laquelle  des  deux  la 
forme  adoptée  par  Jean  se  rattache  de  plus  près ,  ou  si 
cette  dernière  est  indépendante  de  toutes  les  deux  à  la  fois. 
Il  ne  sera  pas  nécessaire  pour  cela  de  remonter  bien  haut 
dans  l'histoire  des  idées  religieuses  pour  mettre  nos  lec- 
teurs au  fait  de  cet  examen.  Nous  avons  eu  l'occasion  de 
parler  de  ces  choses  et  d'autres  analogues  dès  le  commen- 
cement de  cet  ouvrage.  D'ailleurs  il  nous  importe  beau- 
coup moins  pour  le  moment  de  connaître  la  genèse  de  ces 
idées  ou  d'en  apprécier  la  valeur  relative,  que  de  voir  jus- 
qu'à quel  point  elles  ont  pu  exercer  de  l'influence  sur  les 
idées  chrétiennes. 

D'après  la  théologie  populaire,  représentée  essentielle- 
ment par  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  il  est  simple- 
ment question  d'un  Dieu  unique ,  personnel ,  distinct  du 
monde,  qui  a  créé  ce  monde  par  un  acte  libre  de  sa  vo- 
lonté et  qui,  dans  cet  acte  comme  dans  le  gouvernement 
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de  sa  création,  révèle  incessamment  sa  puissance,   sa 
honte,  sa  sagesse  et  sa  justice. 

La  théologie  philosophique  va  bien  au  delà  de  celte 
conception  si  simple  et  si  facilement  accessible  aux  in- 
telligences ,  même  les  moins  développées.  Elle  parle  d'un 
Dieu  absolument  inaccessible  à  l'intelligence  humaine , 
insaisissable  pour  la  pensée.  Elle  enseigne  que  le  seul 
moyen  pour  la  raison  de  se  former  de  ce  Dieu  une  notion , 
si  ce  n'est  adéquate,  du  moins  approximative,  c'est  de 
séparer  de  son  essence ,  par  une  opération  spéculative ,  la 
totalité  des  attributs  qui  lui  reviennent  et  qui  sont  réelle- 
ment contenus  et  comme  cachés  en  elle,  pour  arriver 
ainsi  à  rendre  concret  un  être  qui  en  lui-même  est  abstrait 
et  absolument  transcendant.  Nous  aurions  pu  faire  obser- 
ver que,  sans  le  savoir,  nous  suivons  tous  les  jours  le 
même  procédé  en  substituant  à  la  notion  abstraite  de 
Dieu,  que  notre  raison  ne  pourrait  jamais  saisir,  la  somme 
de  ses  attributs.  Mais  il  existe  une  grande  différence  entre 
la  conception  populaire  et  celle  de  la  métaphysique  dont 
nous  parlons.  Cette  dernière  déclare  que  ce  que  nous  ve- 
nons de  décrire  comme  le  produit  d'une  opération  intel- 
lectuelle subjective,  est  un  fait  objectif,  réel,  indépen- 
dant de  la  pensée  humaine  et  antérieur  à  elle.  La  totalité 
des  attributs  divins  se  révèle  en  sortant  pour  ainsi  dire  de 
l'absolu  dans  lequel  ils  étaient  à  l'état  latent,  et  cette  ré- 
vélation s'appelle  une  personne  divine,  une  hypostase  ; 
celle-ci  est,  au  fond  et  en  réalité,  identique  avec  l'absolu  ; 
elle  n'en  diffère  que  selon  la  forme  et  par  sa  manifesta- 
tion. Toute  révélation  ultérieure  de  la  divinité,  toute  créa- 
tion, tout  contact  de  Dieu  avec  la  création  et  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu ,  se  fait  par  la  médiation  de  cette  révélation 
primitive  et  personnelle. 

Cette  métaphysique  particulière  n'avait  pas  une  origine 
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exclusivement  judaïque,  mais  elle  trouvait  dans  le  ju- 
daïsme tous  les  éléments  nécessaires  à  son  développement 
organique.  Nous  verrons  plus  tard  comment  et  jusqu'à 
quel  point  elle  a  pu  s'allier  aux  convictions  chrétiennes 
dans  la  théologie  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Nous 
la  verrons  plus  étroitement  liée  à  ces  dernières  dans  la 
doctrine  du  Verbe.  Mais  ici  déjà ,  sur  le  seuil  même  du 
système ,  nous  en  trouverons  des  traces  facilement  appré- 
ciables. 

L'idée  que  Dieu  en  lui-même,  dans  son  absoluité,  ne 
peut  être  connu  de  l'homme,  cette  idée,  qui  est  la  pré- 
misse indispensable  et  la  base  de  la  théorie  sur  le  Verbe , 
est  clairement  exprimée  dans  les  mots:  Personne  n'a  ja- 
mais vu  Dieu\  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir  restreindre 
à  ce  sens  que  des  yeux  mortels  ne  sauraient  voir  Dieu  cor- 
porellement.  Cette  théorie,  prise  à  la  lettre,  et  même  dans 
le  sens  vulgaire  que  nous  venons  de  rejeter,  est  contraire 
à  certaines  narrations  de  l'Ancien  Testament,  où  il  est  dit 
que  Dieu  s'est  révélé  à  l'œil  et  à  l'oreille.  Aussi  l'apôlre , 
qui  raisonne  d'après  elle ,  déclare-t-il  expressément  que 
les  manifestations  dont  il  est  question  dans  ces  récits 
doivent  être  rapportées  à  la  seconde  hypostase^,  ce  que  la 
théologie  judaïque  déjà  avait  parfaitement  compris.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  cette  première  thèse  de 
la  métaphysique  de  notre  système  ;  nous  en  trouverons  la 
confirmation  dans  les  suivantes ,  que  nous  analyserons 
plus  tard  ;  par  exemple  quand  il  est  dit  qu'il  n'y  a  pas  eu 

^Év.  I,  18;  cf.  VI,  46,  Qsov  oùôsiç  iwpaxs  ttoWote.  Le  passage  chap.  V, 
37,  placé  dans  un  tout  autre  contexte,  ne  nous  semble  pas  de  nature  à  être 
directement  invoqué  ici,  si  l'on  maintient  que  la  forme  du  discours  y  est 
toute  populaire.  Cependant,  sous  cette  forme  même  trop  triviale  pour  épuiser 
a  pensée  théologique  de  l'auteur,  nous  devons  reconnaître  le  reflet  de 
celle-ci. 

«Chap.  XII,  41. 
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de  véritable  révélation  avant  celle  de  Christ  ;  qu'on  n'ar- 
rive à  Dieu  que  par  la  foi  ;  que  Dieu  même ,  en  sa  qualité 
déjuge,  ne  se  met  pas  en  rapport  immédiat  avec  le  monde. 
Ce  sont  des  formules  très-populaires,  mais  toujours  des 
corollaires  de  la  prémisse  spéculative  que  nous  établis- 
sons ici. 

Cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire 
tout  de  suite  une  observation  qui  se  reproduira  plusieurs 
fois  encore  dans  le  cours  de  notre  exposition.  C'est  que 
déjà  cette  première  prémisse  spéculative  n'est  pas  mainte- 
nue sans  alliage  et  avec  toutes  ses  conséquences  dans  les 
livres  que  nous  analysons.  Autrement  il  ne  pourrait  pas 
du  tout  y  être  question  de  Dieu ,  comme  agissant,  comme 
étant  dans  un  rapport  quelconque  avec  ce  qui  n'est  pas 
lui,  mais  seulement  du  Verbe,  de  l'hypostase  par  laquelle 
la  divinité  se  révèle.  Mais  le  théorème  philosophique  n'a 
pas  complètement  absorbé  la  conscience  religieuse  telle 
qu'elle  se  produit  partout  dans  la  Bible,  où  elle  est  géné- 
ralement mise  à  la  portée  de  la  majorité  des  intelligences. 
La  foi  des  hommes  demande  à  rencontrer  Dieu  plus  direc- 
tement et  plus  immédiatement,  et  ne  se  laisse  pas  facile- 
ment arrêter  par  les  abstractions  de  la  science.  Il  y  a  plus  : 
la  théologie  chrétienne  a  son  point  de  départ  non  pas  dans 
ces  abstractions  philosophiques,  mais  dans  un  fait  qui  lui 
appartient  essentiellement  et  antérieurement  à  toute  spé- 
culation, nous  voulons  dire,  dans  la  manifestation  histo- 
rique et  concrète  de  Jésus-Christ.  Elle  pouvait  donc  s'ap- 
puyer, pour  se  construire  scientifiquement ,  sur  des  idées 
et  des  formules  dérivées  de  la  spéculation  ;  quant  au  fond 
historique  sur  lequel  elle  s'édifie,  elle  ne  pouvait  jamais 
l'exposer  à  la  chance  d'être  absorbé  par  les  abstractions. 
Or  cela  aurait  eu  lieu  si  l'on  eût  négligé  et  perdu  de  vue 
ce  que  Jésus  avait  dit  lui-même  de  son  rapport  avec  le 
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Père,  rapport  qui  est  celui  entre  deux  personnes  ayant 
toutes  les  deux  la  faculté  de  vouloir  et  d'agir,  et  que  l'on 
eût  séparé  ces  deux  personnes  de  manière  à  attribuer  à 
l'une  l'existence  abstraite,  à  l'autre  la  volonté  et  l'action. 
Or  c'est  bien  là  le  sens  de  la  théorie  formulée  par  les 
écoles  juives,  et  l'on  voit  tout  de  suite  qu'elle  est  bien  près 
de  celle  du  sabellianisme,  système  foncièrement  étranger 
au  christianisme  historique. 

Ainsi  nous  ne  serons  pas  surpris  de  voir  que ,  malgré 
cette  première  prémisse  qui  proclamait  la  transcendance 
absolue  de  Dieu  ,  Jean  sache  nommer,  en  parlant  de  lui, 
abstraction  faite  du  Verbe,  des  attributs  très-positifs  et 
très-concrets.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  célèbre 
thèse  que  Dieu  est  esprit  *.  Cette  thèse,  bien  qu'elle  ne  se 
rencontre  pas  ailleurs  dans  cette  forme  brève  et  absolue, 
n'est  pas  propre  au  christianisme  ;  la  théologie  juive  l'a- 
doptait explicitement,  et  l'on  ne  peut  pas  l'appeler  une 
formule  johannique.  Elle  se  présente  d'ailleurs  ici  simple- 
ment comme  une  protestation  contre  le  matérialisme  dans 
la  religion  et  dans  le  culte ,  et  n'appartient  comme  telle  à 
aucun  système  particulier  de  théologie  spiritualiste. 

Mais  ce  qui  doit  être  mentionné  ici  expressément,  c'est 
que  la  théologie  de  Jean  reconnaît  à  la  divinité  trois  attri- 
buts, qui  non-seulement  doivent  en  caractériser  l'essence, 
mais  encore  la  représenter  de  manière  qu'elle  soit  pour 
ainsi  dire  connue  à  fond.  Ces  trois  attributs  jouent  dans 
tout  le  système  un  rôle  d'autant  plus  important  que  nous 
les  retrouverons  partout  dans  notre  chemin  comme  déter- 
minant en  grande  partie  la  méthode  de  l'auteur  et  comme 
lui  fournissant  le  principe  le  plus  naturel  pour  la  division 
de  ses  matériaux.  Voici  ces  trois  attributs: 


Chap.  IV,  24. 

II.  2« 
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i"  Dieu  est  lumière^.  Lumière  indique  tout  ce  qui  est 
vrai,  soit  dans  la  sphère  de  la  pensée,  soit  dans  celle  de  la 
volonté.  En  tant  qu'attribué  à  Dieu,  ce  terme  revient  aux 
notions  ordinaires  de  la  toute-science  et  de  la  sainteté  ab- 
solue. Au  lieu  de  la  formule  plus  simple  que  nous  venons 
d'énoncer,  Jean ,  d'après  un  usage  constant  de  son  langage 
théologique,  dit  aussi  Dieu  est  dans  la  lumière,  comme  il 
pourrait  dire  la  lumière  est  en  lui ,  puisqu'il  dit  encore 
que  les  ténèbres  ne  sont  pas  en  lui^.  Partout  chez  lui  la  pré- 
position en  exprime  le  rapport  intime  entre  deux  sujets , 
ou,  comme  dans  le  cas  présent,  entre  le  sujet  et  l'attri- 
but. Le  sens  de  ces  formules  ne  serait  guère  épuisé  si 
on  les  expliquait  simplement  d'une  demeure  dans  la  lu- 
mière ^. 

2o  Dieu  est  amour*.  Amour  indique  le  rapport  de  Dieu 
avec  tout  ce  qui  tient  de  lui  la  vie  ;  ainsi  d'abord  avec  le 
Fils^  dès  avant  la  création  du  monde  ^;  ensuite  avec  ce 
dernier',  mais  surtout  avec  les  croyants®.  Ces  trois  rap- 
ports peuvent  être  ramenés  par  la  théologie  à  celte  idée 
que  Dieu  ne  peut  aimer  que  lui-même,  ainsi,  dans  ce  qui 
n'est  pas  lui,  seulement  ce  qui  vient  de  lui  ou  vers  lui,  ce 
qui  est  divine 

30  Dieu  est  vie*^,  ou  bien  d'après  l'autre  formule:  en  lui 
est  la  vie^\  il  est  vivant  ^^i  L'idée  hébraïque  du  Dieu  vivant, 

**w!;,  Ép.  I,  5.  —  ^Ibid.,  v.  5,  7.  —  H  Tini.  VI,  16.  —  ^'X^d-rr^, 
Ép.  IV,  8,  16.  —  «Év.  III,  35;  V,  20;  X,  17;  XV,  9.  —  «Chap.  XVJI, 
23  ss.  —  ""Chap.  III,  16;  Ép.  IV,  10,  19.  —  «Chap.  XIV,  23;  XVI,  27.  — 
"Chap.  XVII,  26. 

*®Zojr^,  Ép.  V,  20.  Nous  avons  peut-être  tort  de  citer  ici  ce  passage. 
Non  qu'il  doive  se  rapporter  plutôt  au  Fils ,  comme  on  le  veut  ordinairement 
(ce  serait  contre  le  contexte)  ;  mais  la  vie  éternelle  est  ici  moins  celle  qui 
appartient  à  Dieu  en  propre  que  celle  que  les  croyants  ont  er^  lui  et  par  lui. 
Toujours  est-il  que,  s'il  ne  la  possédait  pas  d'abord,  il  ne  la  communique- 
rait pas. 

"Év.  V,  26.  —  12 Chap.  VI,  57. 
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nommé  ainsi  par  opposition  aux  faux  dieux  du  paganisme  *, 
est  loin  d'épuiser  la  richesse  de  cette  notion.  La  vie  est  ici 
d'abord  le  nom  de  l'existence  en  elle-même,  de  Vêtre,  en- 
suite de  l'existence  se  portant  au  dehors,  se  répandant, 
c'est-à-dire  le  nom  de  la  création;  enfin  de  l'existence  ren- 
trant en  elle-même,  parfaite  et  satisfaite,  c'est-à-dire  le 
nom  de  la  félicité^. 

C'est  dans  ces  trois  attributs  que  la  notion  de  Dieu  de- 
vient concrète  d'après  la  théologie  de  Jean.  Mais  il  faut 
bien  se  garder  de  les  considérer  comme  autant  de  qualités 
particulières  de  Dieu,  comme  des  faces  ou  côtés  de  son 
essence.  Chacun  d'eux  représente  l'être  divin  complet,  et 
l'on  dira  que  Dieu  est  lumière,  comme  on  dit  qu'il  est 
esprit.  Lumière,  amour  et  vie  ne  sont  donc  pas  propre- 
ment des  attributs,  mais  la  substance  même  de  Dieu. 


CHAPITRE  VL 

de  l'essence  du  verbe. 

Nous  passons  à  la  seconde  hypostase,  à  ce  qui  dans  le 
système  philosophique  est  pour  ainsi  dire  la  divinité  in 
concreto.  Cette  idée  n'a  pas  passé  non  plus  purement  et 
simplement  dans  la  théologie  de  Jean.  Elle  y  a  revêtu  au 
contraire  un  caractère  tellement  nouveau  qu'on  a  pu  aller 
jusqu'à  nier  une  liaison  quelconque  entre  la  spéculation 
chrétienne  et  celle  qui  l'a  précédée.  Il  sera  facile  de  trou- 


*Cp.  Ép.  V,  21. 

'Nous  ferons  remarquer  de  suite  que  la  liaison  intime  des  notions  d'être  et 
de  créer  est  confirmée  explicitement  Év.  V,  17,  en  ce  que  la  création  est  re^ 
présentée  comme  continue. 
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ver  les  points  de  conlact  enire  la  Ihéologie  de  noire  évan- 
gile et  la  métaphysique  de  l'école ,  ou ,  si  l'on  veut ,  les 
emprunts  faits  par  l'apôtre  aux  philosophes.  Nous  verrons 
plus  tard  les  différences  qui  les  séparent. 

Arrêtons-nous  tout  d'abord  aux  noms  mêmes  qui  sont 
donnés  à  cette  hypostase  divine.  Il  y  en  a  principalement 
deux  qui  doivent  fixer  notre  attention.  Elle  est  appelée 
Yerbe  et  Fils.  Le  Verbe*,  c'est-à-dire  la  Parole  de  Dieu, 
expression  de  sa  pensée  et  de  sa  volonté,  instrument  de 
son  action  et  plus  particulièrement  de  l'acte  de  la  créa- 
lion,  et  considéré  sous  tous  ces  rapports  comme  un  être 
personnel;  le  Fils^,  ou  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'essence 
de  Dieu  reproduite  pour  ainsi  dire  une  seconde  fois  et  par 
elle-même.  Gomme  ce  dernier  terme  désigne  un  rapport 
qui  a  son  analogue  dans  le  monde  physique,  et  en  même 
temps  un  autre  qui  doit  se  former  dans  le  monde  moral, 
on  y  ajoute  l'épithète  xmique'%  c'est-à-dire  seul  de  son 
genre ,  pour  indiquer  d'une  manière  précise  et  péremp- 
toire  qu'aucun  homme  n'est  relativement  à  Dieu,  aucun 
fils  relativement  à  son  père,  fils  au  même  titre  que  celui-là. 
Les  deux  noms  eux-mêmes  diffèrent  entre  eux  de  manière 
que  le  second  exprime  plutôt  la  relation  de  l'hypostase  ré- 
vélatrice avec  la  divinité  conçue  d'une  façon  abstraite,  tan- 
dis que  le  premier  exprime  la  relation  de  tous  les  deux 
avec  le  monde  créé. 

A  côté  de  ces  noms  nous  trouvons  encore  chez  notre 
auteur  plusieurs  thèses,  toutes  consignées  dans  le  pro- 
logue de  son  évangile  et  qui  sont  également  empruntées  à 
cette  théologie  spéculative. 

lo  Le  Yerbe  était  vers  Dieu.  La  préposition  est  choisie 

*'0  Xoyoç,  Év.  I,  1.  —  ^'O  uioç,  chap.  III,  36;  V,  19  ss.  ;  VIII,  35  s.; 
Ép.  II ,  22  s.  etc.  ;  X  ,  36  ;  Ép.  III ,  8  etc.  —  ^  Movoysvriç ,  chap.  1 ,  14  ,  18  ; 
III,  16,  18;  Ép.  IV,  9. 
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par  l'auteur  de  sorte  que  la  traduction  vulgaire  par  auprès 
est  positivement  fausse  et  incomplète.  11  n'est  pas  question 
d'un  rapport  local  supposé  permanent,  mais  d'une  direc- 
tion ou  tendance  de  vie,  de  ce  que  la  spéculation  théolo- 
gique a  appelé  le  rapport  d'immanence  entre  le  Verbe  et 
Dieu,  lequel  ne  se  change  en  un  rapport  de  disjonction 
que  pour  et  parle  fait  de  la  création.  On  dira  dans  le  même 
sens,  au  moyen  d'une  métaphore,  qu'il  était  dans  le  sein 
de  Dieu'. 

^0  Le  Verbe  était  Dieu.  La  thèse  précédente  avait  posé 
la  distinction  des  personnes  ;  celle-ci  nie  la  différence  de 
la  substance  ou  de  l'essence.  C'est  aussi  la  raison  pour  la- 
quelle la  première  proposition  est  encore  une  fois  répétée  : 
car  la  spéculation  ne  veut  pas  identifier  les  deux  per- 
sonnes ,  elle  lient  également  à  leur  unité  essentielle  et  à 
leur  séparation  logique  ou  dialectique. 

30  Le  Verbe  est  le  créateur  du  monde.  Cette  thèse  a  pro- 
prement son  origine  dans  la  phrase  bien  connue  de  la 
Genèse  qui'dit  que  Dieu  parla  et  que  le  monde  fut,  expres- 
sion qui  est  le  premier  anneau  de  cette  longue  évolution 
d'idées  philosophiques  qui  a  abouti  au  système  dont  nous 
nous  occupons.  Entre  la  divinité  purement  et  simplement 
transcendante  et  le  monde  matériel  il  y  a  un  abîme.  La 
spéculation  l'a  franchi  en  posant  au  milieu  l'hypostase 
créatrice  du  Verbe. 

40  Le  Verbe  est  le  révélateur  de  Dieit^.  Il  possède  les  at- 
tributs divins^,  non-seulement  comme  quelque  chose  d'es- 
sentiel à  sa  propre  nature  divine,  mais  en  même  temps 
comme  la  chose  à  révéler. 

Toutes  ces  propositions  confirment  notre  assertion  que 
la  théologie  de  Jean  compte  parmi  ses  prémisses  dogma- 

*  Hv  £Îç  Tov  xoXttov  tou  Ôeou  ,  V.  18.  —  ^Chap.  I,  18.  —  "  lo;a  , 
V.  14. 
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tiques  Tidée  spéculative  de  la  seconde  personne  de  la  divi- 
nité. Il  est  évident,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  le 
prouver  plus  amplement,  qu'une  explication  qui  donne- 
rait à  ces  thèses  un  sens  purement  symbolique  ou  qui  les 
réduirait  à  une  valeur  simplement  morale,  est  inadmis- 
sible. Nous  rejetons  donc  formellement  celle  que  l'école 
rationaliste  en  a  donnée  au  commencement  de  ce  siècle. 

Cependant  dans  ce  chapitre,  comme  dans  le  précédent, 
il  y  a  lieu  d'observer  que  le  système  spéculatif  n'est  pas 
complètement  reproduit  et  qu'il  n'est  pas  fidèlement  suivi 
dans  toutes  ses  conséquences.  Le  but  de  la  prédication 
chrétienne  pouvait  être  atteint  sans  l'emploi  trop  rigoureux 
de  certaines  formules,  et  ce  but  pratique  reste  toujours  la 
chose  essentielle  dans  la  littérature  apostolique. 

Nous  disons  que  le  système  ne  se  trouve  pas  complète- 
ment reproduit  dans  les  textes  de  Jean.  Tout  le  monde 
sait  que  l'une  des  thèses  fondamentales  de  la  spéculation 
ecclésiastique,  c'est  l'idée  de  l'éternité  du  Verbe.  Depuis 
que  le  concile  de  Nicée  en  a  fait  l'une  des  pierres  angu- 
laires de  la  théologie  catholique ,  sa  décision  est  restée  l'hé- 
ritage commun  de  tous  les  systèmes  orthodoxes.  Eh  bien, 
les  écrits  de  Jean  n'en  parlent  pas.  Ils  se  bornent  à  en- 
seigner la  préexistence  du  Verbe  dans  plusieurs  passages 
très-positifs',  et  implicitement,  en  lui  attribuant  la  créa- 
tion du  monde.  Mais  aucun  de  ces  passages  ne  nous  mène 
nécessairement  au  delà  de  l'idée  d'une  préexistence  rela- 
tive. Nulle  part  il  n'est  question  d'une  préexistence  ab- 
solue ou  de  l'éternité,  bien  que  nulle  part  non  plus  il  y  ait 
quelque  chose  qui  exclue  cette  dernière.  La  formule  :  il 
fut  au  commencement^  ne  conduit  pas  jusque-là.  La  notion 
du  commencement  est  par  elle-même  toujours  une  notion 

^Chap.  in,13;  VI,  62;  VIII,  58;  XVII,  5,  24;  cp.  VIII,  14;  XII,  41,  et 
I,  15,  30.  —  *'Ev  àpyvi  ^v,  chap.  1,1,2. 
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relative ,  et  comme  dans  le  cas  présent  elle  ne  peut  pas  se 
rapporter  à  Dieu,  mais  uniquement  à  ce  qui  est  hors  de 
Dieu,  c'est-à-dire  le  monde,  la  formule  en  question  ne 
contient  rien  d'autre  que  cette  simple  assertion  que  le 
Verbe  existait  déjà  lorsque  le  monde  fut  créé;  jusque-là  le 
Verbe  ne  pouvait  donc  avoir  aucun  rapport  avec  le  monde , 
mais  seulement  avec  Dieu  *.  La  formule  de  l'épître:  Celui 
qui  fut  dès  le  commeneement^ ,  n'en  dit  pas  davantage  et  peut- 
être  moins  encore,  car  elle  ne  saurait  nous  faire  remonter 
au  delà  du  commencement  et  le  commencement  est  tou- 
jours dans  le  temps.  L'éternité,  ce  serait  :  sans  commen- 
cement, et  cette  formule  ne  se  trouve  pas  dans  nos  textes. 
Tous  les  théologiens  ont  d'ailleurs  reconnu  le  parallélisme 
frappant  entre  le  premier  verset  de  la  Genèse  et  celui  du 
quatrième  évangile.  Or  il  est  évident  que  si  la  formule  de 
ce  dernier  établit  l'éternité  absolue  du  Verbe,  celle  de  la 
première  établira  l'éternité  absolue  du  monde ,  et  il  faudra 
parler  d'une  création  éternelle  comme  on  parle  d'une  gé- 
nération éternelle,  dans  le  système  ecclésiastique,  quoi- 
que la  combinaison  de  ces  deux  derniers  termes"  semble 
contenir  une  contradiction  in  adjecto.  Aussi  chercherait- 
on  en  vain  dans  les  textes  de  Jean  un-e  formule  qui  revien- 
drait à  cette  expression  scolastique^  et  le  nom  de  Fils, 
donné  au  Verbe,  ne  peut  jamais  conduire  par  lui-même  et 
d'après  sa  valeur  primitive ,  à  la  notion  de  coéternité  avec 
le  Père. 

Il  demeure  donc  établi  que  la  spéculation  de  l'Évangile 
est  restée  provisoirement  incomplète,  autant  du  moins 
que  nous  avons  le  droit  de  la  juger  par  les  textes  ;  qu'elle 
a  pu  s'arrêter  à  moitié  chemin ,  parce  qu'elle  n'a  pas  été 


*  Chap.  I,  1,  18,  Tcpcx;  xov  Ôeov  ou  £i<;  xov  xoXttov  toî»  ÔsOu.  —  *Chap.  I, 
l;  II,  13,  14,  6  aTc'  ap/^î)?. 
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le  but  de  l'apôtre,  et  que  la  théologie  de  l'Église  a  dû  la 
continuer  pour  lui  donner  son  complément  logique,  sans 
lequel  elle  ne  pouvait  satisfaire  la  raison  spéculative.  En- 
core une  fois,  ce  n'est  pas  l'exégèse,  c'est  la  philosophie 
qui  a  consacré  la  formule  dogmatique  de  Nicée  ou  du  Sym- 
bole dit  d'Athanase.  Nous  sommes  loin  de  lui  en  contester 
le  droit;  mais  nous  nous  réservons  seulement  de  regarder 
comme  plus  ou  moins  dénué  d'importance  pratique  ce  que 
l'évangile  n'a  pas  jugé  à  propos  de  comprendre  dans  ses 
enseignements  directs. 

Nous  disons,  en  second  lieu,  que  toutes  les  conséquences 
logiques  du  système  spéculatif  ne  sont  pas  respectées  dans 
cet  enseignement  essentiellement  pratique  de  l'apôtre.  Les 
idées  religieuses  plus  populaires,  la  notion  plus  vulgaire 
de  Dieu  et  de  son  action  directe  dans  le  monde  reviennent 
incessamment  sous  la  plume  de  notre  auteur,  et  les  deux 
manières  de  s'exprimer,  quoique  foncièrement  étrangères 
l'une  à  l'autre  et  s'excluant  même  au  point  de  vue  de  la 
science  spéculative,  sont  mêlées  à  tout  propos.  En  voici 
des  exemples  :  l'idée  de  la  dualité  des  personnes  divines, 
telle  qu'elle  a  été  conçue  par  la  spéculation,  est  purement 
et  simplement  abandonnée  dans  tel  passage  où  ce  n'est 
plus  le  Verbe  qui  est  le  principe  seul  actif  et  révélateur, 
mais  où  l'action  et  la  création  sont  réservées  à  Dieu,  agis- 
sant sans  le  concours  du  Verbe ,  et  où  une  sphère  diffé- 
rente, une  sphère  exclusivement  spirituelle  est  assignée  à 
ce  dernier*.  Ailleurs,  Dieu  est  appelé  avec  une  certaine 
emphase  le  seul  vrai  Dieu ,  et  le  Fils  est  en  même  temps 
distingué  de  lui^  Dans  une  pareille  formule,  la  notion 

*Év.  V,  20. 

^Movoç  aXyjÔivo^,  chap.  XVII,  3;  cp.  VII,  28  ;  Ép.  V,  20.  Dans  ce  der- 
nier passage ,  sur  le  sens  duquel  les  interprètes  dogmatiques  se  sont  souvent 
trompés,  le  Fils  de  Dieu  et  le  (Os'x;)  àXviôivoç  sont  pourtant  clairement  dis- 
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spéculative  de  Tunité  de  l'essence  est  évidemment  négli- 
gée, elle  n'y  trouve  pas  son  compte.  Ou  bien  encore  le 
nom  de  Dieu  est  donné  au  Père,  de  manière  que  le  Verbe 
est  distingué  de  lui*,  tandis  que  cette  même  expression 
n'est  jamais  employée  du  Fils  seul,  et  qu'il  est  même  fait 
une  distinction  entre  Dieu  et  Fils  de  Dieu  ^.  Mais  la  preuve 
la  plus  frappante  que  le  langage  populaire  reprend  inces- 
samment ses  droits  sur  celui  de  la  théologie  transcendante, 
nous  la  trouvons  dans  les  nombreuses  formules  qui  main- 
tiennent l'idée  d'un  rapport  de  dépendance  entre  le  Fils  et 
le  Père.  Il  est  de  fait  que  la  théologie,  si  elle  veut  rester 
conséquente  avec  ses  prémisses,  doit  exclure  un  pareil 
rapport,  et,  en  effet,  il  sera  facile  de  prouver  qu'elle  re- 
connaît en  principe  l'égalité  des  deux  personnes  divines. 
Ainsi  la  formule:  Moi  et  le  Père,  nous  sommes  un^,  ne 
doit  pas  être  comprise  seulement  d'un  simple  rapport  mo- 
ral, bien  que  ce  rapport  ne  soit  pas  exclu*.  Et  ce  n'est 
certainement  pas  contraire  à  l'esprit  de  la  théologie  de 
Jean  quand  l'emploi  des  noms  de  Père  et  de  Fils  est  ex- 
pliqué comme  une  prétention  à  l'égalité^  etc.  L'on  sait  de 
reste  que  la  théologie  de  l'Eglise  a  eu  soin  non-seulement 
de  rester  fidèle  à  ce  principe ,  mais  encore  de  proscrire 
jusqu'aux  moindres  formules  qui  auraient  pu  paraître  y 
porter  atteinte.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'à  côté  des 
passages  que  nous  venons  de  citer,  il  y  en  a  d'autres  dans 
lesquels  se  trouve  exprimée  l'idée  d'un  rapport  de  dépen- 
dance et  de  subordination,  par  conséquent  d'inégalité 
entre  le  Père  et  le  Fils.  Ces  deux  noms  mêmes  à  eux  seuls 

tingués,  et  cela  d'autant  mieux  que  ce  dernier  y  est  opposé  aux  idoles.  Chez 
Jean,  le  mot  aXy,6ivb(;  signifie  généralement  véritable  (chap.  I,  9;  IV,  23; 
VI ,  32  ;  XV,  1) ,  et  est  employé  par  antithèse  à  ce  qui  ne  mériterait  qu'im- 
proprement un  certain  nom. 

^Év.  lil,  34;  Ép.  V,  11.  —  «Chap.  X,  35.  —  ^'Chap.  X,  30.  —  *  Voy. 
V.  38;  cf.  XVII,  21  s.  ~  »Év.  V,  17  ss.  ;  cp.  encore  XVI,  15  etc. 
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impliquent  une  pareille  idée,  car  il  est  impossible  à  l'intel- 
ligence humaine,  qui  pourtant  les  a  choisis  librement  et 
comme  répondant  mieux  que  d'autres  à  la  conception  spé- 
culative, il  lui  est  impossible,  disons-nous,  de  les  dégager 
de  la  notion  accessoire  de  la  priorité  de  l'un  sur  l'autre  re- 
lativement au  temps,  et  de  celle  de  l'autorité  et  de  l'obéis- 
sance en  ce  qui  concerne  la  dignité.  Nous  accorderons  vo- 
lontiers que  ces  noms  du  Père  et  du  Fils  n'ont  pas  été  choisis 
dans  le  but  d'exprimer  ces  notions  accessoires  ;  mais  il  est 
évident  qu'en  les  adoptant  on  ne  s'est  pas  effrayé  de  leur 
présence.  Nous  rappellerons  ensuite  les  mots  si  fréquem- 
ment employés  :  envoyer,  mission,  venir  an  nom,  n'être  pas 
venu  de  son  propre  chef  et  autres  pareils*.  Ce  sont  des  ex- 
pressions toutes  populaires,  empruntées  au  langage  de 
l'Ancien  Testament,  qui  peuvent,  jusqu'à  un  certain  point, 
se  concilier  avec  les  théories  métaphysiques  que  nous  avons 
exposées  plus  haut,  mais  qui  très-certainement  ont  une 
origine  toute  différente.  Ce  fait  devient  plus  clair  encore 
lorsqu'on  voit  le  Père  donner  l'esprit  au  Fils%  ou  le  Fils 
déclarer  ne  pouvoir  rien  faire  par  lui-même  \  Quant  à  ce 
dernier  passage,  nous  savons  très-bien  qu'il  n'y  est  pas 
question  d'une  nécessité  physique,  mais  d'une  nécessité 
métaphysique,  qui  peut  se  concilier  parfaitement  avec  la 
notion  du  Verbe,  d'autant  plus  que  le  mot  est  dit  pour  lé- 
gitimer le  Fils  devant  le  monde,  non  pour  amoindrir  sa 
dignité  ou  son  autorité.  Néanmoins ,  les  expressions  il  ne 
peut  pas,  il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père,  ce  que  le 
Père  lui  montre,  la  volonté  du  Père,  qui  forment  la  sub- 
stance de  l'assertion,  impliquent,  on  ne  saurait  le  mécon- 
naître, l'idée  de  la  supériorité  du  Père  sur  le  Fils. 

*ng[ji,7r£tv,  aTToaTeXÀsiv,  IXv^XuÔa  Iv  ovoaaTi  (chap.  V,  43),  «tt'  Ifxau- 
Tou  oùx  èX7iXu6a,  chap.  VII,  28;  VIII,  42.  —  *Év.  I,  33;  III,  34.  —  =  Év. 
V,  19  ss.,  30. 
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Il  est  donc  incontestable  qu'à  côté  des  formules  consa- 
crées par  le  système  que  la  théologie  de  notre  évangile 
avait  d'abord  suivi,  il  y  en  a  d'autres  qui  en  dévient.  Cela 
est  surtout  évident  quand  ce  que  le  Fils  fait  est  distingué 
de  ce  que  le  Père  fait*,  tandis  que  la  notion  même  de  l'hy- 
postase  du  Verbe  implique  l'identité  absolue  de  l'une  et 
de  l'autre  action. 

C'est  un  expédient  ordinaire  de  l'exégèse  de  dire  que 
tout  cela  ne  s'applique  qu'au  Verbe  devenu  homme ,  et 
non  à  l'hypostase  divine  considérée  en  elle-même.  Mais  il 
sera  facile  de  remarquer  qu'une  pareille  distinction  est 
contraire  au  système  ;  que  Jean  ne  considère  point  l'in- 
carnation avec  ses  conséquences  comme  un  abaissement 
ou  une  dégradation  du  Verbe  (fait  très-important,  et  sur 
lequel  nous  reviendrons),  et  qu'enfin  il  y  a  des  passages 
où  les  attributions  divines  du  Verbe  apparaissent  comme 
lui  étant  communiquées,  départies,  octroyées,  et  cela  par 
amour.  Cette  notion  est  donc  devenue,  pour  ainsi  dire, 
étrangère  à  la  sphère  métaphysique  à  laquelle  elle  avait 
appartenu  dans  le  principe.  Ainsi,  il  est  dit  que  le  Père  a 
donné  la  vie  au  Fils%  ce  qui ,  combiné  avec  la  formule  du 
prologue,  ne  saurait  être  compris  de  la  naissance  terrestre 
de  l'homme  Jésus.  La  même  phrase  il  donna  se  rapporte 
à  la  gloire,  à  l'esprit,  à  la  puissance,  et  tous  ces  faits  sont 
résumés  dans  le  mot:  il  lui  a  tout  donné^.  Enfin,  les 
demandes  adressées  au  Père  par  le  Fils*  appartiennent  à 
la  même  série  d'idées ,  au  bout  de  laquelle  nous  ne  serons 
pas  surpris  de  rencontrer  la  thèse,  qui  a  tant  gêné  le  sco- 

*  Év.  V,  20  ;  cp.  les  phrases  xo  ôsXvKxa  toîî  Tre(X'];avToç  [i,e,  chap.  VI ,  38  ; 

IV,  34;  e8(8a^£  (xe,  VHI,  28,  29;  evToX7]V  lôojxs  (xoi,  XII,  49;  cf.  XV,  10; 
XIV,  31;  Xoyov  «ùrou  -cyjpw ,  VIII,  S5  etc.  —  «Év.  V,  26,  £Ô(i)xe  ^oii^iv 
£/£tv;    cp.  Cw  Sià  Tov  Traxepa,  VI,  57.  —  'Chap.  XVII,  24;  III,  34; 

V,  27;  cf.  XVII,  2;  111,  35,  XIII,  3.—  *Chap.  XIV,  16  ;  XVII,  5. 
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lasticisme  rigoureux  de  la  théologie  ecclésiastique  :   le 
Père  est  plus  grand  que  moi  * . 

Ainsi  les  auteurs  modernes  qui  ont  été  d'avis  que  le 
Logos  de  Jean  n'est  pas  le  même  que  celui  de  Philon,  ont 
eu  raison  sans  doute  déjà  en  vue  du  rapport  que  nous 
venons  de  signaler  entre  les  expressions  populaires  et  les 
formules  spéculatives  qui  sont  employées  de  part  ou  d'autre, 
abstraction  faite  de  plusieurs  autres  considérations  aux- 
quelles nous  aurons  l'occasion  de  revenir.  Mais  ces  au- 
teurs ont  tort  s'ils  croient  avoir  prouvé  par  cela  même 
que  la  ressemblance  partielle  qui  existe  entre  les  formules 
de  l'apôtre  et  celles  du  philosophe  ne  suppose  pas  un  rap- 
port de  parenté  entre  les  deux  systèmes,  au  moins  quant 
à  leur  forme  et  leurs  traits  généraux. 

11  est  donc  évident  que  la  théologie  de  Jean,  dans  le 
développement  de  ses  propres  prémisses  dogmatiques ,  a 
emprunté  à  la  spéculation  contemporaine  des  idées  el  des 
expressions  essentielles  et  assez  nombreuses.  Elle  parlait 
de  certaines  convictions  qui  lui  appartenaient  en  propre, 
et  qui  formaient  sa  base  immédiate  ;  elle  a  cherché  à  s'en 
rendre  compte  d'une  manière  scientifique  au  moyen  d'une 
terminologie  qu'elle  a  pu  trouver  ailleurs  ;  mais  elle  ne 
s'est  point  tellement  assujettie  à  un  point  de  vue  étranger 
qu'elle  n'aurait  plus  eu  de  place  pour  des  idées ,  des  défi- 
nitions et  des  formules  qui  ne  rentraient  pas  dans  le  sys- 
tème, plus  étroit  et  plus  absolu,  d'une  école  à  laquelle^ 
au  fond,  elle  ne  voulait  emprunter  que  les  formes  de  la 
pensée.  Une  pareille  alliance  de  deux  éléments  d'origine 
diverse  n'a  rien  d'impossible,  rien  qui  doive  nous  étonner. 
Elle  s'expHque  très-bien  par  le  fait  qu'aucun  intérêt  d'é- 
cole ne  dominait  l'exposition  ;  qu'il  ne  s'agissait  pas  du 

*'0  iraT^p  {xei'Coiv  (xou  Iffxiv,   chap.  XIV,  28. 
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tout  de  faire  prévaloir  une  théorie  métaphysique  sur  une 
autre;  que  la  spéculation  n'était  pas  pour  l'apôtre  un  but, 
mais  un  moyen,  et  que  le  dernier  mot  de  toute  sa  théo- 
logie, que  les  prémisses  étaient  simplement  destinées  à 
étayer,  est  à  chercher  sur  un  terrain  tout  différent.  Nous 
y  arriverons  en  temps  et  lieu;  pour  le  moment,  nous  avons 
encore  à  présenter  d'autres  observations  qui  tiennent  de 
plus  près  à  notre  sujet  actuel. 

Nous  avons  à  considérer  le  Verbe  sous  un  point  de  vue 
particulier  où  il  nous  apparaîtra  moins  abstrait  que  tout  à 
l'heure,  et  en  rapport  direct  avec  les  idées  mystiques  qui 
plus  tard  se  rattacheront  à  sa  personne.  Mais  nous  y  ver- 
rons aussi  que  la  théologie  de  notre  apôtre,  dans  les  idées 
qui  lui  sont  essentiellement  propres ,  reste  parfaitement 
conséquente  avec  elle-même,  et  a  toujours  conscience  et 
de  son  point  de  départ  et  du  but  qu'elle  se  propose  d'at- 
teindre. 

Nous  avons  vu  que  Dieu  se  présente  à  la  conscience  re- 
ligieuse de  Jean  comme  lumière,  amour  et  vie,  que  ces 
trois  éléments  constituent  son  essence.  Le  Verbe,  en  tant 
qu'il  est  le  révélateur  de  l'essence  de  Dieu ,  ou ,  si  l'on  veut , 
la  personne  révélatrice  dans  la  divinité ,  doit  se  présenter 
avec  les  mêmes  caractères  et  les  posséder,  lui  aussi,  non 
comme  de  simples  attributs,  mais  comme  son  essence 
réelle  et  propre. 

Le  Verbe  est  lumière:  il  est  la  lumière,  et  cette  dernière 
formule  plus  précise  signifie  que  cette  lumière  est  la  même- 
que  celle  qui  fait  l'essence  de  Dieu  *. 

Le  Verbe  est  amour  :  il  est  ^'amour,  le  même  qui  es 
l'essence  de  Dieu.  Car,  de  même  que  Dieu  aime  le  Fils,  le 
Fils  aime  Dieu\  De  même  que  Dieu  a  envoyé  le  Fils  pai 

*Chap.  1,8;  III,  19;  xo  ^wç  xo  «X'/)Oivov,  chap.  I,  9  ;  Ép.  II,  8.  — 
»Év.  XIV,  31. 
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amour,  le  Fils,  par  amour  aussi,  a  accepté  sa  mission  *. 
C'est  enfin  par  amour  que  l'un  et  l'autre  se  tournent  vers 
les  croyants  et  s'unissent  à  eux^. 

Le  Verbe  est  vie  :  il  est  la  vie  qui  réside  en  Dieu  ^  11  a 
la  vie  en  lui,  absolument  comme  le  Père*;  elle  lui  est 
propre,  essentielle;  il  peut  la  communiquer^.  Il  est  ap- 
pelé pour  cela  tout  simplement  le  Verbe-Vie®,  phrase  qu'on 
se  gardera  bien  d'expliquer  de  manière  à  n'y  voir  qu'une 
thèse  de  théologie  pratique. 

Cette  triple  définition  de  l'essence  du  Verbe  nous  fait 
évidemment  passer  de  la  région  abstraite  de  la  pensée 
dans  la  sphère  mystique  de  la  foi.  Elle  nous  servira 
désormais  de  flambeau  dans  l'étude  de  ce  système  dog- 
matique. Dès  ce  moment,  nous  reconnaissons  dans  ce 
triple  élément  «  ce  qui  remplit  '  »  la  notion  du  Verbe , 
c'est-à-dire  ce  qui  la  rend  concrète,  d'abstraite  qu'elle 
était. 

'Telle  est  la  base  dogmatique  de  la  conception  religieuse, 
développée  dans  les  écrits  de  Tapôtre  Jean,  ou,  pour  par- 
ler plus  clairement,  ce  sont  là  les  prémisses  théoriques 
sur  lesquelles  cette  conception  va  s'appuyer.  Ce  sont  d'a- 
bord, comme  on  l'a  vu,  certaines  thèses  spéculatives ,  em- 
pruntées à  un  système  théologique  déjà  antérieurement 
existant;  ce  sont,  en  second  lieu,  certaines  idées  de  la  con- 
science religieuse  générale  ou  vulgaire,  liées  à  ces  thèses 
de  façon  que  celles-ci  ne  restent  pas  inaccessibles  à  des 
esprits  peu  exercés  à  la  réflexion ,  mais  apparaissant  sou- 
/ent,  à  côté  de  ces  mêmes  thèses,  par  leur  forme  et  leur 
expression,  comme  des  inconséquences;  ce  sont  enfin  des 


*Êp.  III,  16.  —  ^Év.  XIII,  1;  XIV,  21;  XV,  9,  12.  —  ^ 'Eyw  ûyÀ  r, 
>vi,  chap.  XI,  25;  XIV,  6.  —  ^Év.  V,  26.  —  «Cp.  Év.  I,  4.  —  ^'O  Xo'yoç 
TTJç  Çoj?)ç,  Ép.  I,  1.  —  'Le  TrXTipwaa,  chap.  I,  16. 
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conceptions  particulières  à  l'auteur,  peu  nombreuses ,  mais 
d'autant  plus  importantes  pour  l'ensemble,  et  dans  les-, 
quelles  nous  reconnaîtrons  plus  tard  les  véritables  germes 
du  mysticisme  johannique. 


CHAPITRE  VII. 

DE   l'incarnation   DU  VERBE.  * 

Nous  passons  à  une  seconde  série  de  faits,  servant  éga- 
lement de  base  au  même  mysticisme.  Ceux-ci  cependant 
ne  sont  pas  du  domaine  de  la  spéculation ,  mais  appar- 
tiennent à  l'expérience  historique.  Ce  sont  des  événements 
extérieurs,  matériels,  que  l'intelligence  s'approprie  d'a- 
bord par  l'observation ,  la  tradition  et  la  mémoire ,  mais 
qui  vont  recevoir  immédiatement  leur  importance  théolo- 
gique, leur  signification  et  leur  explication  des  prémisses 
dogmatiques  avec  lesquelles  ils  sont  mis  en  rapport,  et 
en  devenant  eux-mêmes  l'objet  de  la  réflexion  théolo- 
gique. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  appris  à  connaître  qu'une  seule 
espèce  de  révélation  divine,  celle  qui  s'est  faite  par  le 
monde  et  que  nous  avons  l'habitude  de  nommer  la  créa- 
tion, c'est-à-dire  la  communication  de  la  vie  à  ce  qui  n'est 
pas  Dieu,  communication  qui  toutefois  n'est  point  cir- 
conscrite dans  un  moment  unique  et  passé  depuis  long- 
temps, mais  qui  est  continue  et  jamais  terminée*.  C'est 
ce  que  nous  pourrons  appeler  la  révélation  de  Dieu  dans 
la  nature.  Maintenant  il  doit  être  question  d'une  révélation 

«Év.  V,  17;  cp.  I,  4. 
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de  Dieu  dans  le  monde  des  esprits,  sphère  toute  nouvelle 
de  l'action  divine  et  différente  de  la  première.  Il  convien- 
dra de  signaler  d'abord  les  caractères  distinctifs  de  ces 
deux  révélations. 

Si  nous  prenons  les  choses  au  point  de  vue  sensible,  la 
sphère  de  la  nouvelle  révélation  est  d'abord  plus  restreinte 
que  celle  de  la  première  ;  car  elle  ne  comprend  qu'une 
seule  catégorie  des  innombrables  créatures  de  Dieu , 
l'homme;  et  c'est  là  une  prérogative  justifiée,  aux  yeux 
de  l'eepèce  qui  s'en  honore ,  par  un  acte  immédiat  de  la 
conscience  *.  Il  est  vrai  que  la  limite  de  cette  sphère  n'est 
pas  aussi  nettement  tracée  vers  le  haut  que  vers  le  bas. 
Jean  connaît  des  anges,  un  monde  de  créatures  supé- 
rieures à  l'homme  et  mo:ns  matérielles  que  lui;  il  en  parle 
comme  tous  ses  contemporains.  Ils  viennent  exercer  leur 
action  sur  la  nature  physique*  et  sur  la  marche  des  évé- 
nements^; mais  le  système  théologique  ne  leur  assigne  pas 
de  place  spéciale  dans  son  cadre. 

En  second  lieu,  le  rapport  de  celte  nouvelle  révélation 
avec  le  monde  est  un  autre.  La  première  était  une  révéla- 
tion de  Dieu  par  les  créatures,  vivantes  ou  inanimées,  en 
tant  que  l'existence  et  les  attributs  de  la  divinité  sont  dé- 
montrés par  l'existence,  l'organisation,  la  conservation 
de  ses  créatures  et  par  leurs  rapports  entre  elles.  La  se- 
conde est  adressée  aux  créatures ,  c'est-à-dire  aux  hommes. 
Dans  les  deux  cas,  Dieu  est  l'objet  de  la  révélation;  mais 
dans  le  second  il  y  a  encore  un  but  spécial  très-impor- 
tant. L'homme  doit  être  distrait  de  la  série  des  créatures 

*  Peut-être  pouvons-nous  regarder  le  passage  Ép.  III,  9,  comme  un  essai 
de  démonstration  du  fait  en  question ,  s'il  nous  est  permis  de  mettre  un  accent 
particulier  sur  le  mot  [/.svei,  qui  paraît  contenir  implicitement  l'idée  d'une 
affinité  plus  étroite  de  l'homme  et  de  Dieu,  telle  qu'elle  est  proclamée  explici- 
tement par  Paul ,  Actes  XVII  ,28. 

*Év.  V,  4.  —  =^Év.  XX,  12. 
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appartenant  exclusivement  au  monde ,  pour  être  placé  à 
la  hauteur  de  ce  qui  est  au-dessus  du  monde,  en  Dieu  et 
avec  Dieu ,  c'est-à-dire  à  la  hauteur  du  Fils  ;  ce  qui  sera 
toujours  possible ,  si  non  dans  le  sens  métaphysique ,  au 
moins  dans  le  sens  éthique. 

De  plus ,  cette  seconde  révélation  donne  au  monde  autre 
chose  que  la  première.  La  création  était  une  communica- 
tion de  l'existence  ou  de  la  vie  à  ce  qui  ne  l'avait  pas  au- 
paravant. La  révélation  nouvelle,  adressée  à  l'homme  ex- 
clusivement ,  ne  doit  pas  seulement  élever  cette  vie  à  une 
puissance  supérieure,  de  sorte  que  de  passagère  elle  de- 
vienne éternelle,  de  physique  spirituelle,  d'imparfaite 
bienheureuse ,  elle  doit  aussi  lui  apporter  un  élément  tout 
nouveau  pour  alimenter  cette  vie  supérieure,  savoir,  la 
lumière  et  l'amour. 

Enfin,  les  deux  révélations  se  distinguent  aussi  par  les 
moyens  qu'elles  emploient  pour  s'introduire  dans  le 
monde.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  ici  à  cette  dernière  cir- 
constance, parce  qu'il  doit  en  être  question  tout  à  l'heure. 

Toutes  ces  idées  peuvent  être  développées  par  l'exégèse 
d'une  phrase  du  prologue  dont  nous  n'avons  point  encore 
fait  usage  :  La  vie  fut  la  lumière  des  hommes  \  Ce  passage 
dit  que  la  vie ,  essence  du  Verbe ,  devient  pour  les  hommes 
une  lumière  qui  les  conduit  sur  la  voie  de  cette  vie  plus 
élevée.  On  y  voit  en  même  temps  la  valeur  que  les  pré- 
misses spéculatives  du  système ,  que  nous  avons  exposées 
jusqu'ici,  doivent  et  peuvent  avoir  pour  la  théologie  évan- 
gélique;  car  le  fait  que  le  Verbe  est  vers  Dieu,  et  les  thèses 
purement  métaphysiques  qui  s'y  rattachent,  ne  sont  pas 
la  chose  essentielle  pour  le  christianisme,  mais  l'impor- 
tant c'est  que  le  Verbe  opère  le  salut  des  hommes. 


b 
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Dans  Texposition  de  cette  seconde  partie  du  système,  de 
la  partie  historique,  nous  aurons  à  porter  successivement 
notre  attention  sur  le  sujet  révélateur,  le  Verbe;  sur  la 
sphère  où  la  révélation  se  produit ,  le  monde  ;  sur  le  but 
et  les  moyens  de  la  révélation  ;  enfin ,  sur  ses  effets  ou  ré- 
sultats. 

Cette  nouvelle  révélation  de  Dieu ,  le  Verbe  Topera  d'une 
manière  nouvelle  aussi.  ïl  apparut  corporelleraent  :  le 
Verbe  devint  chair*. 

Avant  d'analyser  cette  thèse ,  pénétrons-nous  bien  de  la 
cause  du  fait  extraordinaire  qu'elle  établit.  Nous  la  trou- 
verons dans  celui  des  trois  caractères  essentiels  de  la  di- 
vinité qui  nous  apparaîtra  comme  le  plus  élevé,  c'est-à- 
dire  dans  l'amour.  L'amour  recherche  toujours  ce  qui  a 
de  l'affinité  avec  lui;  Dieu  veut  s'assimiler  tout  ce  qui  est 
divin  ou  ce  qui  est  susceptible  de  le  devenir ,  c'est  en  cela 
que  consiste  sa  plus  haute  satisfaction,  son  bonheur. 
Cette  assimilation  se  fera  par  la  médiation  du  Verbe,  d'une 
manière  analogue  à  celle  qui  régit  le  contact  de  l'infini  et 
du  fini  ;  le  premier  s'abaisse  vers  le  second  pour  l'élever 
vers  lui.  C'est  la  formule  adoptée  généralement  par  la  théo- 
logie mystique  et  qui  se  retrouve  aussi  dans  le  mysticisme 
chrétien. 

Le  fait  de  l'incarnation  du  Verbe  peut  être  conçu  et  dé- 
crit d'une  manière  spéculative  ou  d'une  manière  plus  po- 
pulaire. Nous  les  trouverons  toutes  les  deux  dans  les 
écrits  de  Jean,  comme  nous  devons  nous  y  attendre  d'a- 
près nos  précédentes  observations.  La  première  formule 
étant  la  plus  importante ,  c'est  par  elle  que  nous  commen- 
cerons. 

*  '0  Xoyoç  ffàp^  lyivzTO,  Év.  1,  14. 
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Le  Verbe  se  fit  chair.  Chair  est  le  terme  que  la  Bible 
emploie  pour  désigner  l'homme  en  sa  qualité  d'être  cor- 
porel, sensuel  et  périssable.  C'est  sans  doute  à  cause  de 
cette  signification  spéciale  que  ce  terme  a  été  préféré  ici 
à  tout  autre ,  par  exemple  au  mot  homme ,  parce  que  ce 
côté  particulier,  cet  élément  matériel  de  la  nature  humaine 
devait  être  relevé  à  l'exclusion  de  l'élément  spirituel ,  le- 
quel n'a  son  importance  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'œuvre  du 
Verbe ,  mais  non  relativement  à  son  essence.  On  remar- 
quera encore  que  dans  la  phrase  que  nous  analysons ,  l'at- 
tribut n'a  pas  l'article ,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  repré- 
sente simplement  une  notion  générique.  Notre  auteur 
emploie  bien  encore  deux  autres  formules  pour  exprimer 
le  même  fait;  il  dit  :  il  entra  dans  ce  qui  lui  appartenait*, 
c'est-à-dire  dans  le  monde  qu'il  avait  créé ,  et  :  il  vint  en 
chair ^.  Mais  ces  deux  phrases  sont  beaucoup  moins  ex- 
pressives et  précises  que  celle  que  nous  avons  mentionnée 
d'abord;  car  l'une  passe  sous  silence  la  chose  essentielle, 
l'incarnation;  l'autre  ne  détermine  pas  explicitement  si 
le  Verbe  avait  ou  non  la  chair  avant  de  venir.  Il  n'y  a  que 
le  mot  devint  qui  affirme  positivement  qu'en  venant,  il 
changea  la  forme  de  son  existence.  D'un  autre  côté  cepen- 
dant, la  dernière  formule  est  plus  précise  que  la  pre- 
mière, parce  qu'elle  montre  que  le  Verbe  s'est  revêtu  seu- 
lement de  chair,  et  n'a  poinl  changé  son  essence  en 
chair. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  à  nos  lec- 
teurs qu'avec  cette  thèse  de  l'incarnation  du  Verbe  nous 
avons  déjà  dépassé  les  limites  de  la  théologie  judaïque,  qui 
ne  la  connaît  pas ,  et  que  nous  sommes  arrivés  sur  un  ter- 
rain plus  particulièrement  chrétien.  Nous  avons  même  pu 

*  Év.  I,  11,  £iç  xà  iota  -^XÔsv ^Ép.  IV,  2,  èv  aapxt  -^XOevi 
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découvrir^  dans  plusieurs  idées  analysées  dans  les  chapitres 
précédents ,  l'influence  exercée  par  le  point  de  vue  chré- 
tien sur  des  dogmes  antérieurs  à  l'Evangile.  Dans  ce  nou- 
veau dogme,  suivant  lequel  le  Verbe  se  fit  chair,  il  y  a 
évidemment  une  application  de  cette  spéculation  anté- 
rieure et  de  sa  terminologie  à  un  fait  appartenant  essen- 
tiellement à  la  foi  chrétienne,  et  dont  on  a  voulu  se  rendre 
compte  scientifiquement.  Tous  les  apôtres  pouvaient  être 
convaincus  d'une  manière  immédiate  de  la  dignité  surhu- 
maine de  Jésus ,  sans  trouver  tous  sur-le-champ  le  terme 
théologique  convenable  pour  formuler  l'impression  qu'ils 
avaient  reçue  de  son  apparition  imposante  et  mystérieuse. 
Nous  la  voyons  ici  transportée  par  l'un  d'eux  dans  le  do- 
maine de  la  spéculation  théologique. 

L'exposition  du  dogme,  telle  que  la  donne  l'Évangile 
dont  nous  reproduisons  en  ce  moment  la  substance,  reste 
en  général  fidèle  à  ce  point  de  vue  spéculatif.  Quelques 
phrases  empruntées  au  langage  populaire  ,  et  qui  ne  cadrent 
pas  bien  avec  ce  point  de  vue ,  seront  mentionnées  plus 
tard.  La  vie  terrestre  du  Verbe  incarné  est  et  doit  être  une 
révélation  incessante  de  la  divinité.  Elle  est  nommée  une 
habitation  parmi  les  hommes*,  mais  ce  mot  français  ne 
rend  qu'imparfaitement  le  sens  du  terme  grec  ou  plutôt  hé- 
breu ,  qui  sert  à  la  philosophie  religieuse  des  juifs  pour  dé- 
signer la  présence  personnelle  de  la  divinité  dans  le  monde 
fini.  Le  Verbe  conserve  toujours,  sans  interruption  ni 
affaibUssement ,  la  conscience  de  ce  rapport  :  il  sait  d'oùil 
est^y  c'est-à-dire  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  veut.  La  scène  de 
Gethsémané,  telle  que  la  raconte  Luc,  et  l'exclamation  sur 
la  croix ,  rapportée  par  Matthieu ,  n'ont  pas  trouvé  de  place 
dans  le  quatrième  évangile.  Elles  auraient  pu  paraître  en 

* 'Ecrx7ivw(7£v  Iv  -^(xïv,  chap.  l,  14.  —  *[Io6ev  Igti,  chap.  VIII,  14,  23. 
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contradiction  avec  le  fait  théologique  en  question*.  Les 
hommes  mêmes  ne  perdent  rien  de  l'essence  divine  de  son 
apparition  ,  malgré  la  forme  terrestre  qu'elle  a  revêtue  ; 
et  il  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi ,  autrement  la  révélation 
ne  serait  pas  réelle  et  complète,  elle  aurait  manqué  son 
but.  Aussi  est-il  dit  :  nous  avons  vu  sa  gloire  comme  celle 
du  Fils  unique^,  et  ailleurs:  qui  me  voit,  voit  le  Père^. 
Toutes  ces  phrases  seraient  vides  de  sens ,  si  notre  suppo- 
sition était  erronée.  Mais  elles  ne  doivent  pas  non  plus 
faire  descendre  la  révélation  de  Dieu  jusque  dans  la  sphère 
de  l'observation  sensuelle ,  car  il  résulte  surtout  du  con- 
texte du  passage  cité  en  dernier  lieu ,  que  cette  vision  de 
Dieu*  n'est  pas  l'affaire  de  tout  le  monde,  et  déplus  il  est 
question  ailleurs^  du  besoin  de  faire  reconnaître  la  di- 
gnité divine  appartenant  au  Verbe,  comme  une  chose 
dont  tous  ne  sont  pas  immédiatement  pénétrés. 

Nous  nous  permettrons  de  signaler  plusieurs  autres 
passages  encore  qui  nous  semblent  devoir  être  entendus 
d'une  révélation  des  choses  divines ,  laquelle  serait  sensible 
seulement  à  l'œil  bien  disposé,  et  procurée  à  ce  dernier 
par  et  depuis  ^  le  fait  de  l'apparition  du  Verbe  en  chair. 
C'est  ainsi  que  nous  interpréterons  ce  qui  est  dit'  du  ciel 
ouvert  et  du  rapport  établi  entre  Dieu  et  le  Fils  de  l'homme 
par  les  anges  qui  montent  et  descendent.  Ces  anges,  em- 
pruntés comme  le  Verbe  au  langage  de  l'école  philoso- 
phique ,  sont  les  perfections  divines  communes  aux  deux 
personnes,  et  maintenant  entre  elles  la  communauté  de 

*  Quant  à  la  première,  il  y  en  a  un  pâle  souvenir  chez  Jean  XII,  27.  Mais 
le  rapàcascOai  de  cet  endroit  (ep.  chap.  XIII,  21,  et  surtout  chap.  XI,  33) 
est  une  émotion  nullement  incompatible  avec  la  plus  parfaite  certitude  du 
triomphe  de  l'esprit  sur  la  chair,  et  la  plus  absolue  indépendance  de  la  volonté. 

^Év.  I,  14.  —  'fiv.  XIV,  9;  cp.  v.  7;  VIll,  19;  XII,  45.  —  ^Wswpsiv, 
Ôsaaaoôai.  —  »Év.  VIII,  50,  54;  V,  41.  ~  *'A7rapTi.  —  ■>  Év.  I,  52. 
ocYYeÀot. 
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volonté  et  d'action ,  malgré  la  différence  de  leur  position 
momentanée  vis-à-vis  du  monde.  L'explication  littérale  se- 
rait ici  aussi  pauvre  qu'absurde.  Il  y  a  un  passage  sem- 
blable*, d'après  lequel  la  vie  abstraite^  immanente  en 
Dieu ,  est  devenue  concrète  et  s'est  révélée  à  nous  par  le 
Verbe.  Toutes  ces  propositions  ont  en  même  temps  une 
importance  pratique  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir. 
Nous  constatons  ainsi  l'égalité  objective  et  positive  de 
la  révélation  et  de  ce  qui  est  révélé.  En  analysant  soigneu- 
sement nos  textes,  nous  verrons  ce  fait  confirmé  par  une 
série  de  conséquences  et  d'applications  qui  s'y  rattachent 
naturellement.  Ainsi,  il  est  attribué  au  Verbe  incarné  une 
science  adéquate  de  tout  ce  qui  concerne  Dieu*,  et  par 
cela  même  aussi  une  communication  adéquate  sur  le 
compte  de  ce  dernier^.  Ainsi  encore,  il  lui  est  attribué 
des  prérogatives  divines,  par  exemple  celle  de  voir  au 
fond  des  cœurs*  ou  celle  d'être  sans  péché*,  propriété 
avec  laquelle  est  intimement  liée  celle  d'être  sans  erreur. 
Ainsi  enfin ,  l'action  du  Verbe  est  tout  simplement  appelée 
une  action  de  Dieu^.  En  tant  que  les  œuvres,  dont  il  est 
question  dans  ces  passages,  ont  quelque  chose  de  mira- 
culeux (car  ce  terme  ne  désigne  pas  toujours  et  partout  ce 
que  nous  appelons  des  miracles),  ils  sont  des  signes  et  des 
avertissements  pour  conduire  les  hommes  vers  la  connais- 
sance de  cet  élément  divin  ^.  Mais  à  considérer  la  chose 
d'un  point  de  vue  plus  élevé,  les  miracles  ne  sont  point 
des  faits  accidentels  dans  l'action  du  Verbe  ;  ils  sont  au 
contraire  quelque  chose  de  normal ,  de  naturel ,  d'inhérent 
à  son  être;  ils  ne  sont  pas  même  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé,  de  plus  admirable  en  sa  manifestation*. 

*Ép.  1,2.  —  *Év.  VIII,  55;  X,  15.  —  'Év.  111,11;  VIII,  38.  —  *Év.  II, 
24.  —  'Ép.  II,  1;  III,  3,  5,  7;  Év  VII,  18;  VIII,  46.  —  «Év.  IX,  4; 
X,  37  s.,  et  surtout  XIV,  10,  epY».  —  '  Év.  Il,  11.  —  «Év.  I,  51;  V,  20. 
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De  tout  cela  il  résulte  que  le  Verbe  révélateur  pouvait 
demander  pour  lui-même,  de  la  part  des  hommes,  les 
mêmes  sentiments  et  les  mêmes  dispositions  qu'ils  doivent 
avoir  à  l'égard  de  la  personne  du  Père.  Ces  sentiments 
sont  exprimés  par  un  mot  qui  contient  la  notion  d'un 
respect  professé  pour  un  supérieur,  la  reconnaissance 
d'une  dignité  devant  laquelle  on  s'incline*.  A  cet  égard 
il  y  a  égalité  des  deux  personnes  divines  vis-à-vis  de 
l'homme.  On  ne  croit  pas  à  l'une  sans  croire  à  l'autre  ;  qui 
voit  l'une  vait  l'autre;  rejeter,  haïr  le  Fils,  c'est  rejeter  et 
haïr  le  Père\  Mais  dans  tout  ceci  il  ne  s'agit  pas  de  ce 
qu'on  appelle  le  culte  dans  le  langage  pratique  de  l'EgUse. 
Le  culte  appartient  à  Dieu  le  Père,  et  lui  sera  offert  désor- 
mais avec  d'autant  plus  d'empressement  qu'il  est  mieux 
révélé  et  que  rien  ne  sépare  plus  de  lui  les  croyants". 

Nous  touchons  ici  à  un  autre  fait  théologique  qui,  pour 
le  système  que  nous  exposons ,  est  un  simple  corollaire 
de  ses  prémisses,  mais  qui,  par  un  caprice  du  scolasti- 
cisme  des  théologiens  protestants  surtout,  a  été  complè- 
tement méconnu  et  négligé.  Dans  la  théologie  johannique, 
l'incarnation  du  Verbe  et  tout  ce  qui  se  rattache  à  son  pas- 
sage sur  la  terre,  n'est  point  un  abaissement.  Le  Verbe 
n'est  point  descendu  (sauf  le  sens  purement  local  de  ce 
mot*)  à  une  existence  qui  l'aurait  privé  de  sa  dignité  ;  il 
ne  s'est  point  dépouillé  de  quoi  que  ce  soit^  relativement 
à  sa  divinité.  En  un  mot,  il  n'est  pas  le  moins  du  monde 
question  de  ce  que  la  théologie  de  l'Eglise  a  appelé  le 
Status  inanitionis  du  Sauveur.  Son  existence  terrestre  et 


*Tiu.av,  chap.  V,  23.  Le  mot  français  reconnaissance  ne  répond  pas  en- 
core tout  à  fait  au  sens  de  Ttjxav ,  que  nous  rendrions  parfaitement  en  alle- 
mand par  Anerkennung ,  en  anglais  par  acknowledgement. 

*Év.  m,  33,  34;  XII,  U;  XV,  23.  —  'Év.  IV,  20  ss.;  cf.  XVII,  3.  — 
*Év.  m,  13. 
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corporelle  n'est  point  opposée  à  son  existence  céleste  et 
spirituelle;  elle  n'est,  par  rapport  à  cette  dernière,  que 
quelque  chose  d'accessoire.  Le  Christ,  sur  cette  terre, 
est  dans  un  rapport  non  interrompu  avec  le  ciel,  qui  est 
toujours  ouvert  pour  lui*;  il  est  en  possession  de  la  plé- 
nitude de  sa  gloire  comme  de  la  grâce  et  de  la  vérité*  ;  en 
un  mot,  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  la  na- 
ture, les  conditions  et  le  but  de  l'incarnation  exclut  jus- 
qu'à l'idée  d'un  état  inférieur.  Que  le  Verbe  ait  adopté  la 
chair,  qu'il  se  soit  fait  homme,  c'est  une  exaltation  pour 
l'humanité,  ce  n'est  point  un  avilissement  pour  lui.  L'élé- 
ment humain  ne  saurait  ici  gêner,  amoindrir  l'élément  di- 
vin, empiéter  sur  lui,  le  compromettre.  Sans  doute  nous 
verrons  plus  loin  que  la  théologie  de  Jean  parle  de  souf- 
frances et  de  la  mort  même  de  l'homme-Dieu  ;  mais  cela 
même  n'est  pas  considéré  dans  ce  système   comme  une 
inanition;  car  non-seulement  le  Verbe,  dans  ces  péripé- 
ties suprêmes  de  son  existence  terrestre ,  ne  perd  absolu- 
ment rien  de  ce  qu'il  a  précédemment  possédé,    mais 
Jésus  revient  incessamment  à  parler  de  ce  moment  comme 
.de  celui  de  sa  plus  grande  glorification.  Sa  mort,  il  l'ap- 
pelle toujours  une  exaltation  ^  Vainement  la   théologie 
vulgaire  prétendra  qu'il  s'agit  dans  ces  expressions  d'un 
état  de  glorification  future  après  la  résurrection  ou  l'as- 
cension ,  le  dernier  des  passages  cités  en  note  prouve  à 
lui  seul  et  très-explicitement  que  telle  n'a  pas  été  la  pensée 
de  l'apôtre,  qui  n'aurait  pas  si  constamment  insisté  sur 
le  point  de  vue  que  nous  revendiquons  comme  le  sien , 
s'il  n'avait  pas  été  pénétré   de  cette  idée  dominante  de 
son  système,  que  le  Verbe  est  Dieu  et  que  Dieu  ne  peut 


*Év.  I,  52.  —  *Év.  1,14.  —  ''V<J>ouaeai,  chap.  111,  14;  VIII,  28;  XII 
32;  So^a^EGÔai,  XII,  23;  XIII,  31. 
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pas  un  moment  cesser  d'être  pleinement  ce  qu'il  est.  Hors 
de  là,  la  logique  et  la  métaphysique  ne  trouvent  plus  leur 
compte. 

Mais ,  nous  dira-t-on ,  le  terme  même  d'élévation ,  de 
glorification ,  renferme  implicitement  l'idée  d'une  position 
inférieure,  au-dessus  de  laquelle  on  doit  être  élevé,  ce 
qui  nous  fera  toujours  revenir  à  la  formule  de  l'école. 
Nullement.  Nous  n'insisterons  pas  sur  l'immense  diffé- 
rence qui  existe  entre  cette  formule  et  celle  de  Jean ,  quand 
celui-ci  appelle  la  mort  de  Christ  une  glorification,  tandis 
que  l'école  l'appelle  une  humiliation ,  un  abaissement  et 
même  le  dernier  degré  d'abaissement*.  Il  y  a  une  re- 
marque plus  importante  à  faire  ici.  Ni  la  mort  ni  la  résur- 
rection ne  changent  absolument  rien  à  la  dignité  de  Christ; 
cette  dernière  en  particulier  ne  l'élève  pas  au-dessus  de  ce 
qu'il  a  été  la  veille  encore ,  parce  que  la  veille  déjà  il  a 
été  le  Verbe  divin,  Y  aller  ego  de  la  divinité.  Ce  qu'elles 
changent ,  ce  sont  ses  rapports  avec  le  monde,  ce  sont  les 
dispositions  du  monde  à  son  égard.  La  gloire,  qui  lui 
manquait ,  et  qu'il  va  obtenir  dès  lors ,  ce  n'est  pas  une 
béatitude,  une  puissance,  une  qualité  divine  quelconque 
qui  lui  aurait  manqué  jusque-là  (car  s'il  lui  avait  manqué 
quelque  chose  de  ce  genre,  il  n'aurait  pas  été  Dieu);  c'est 

*  Nous  nous  permettrons  de  rappeler  en  passant  que  le  sentiment  chrétien 
aime  à  s'édifier,  et  à  très-juste  titre,  des  souffrances  de  Jésus-Christ  et  de  la 
contemplation  des  outrages  cruels  qu'il  a  endurés  dans  l'accomplissement  de 
son  œuvre  salutaire.  Le  tableau  de  ses  souffrances  se  résume  dans  ce  mot 
célèbre  :  Ecce  homo  !  qui  est  devenu  comme  la  formule  populaire  de  la  no- 
tion théologique  de  l'état  d'inanition.  Cette  formule  étant  empruntée  à  Jean 
(chap.  XIX,  5),  on  pourrait  encore  Tinvoquer  contre  notre  opinion.  Rien  ne 
serait  moins  concluant  ou  plus  éloigné  du  contexte.  D'abord  ce  n'est  pas  Jean 
qui  la  prononce ,  mais  Pilate ,  et  le  but  de  Pilate  n'est  pas  d'exciter  la  com- 
passion, comme  on  se  l'imagine  toujours  et  très-gratuitement,  mais  bien  de 
narguer  les  juifs.  On  n'a  qu'à  lire  le  14e  et  le  19e  verset  pour  s'en  convaincre. 
Ainsi ,  cette  scène  même  ne  changera  pas  le  point  de  vue  théologique  de 
l'Évangile. 
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une  gloire  tout  extérieure  ;  c'est  une  force  d'attraction 
plus  grande  qu'il  exercera  sur  les  hommes ,  c'est  une 
plus  ample  moisson  de  fruits  qu'il  recueillera  ;  c'est  l'em- 
pire toujours  croissant  que  ses  apôtres  lui  soumettront, 
l'œuvre  de  plus  en  plus  miraculeuse  qu'ils  poursuivront 
en  son  honneur  ;  c'est  enfin  l'intelligence  de  plus  en  plus 
parfaite  de  sa  volonté  et  de  ses  révélations*.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'au  passage  en  apparence  le  moins  favorable  à  notre 
manière  de  voir^,  qui  ne  doive  être  expliqué  d'après  ce 
point  de  vue.  Loin  de  favoriser  l'idée  d'après  laquelle  l'in- 
carnation est  un  abaissement,  il  proclame,  lui  aussi, 
qu'à  partir  de  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix,  sur  cette 
croix  qui,  par  sa  forme  même,  est  le  symbole  de  l'exalta- 
tion^, il  commence  pour  son  nom  une  période  de  gloire, 
d'une  gloire  de  plus  en  plus  universelle  et  illimitée,  telle 
qu'elle  était  déjà  avant  la  création  du  monde ,  lorsque  le 
mal  et  l'opposition  n'existaient  pas  encore.  Cette  gloire 
du  Verbe  réside  essentiellement  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
reconnaissent  le  Seigneur,  et  tous  ceux  qui  continueront 
son  œuvre  en  auront  leur  part  à  leur  tour*. 

Il  reste  une  dernière  observation  à  faire  sur  le  Verbe  in- 
carné avant  que  nous  en  venions  à  parler  de  son  œuvre. 
Il  porte  un  nom  particulier,  mais  c'est  lui-même  qui  se 
l'est  donné;  ce  n'est  pas  la  théologie  qui  l'a  inventé.  Celle- 
ci  cherchera  seulement  à  l'expHquer  conformément  à  ses 
principes.  Il  se  nomme  le  Fils  de  l'homme ^  Ce  nom,  qui 

«Év.  XI1,24,  32;  XIV,  12  ss.;  XVI,  14.—  *Év.  XVII,  5. 

'  C'est  à  cette  idée  qu'on  peut  ramener  le  parallèle  de  la  mort  de  Jésus 
avec  rérection  du  serpent  dans  le  désert  (chap.  III,  14),  dans  lequel  l'accent 
est  mis  sur  le  mot  u^'ouv.  Si  l'on  devait  y  trouver  autre  chose  encore,  ce 
serait  une  preuve  de  plus  que  l'auteur  joue  sur  les  mots  dont  il  méconnaît  la 
portée  (voir  ci-dessus  p.  412);  ainsi  que  c'est  d'ailleurs  évident  pour  XII ,  32 , 
33,  où  très-certainement  u'j^ojOvivai  Iy.  t^ç  y^^  ne  veut  pas  dire  être  crucifié. 

*Év.  XVII,  10,  12.  —  ^'  0  uioç  xou  avôpwTTOU,  chap.  1,  52  ;  III,  13  s.  ; 
VI,  27,  53,  62;  VIII,  28;  XII,  23;  XIII,  31. 
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se  rencontre  aussi  dans  les  autres  évangiles,  mais  jamais 
ailleurs  que  dans  la  bouche  du  Seigneur,  indique  certaine- 
ment dans  le  nôtre  le  Verbe  incarné.  Dieu  fait  homme. 
Dans  cette  formule,  l'accent  est  mis  pour  ainsi  dire  sur  la 
nature  humaine,  parce  que  c'est  par  elle  que  s'établit  entre 
Dieu  et  le  monde  le  rapport  salutaire  qui  mène  à  la  ré- 
demplion.  Cela  résulte  surtout  du  seul  passage  où  ce 
terme,  employé  sans  article,  est  plutôt  adjectif  que  nom 
propre*.  Il  désigne  alors  la  qualité  particulière  de  la  per- 
sonne de  Jésus,  sur  laquelle  se  fonde  le  privilège  qui  lui 
est  dévolu  d'exercer  un  acte  appartenant  à  Dieu.  Car  dans 
le  système.  Dieu,  par  lui-même,  ne  se  met  pas  en  con- 
tact avec  le  monde  qu'il  doit  juger.  Il  se  fait  homme  pour 
cela,  et  c'est  en  celte  qualité  qu'il  exerce  son  jugement. 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  la  théologie  de  l'évangile  de 
Jean  développer  rigoureusement  la  notion  du  Verbe  in- 
carné et  les  conséquences  qui  en  découlent  naturellement. 
Sur  le  terrain  exégétique  il  ne  nous  reste  plus  rien  à 
ajouter;  cependant  avant  d'aller  plus  loin,  nous  désirons 
prouver  encore  que  cette  théologie  s'arrête  réellement  à 
ce  que  nous  avons  dit,  et  ne  va  pas  au  delà.  La  spécula- 
tion philosophique,  telle  qu'elle  a  été  exercée  par  les  théo- 
logiens de  l'Église,  soit  anciennement,  soit  de  nos  jours, 
a  pu  trouver  ces  données  insuffisantes  en  plusieurs  points, 
soulever  de  nouvelles  questions,  donner  des  définitions 
plus  précises ,  en  prétendant  toujours  être  restée  dans  les 
limites  de  l'enseignement  apostolique.  Il  nous  importe 
donc  de  constater  que  nous  avons  épuisé  nos  textes. 

Ainsi  nous  affirmons  que  ces  derniers  ne  disent  rien 
d'explicite  sur  le  moment  ou  l'époque  de  l'incarnation  du 
Verbe.  L'Église  a  décidé  la  question  par  le  dogme  de  la 

'  Év.  V,  27. 
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génération  surnaturelle  de  l'homme  Jésus  dans  le  sein 
d'une  vierge.  Elle  y  est  arrivée,  moins  peut-être  par  suite 
de  la  narration  positive  du  premier  et  du  troisième  Évan- 
gile, que  par  déférence  pour  la  logique,  qui  indiquait  une 
pareille  solution  comme  la  seule  admissible  en  face  du 
principe  théologique  de  l'incarnation  de  Dieu  et  du  fait 
historique  que  Jésus  était  né  de  Marie.  Quant  aux  textes 
de  Jean,  nous  n'en  connaissons  pas  qui  contredisent  ce 
dogme^  mais  nous  n'en  connaissons  pas  non  plus  qui  l'ap- 
puient directement.  On  pourrait  être  tenté  de  penser  que 
notre  auteur  combine  le  fait  de  l'incarnation  avec  celui  de 
la  descente  de  l'Esprit  lors  du  baptême  ;  au  moins  il  est  à 
remarquer  que  dans  l'exposition  assez  chronologique  du 
premier  chapitre,  il  est  d'abord  question  de  Jean-Baptiste, 
et  après  seulement  de  l'incarnation  ;  et  il  est  constant  que 
parmi  les  plus  anciens  Pères  plusieurs  ne  faisaient  aucune 
différence  entre  l'Esprit  et  le  Verbe.  Cependant  nous  ne 
pensons  pas  que  ces  arguments  puissent  décider  la  chose; 
au  contraire,  nous  croyons  que  l'idée  d'un  contact  du 
Verbe  avec  un  simple  individu  humain  existant  d'abord 
indépendamment  de  lui ,  a  quelque  chose  de  choquant  qui 
fera  pencher  la  balance  en  faveur  de  la  théorie  orthodoxe 
partout  où  l'on  part  des  mêmes  prémisses.  Nous  dirons 
donc  que  sur  ce  point  la  spéculation  de  l'évangéliste  s'est 
arrêtée  à  moitié  chemin. 

Nous  dirons  la  même  chose  au  sujet  d'une  autre  ques- 
tion longuement  débattue  dans  l'Eglise,  et  sur  laquelle, 
après  une  polémique  séculaire  et  de  nombreuses  formules 
rédigées  par  les  anciens  conciles,  le  scolasticisme  des  pro- 
testants a  encore  trouvé  de  nouvelles  découvertes  à  faire. 
Nous  voulons  parler  de  l'union  et  du  rapport  des  deux 
natures.  Dans  la  théologie  de  Jean,  le  Verbe  incarné  est 
une  personne  indivisible.  Il  est  tout  aussi  peu  question 
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d'un  esprit  humain,  ou  d'une  volonté  humaine  à  côté  de 
l'esprit  et  de  la  volonté  de  Dieu,  que  d'un  corps  divin  à 
côté  du  corps  de  l'homme.  Si  la  logique  peut  séparer  les 
deux  natures  et  les  considérer  indépendamment  l'une  de 
l'autre,  la  théologie  les  confond.  De  nombreux  exemples 
prouveront  cette  assertion.  L'expression  de  Fils  de  l'homme, 
par  exemple ,  qui  rie  peut  appartenir  qu'au  Verbe  incarné, 
est  employée  également  *  et  même  au  présent,  quand  il 
est  question  de  son  existence  antérieure.  Ailleurs^,  on 
trouve  le  nom  de  Jésus  lorsque  la  rigueur  du  système  de- 
manderait le  nom  du  Verbe.  Par  contre  dans  tel  autre  en- 
droit^, cette  dernière  expression  remplace  la  première. 
Qu'on  ne  vienne  pas  nous  opposer  ce  fait  que  l'Évangile 
attribue  à  Jésus,  outre  les  besoins  physiques  inséparables 
de  la  nature  du  corps  humain,  des  sentiments  et  des  émo- 
tions semblables  à  celles  des  hommes*.  Jean  ne  dit  nulle 
part  que  ces  manifestations  psychiques  fussent  quelque 
chose  d'inférieur,  une  sorte  de  dérogation  à  la  nature  di- 
vine ;  autrement  l'esprit  divin  aurait  dû  les  comprimer 
et  les  éloigner,  ou  plutôt  leur  existence  même  serait  une 
anomalie  dans  son  être,  supposition  parfaitement  incom- 
■  palible  avec  le  système  de  Jean. 

Mais  il  est  hors  de  propos  de  montrer  par  d'autres 
exemples  que  la  spéculation  des  écoles  ecclésiastiques  a 
dépassé  de  beaucoup  la  limite  à  laquelle  s'est  arrêté  l'en- 
seignement de  l'apôtre.  Nous  aimons  mieux  faire  voir  en- 
core que  ce  dernier,  dans  le  choix  de  ses  expressions, 
s'est  souvent  contenté  de  rester  dans  le  cercle  des  idées 
et  des  locutions  populaires,  bien  qu'elles  ne  cadrent  pas 
avec  la  théorie  précédemment  exposée.  C'est  qu'après  tout 
il  ne  voulait  pas  donner  un  système  philosophique,  mais 

^Év.  III,  13;  cp.  VI,  62.  —  *Ép.  IV,  2.  —  '  Év.  I,  18;  cp.  v.  17.  — 
*Chap.  XI,  33;  XII,  27;  XIII,  21. 
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bien  une  prédication  évangélique,  que  l'absence  de  la 
rigide  terminologie  de  Fécole  n'empêchait  pas  de  produire 
son  effet,  et  pouvait  même  rendre  plus  convaincante  et 
plus  féconde. 

Parmi  ces  locutions  populaires,  en  tant  qu'il  peut  en 
être  question  dans  ce  chapitre,  il  y  a  d'abord  le  nom  de 
Christ.  Personne  n'ignore  que  c'est  le  nom  donné  par  les 
juifs  à  un  personnage  qui,  dans  l'origine,  n'avait  rien  de 
commun  avec  la  notion  du  Logos,  et  qu'il  désigne  étymo- 
logiquement  une  dignité  et  des  fonctions  royales.  Dans  la 
primitive  Église,  ce  nom  fut  conservé. certainement  à  cause 
de  la  communauté  des  espérances  qui  s'y  rattachaient. 
Jésus-Christ  devint  la  dénomination  historique  et  officielle 
de  ce  personnage,  tel  que  les  chrétiens  le  reconnaissaient. 
L'historien  a  pu  s'en  servir  par  conséquent  dans  notre 
livre*,  et  le  prédicateur  plus  fréquemment  encore  dans 
l'épître.  Quand  nous  voyons  ce  même  nom  mis  dans  la 
bouche  du  Seigneur  même*,  cela  prouvera  une  fois  de 
plus  que  ses  discours  ont  été  rédi'gés  librement  par  le 
disciple. 

Nous  rangerons  dans  la  même  catégorie  les  expressions 
si  fréquemment  répétées  de  envoyer,  venir  de  la  part  de' 
Dieu,  d'en  haut,  du  ciel,  dans  lesquelles  les  prémisses 
métaphysiques  ont  disparu,  ou  sont  au  moins  fort  voi- 
lées \ 

Enfin,  nous  ferons  remarquer  le  passage*  où  le  Père  et 
le  Fils  sont  distingués  numériquement,  et  séparés  formel- 
lement comme  deux  autorités  différentes.  Plusieurs  fois 

*Év.  I,  17;  XX,  31.  —  2ÉV.  XVII,  3.  —  ^'ATTOdTsXXsiv,  ô  Trstx+aç , 
âispysffQai  aTro  ôsoïï,  chap.  XIII,  3;  Trapà  Ôsou,  XVI,  27  s.;  XVH,  8; 
avwôsv,  £^  oupavou ,  tll ,  31,  On  ne  perdra  pas  de  vue  que  l'intelligence 
Vulgaire,  représentée  par  Nicodème,  s'en  sert  également,  III,  2.  — 
*Év.  VIII,  17  s. 
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il  esl  question  d'un  témoignage  particulier  de  Dieu  en 
faveur  du  Verbe*,  d'une  consécration  de  ce  dernier  au 
ministère',  d'œuvres  que  Dieu  fait  pour  lui  ou  par  lui 
pour  le  faire  reconnaître,  ou  pour  l'accréditera  Dans 
toutes  ces  phrases ,  le  point  de  vue  métaphysique  est  évi- 
demment abandonné,  et  nous  nous  trouvons  sur  le  ter- 
rain d'un  enseignement  tout  populaire  qui  parle  de  Christ 
presque  comme  l'Ancien  Testament  parlerait  d'un  pro- 
phète. 

CHAPITRE  VIII. 

DU   MONDE. 

Le  Verbe  est  venu  dans  le  monde.  C'est  donc  en  vue,  en 
faveur  de  celui-ci  que  sa  manifestation  a  eu  lieu.  Exami- 
nons avant  tout  ce  qu'est  le  monde  d'après  ce  système,  et 
déterminons-en  la  notion. 

Le  monde ,  c'est  d'abord  et  primitivement  la  totahté  de 
ce  qui  a  été  créé ,  sans  aucun  égard  aux  qualités  morales , 
si  bien  que  les  êtres  doués  de  facultés  éthiques  n'y  sont  pas 
nécessairement  compris*. 

Plus  souvent  le  monde  c'est,  comme  chez  nous  aussi, 
la  totalité  des  êtres  rationnels  et  intelligents  ;  du  moins 
ces  derniers  ne  sont  pas  exclus  quand  il  est  fait  mention 
de  l'ordre  visible  des  choses.  C'est  ainsi  qu'on  expliquera 
la  phrase  venir  dans  le  monde  ^.  Partout  ici  il  est  question 

*  Év.  V,  32  ss.  —  ^'Aykx^siv,  chap.  \,  36.  —  'Chap.  X,  25,  32;  ff^pa- 
yiCsiv  ,  Vi ,  27.  —  *  '0  xoajxoç  ,  chap.  XI ,  9  ;  cp.  XVII ,  5 ,  24  ;  1 ,  10  ;  XXI , 
25.  Dans  le  premier  passage  'fwç  'cou  xofffxou  est  le  soleil  ;  ô  ^loç  xou  xoa- 
îxou,  Ép.  III,  17,  sont  les  richesses  matérielles.  — "Ktç  tov  xoatxov  epy/'^" 
Oat,  chap.  1,9;  III,  19  (où  l'auteur  met  àvOpojTroi  à  côté),  XI,  27; 
XVI,  28. 
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de  la  manifestation  du  Verbe  en  vue  de  son  œuvre,  comme 
ailleurs  on  emploie  la  même  expression  en  parlant  des 
hommes  qui  se  présentent  au  milieu  de  leurs  semblables 
pour  remplir  une  certaine  mission  ^  Nous  y  joindrons  la 
phrase:  envoyer  dans  le  monde^,  la  notion  même  d'une 
mission  impliquant  celle  de  l'humanité  comme  de  son 
objet.  Enfin,  on  dit  dans  le  même  sens  être  dans  le  monde'^, 
phrase  qui  est  opposée  au  retour  du  Verbe  vers  le  Père  ; 
elle  désigne  donc  un  rapport  local  et  temporel  avec  le 
présent  ordre  de  choses.  On  peut  ranger  dans  la  même 
catégorie  bien  d'autres  textes  encore*;  mais  cette  signi- 
fication sera  appliquée  bien  plus  nécessairement  encore 
dans  toutes  les  phrases  qui  parlent  directement  d'une  ré- 
vélation et  dans  lesquelles  le  monde  sera  la  totahté  des 
personnes  auxquelles  cette  révélation  s'adresse.  Ainsi  l'on 
dit  révéler  au  monde,  parler  au  monde;  Dieu  a  aimé  le 
monde,  la  lumière  du  monde,  le  Sauveur  du  monde,  le 
pain  qui  donne  la  vie  au  monde,  juger  le  monde,  le  monde 
croit,  le  monde  entier ^ 

Mais  nous  avons  encore  à  signaler  une  modification  im- 
portante de  la  notion  du  monde,  laquelle  est  fondée  sur 
une  thèse  dogmatique  qui  trouvera  ici  sa  place  naturelle. 
Le  monde,  c'est-à-dire  la  masse  des  hommes ,  pris  en  gros 
et  en  général,  et  considérés  du  point  de  vue  éthique,  est 
mauvais,  c'est-à-dire  se  détourne  de  Dieu  et  lui  est 
devenu  étranger.  Dès  lors ,  le  terme  en  question  s'em- 
ploie de  l'humanité  en  tant  qu'elle  a  ce  caractère  particu- 


'Év.  VI,  14;  cp.  XVI,  21;  Ép.  iV,  1.  —  ^'ÀTTOffTsXXsiv  sic  tov  xo(7U.ov, 
chap.  III,  17;  X,  36;  XVII,  18;  Ép.  IV,  9.  —  ^'Ev  xw  xd(7{i.w  eTvai, 
chap.  I,  10;  IX ,  5  ;  XVII,  11  s.  -  *Chap.  XVIII,  36;  cp.  XIII,  1;  XVI, 
28;  XVII,  15;  Ép.  IV,  3.  —  ^Év.  1 ,  4;  III,  16  s.;  IV,  42  ;  VI,  33,  51;  VII, 
4;  VIII,  12,  26;  IX ,  5  ;  XII,  46  s.;  XVII,  21  ss.  ,  XVIII,  20;  Ép.  II ,  2  ; 
IV,  14. 
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lier,  et  la  majorité  des  passages  à  citer  rentre  sous  cette 
rubrique.  Le  monde  s'appelle  donc  tout  simplement  ce 
monde  ,  le  monde  tel  qu'il  est,  tel  que  l'expérience  le  fait 
connaître,  ce  mauvais  monde*.  Il  forme  ainsi  une  anti- 
thèse avec  la  vie^  ;  ce  qui  vient  de  lui  n'a  pas  de  valeur. 
Ce  monde  ne  connaît  ni  ne  reconnaît  ce  qui  est  de  Dieu  , 
il  ne  l'accepte,  il  ne  le  reçoit  point,  il  le  hait  plutôt'.  Le 
péché  est  donc  un  attribut  qui  lui  revient  à  bon  droit*. 
En  un  mot  et  très-catégoriquement  le  monde  entier  est  dans 
le  mal  ^  C'est  encore  de  là  que  se  dérivera  la  signification 
particulière  de  la  locution  être  du  monde^ ;  elle  désignera 
celui  qui  a  les  qualités  du  monde,  qui  est  avec  lui  dans 
une  affinité  spirituelle  et  morale,  qui  partage  ses  senti- 
ments ,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  né  de  lui  et  inspiré  par 
lui.  Ailleurs  nous  lirons  dans  le  même  sens  l'exhortation 
de  vaincre  le  monde  '.  Il  n'est  pas  même  nécessaire  pour 
cela  que  la  notion  du  monde  soit  concrète,  qu'on  songe 
spécialement  aux  hommes  en  le  qualifiant  ainsi.  L'ordre 
de  choses  actuel,  inabstracto,  reçoit  les  mêmes  attributs , 
parce  que  l'élément  sensible  ou  matériel  et  le  péché  y  pré- 
dominent^. 

Dans  ce  dernier  sens,  qui ,  nous  le  répétons,  est  le  plus 
fréquent  dans  nos  textes,  le  monde  et  Dieu  sont  essentiel- 
lement opposés  l'un  à  l'autre.  La  volonté  de  Dieu  et  les 
tendances  du  monde  sont  divergentes  et  hostiles.  Les  at- 
tributs et  les  caractères  de  ce  dernier  doivent  être  la  né- 
gation des  caractères  et  des  attributs  que  nous  avons  re- 
connus dans  l'essence  de  Dieu. 

''0  xdaixoç  o&TOç,  chap.  VIII,  23  ;  Ép.  IV,  17;  cp.  Év.  IX,  39;  XII,  31. 

—  •Év.XII,25;XIV,27.--»Év.  I,  10;  VII,  7;  XfV,  17;  XV,  18  s.  ;  XVI, 
20,  33;  XVII,  14,  23;  Ép.  III,  1,  13.  —  *Év.  I,  29;  XVI,  8;cp.  XV,  22. 

—  *'0  y.6aiJ.oç  é^Xoç  iv  tw  irovyipo)  xstToti,  Ép.  V,  19.  —  *'Ex  toïï  xoff- 
|xou,  Év.  XV,  19;XVn,Us.;Ép.  II,  16;  IV,  5.  — 'Ép.  V,  4  s.;  cp.  XVI, 
33.  —  "Ép.  II,  15ss. 

II.  30 
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En  effets  à  la  place  de  la  lumière ,  le  monde  a  pour  carac- 
tère les  ténèbres*.  Ce  terme  remplace  même  simplement 
celui  du  monde  ^.  Ailleurs  il  est  présenté  expressément 
comme  la  négation  de  la  lumière  divine  ^.  De  là,  les  phrases  : 
marcher,  être,  rester  dans  les  ténèbres*.  L'image  est  em- 
pruntée, cela  va  sans  dire ,  à  l'obscurité  physique,  à  celle 
qui  voile  les  yeux  du  corps  ^,  et  de  là  elle  est  transportée 
au  moral.  C'est  la  même  chose  que  ne  pas  voir  dans  le  sens 
spirituel  et  idéal  ^. 

A  la  place  de  l'amour,  le  monde  a  pour  caractère  la 
haine  \  On  se  rappellera  ici  surtout  les  passages  de  l'épître 
dans  lesquels  l'amour  fraternel  et  la  haine  fratricide  sont 
représentés  comme  les  caractères  distinctifs  des  enfants 
de  Dieu  et  des  enfants  du  monde®. 

A  la  place  de  la  vie ,  le  monde  a  pour  caractère  la  mort  ^. 
Les  phrases  qui  reproduisent  ce  terme,  telles  que:  rester 
dans  la  mort,  passer  de  la  mort  à  la  vie,  s'expliquent 
d'elles-mêmes.  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas.  Mourir, 
périr,  ces  mots  reviennent  fréquemment  comme  l'anti- 
thèse de  la  participation  à  la  vie  divine  **'. 

Voilà,  d'après  l'affirmation  catégorique  de  l'apôtre  ,  la 
condition  dans  laquelle  se  trouve  le  monde  en  général. 
Nous  lui  demandons  nécessairement  de  nous  dire  la  cause 
d'un  pareil  état  des  choses.  Les  textes  ne  se  refusent  pas 


^SxoTOç,  (TXOTia.  —  «Év.  1,  5.  —  »Év.  111,  19;  Ép.  H,  8.  —  *Ép.  VIII, 
12;  XII,  46;  Ép.  1,6;  II,  9,  11.  —  "^Év.  XII,  35;  Ép.  II ,  11.  —  «Év.  XIV, 
19,22.  —  '^Micysïv,  Év.  VII,  7;  XV,  18  s.;  XVII,  14;  Çp.  III,  13. 

'Par  exemple,  Ép.  IV,  20.  Nous  ajouterons  provisoirement  que  la  théolo- 
gie de  Jean  emploie,  pour  désigner  ensemble  les  deux  caractères  des  ténèbres 
et  de  la  haine,  le  terme  commun  de  ^'^uSoç,  mensonge,  Ép.  II,  21,  27;  de 
même  qu'elle  dit  àX'^ôsia,  vérité,  pour  les  catégories  réunies  de  la  lumière 
et  de  l'amour.  Voir  ci-après,  chap.  XI. 

*0avaTO(;,  Év.  V,  24;  Ép.  III,  14.  —  *®'A7r0ÔV7i(7X£iv ,  dtTToXXuGÔai, 
aTtojXsiix,  Év.  m,  15  s.;  VI,  39,  40  ;  X,  28  ;  XI,  26;  XVII,  12;  XVIII ,  9. 
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à  cette  question;  ils  l'abordent  même  de  plusieurs  ma- 
nières. On  va  juger  si  les  explications  qu'ils  essaient  ou 
ébauchent  pourront  paraître  épuiser  le  thème  proposé  ou 
satisfaire  la  spéculation. 

Ainsi  d'abord ,  nous  ne  pouvons  pas  accepter  comme 
une  solution  du  jjroblème  la  reproduction  de  ce  dernier 
en  d'autres  termes.  L'état  de  ténèbres  est  ramené*  à  une 
cécité  de  fait  chez  les  hommes  comme  à  sa  cause,  et  il 
est  dit  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  monde  pour  rendre 
la  vue  aux  aveugles.  Ce  défaut  intellectuel,  est-il  dit,  peut 
aller  jusqu'à  une  insensibilité  morale,  objet  d'un  blâme 
sévère*.  Tout  cela  ne  saurait  nous  conduire  au  but  désiré. 
On  n'a  fait  que  remplacer  une  expression  figurée  par  une 
autre  du  même  genre,  et  le  fait  de  la  cécité  doit  avoir  à  son 
tour  sa  cause ,  comme  il  peut  être  lui-même  celle  des  té- 
nèbres dans  le  monde  spirituel. 

D'un  autre  côté,  nous  voyons  que  Jean,  de  même  que 
Paul,  signale  dans  l'individu  humain  la  divergence  des 
éléments  constitutifs  dont  la  notion  se  résume  dans  les 
termes  de  chair  et  d'esprit.  Ces  deux  éléments  sont  op- 
posés l'un  à  l'autre  purement  et  simplement^,  et  il  est  dit 
à  ce  propos  que  l'esprit  n'arrive  à  conquérir  de  l'ascendant 
sur  la  chair  que  par  un  secours  divin.  Autrement  les  ac- 
tions des  hommes  sont  selon  la  chair*;  mais  il  est  à  re- 
marquer que  la  théologie  de  Jean  n'insiste  nulle  part  sur 
cette  opposition;  qu'elle  ne  développe  point  les  consé- 
quences à  tirer  d'un  principe  aussi  fécond  ;  qu'elle  ne  dé- 
crit point  le  combat  entre  les  deux  principes,  comme  le 
fait  Paul,  ou  plutôt  qu'elle  semble  repousser  jusqu'à  l'idée 
d'un  combat,  la  chair  étant  représentée  comme  dominant 
sans  opposition  ;  mais  tant  que  nous  ne  savons  pas  pour- 

^Év.  IX,  39,  41;  cp.  XV,  22.  —  «Év.  XIV,  17;  cp.  VI,  52,  63.  -- 
»Év.  m,  6.  —  *KaTà  (Jbtpxa,  Év.  VIII,  15;  Ép.  II,  16. 
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quoi  il  en  est  ainsi,  ce  commencement  d'explication  psy- 
chologique n'est  pas  de  nature  à  nous  satisfaire.  La  science 
veut  en  apprendre  davantage. 

Jean  revient  plus  fréquemment  sur  ce  qu'on  pourrait 
appeler  une  explication  morale,  d'après  laquelle  le  refus 
que  rencontrent  les  offres  de  Dieu  de  la  part  de  l'homme 
est  représenté  comme  provenant  de  l'insensibilité  morale 
de  ce  dernier,  de  son  égoïsme,  de  ses  passions,  de  son 
amour  de  la  vie  mondaine  et  des  jouissances*,  enfin,  et 
par  cela  même,  de  sa  mauvaise  conscience*.  Une  pareille 
disposition  est  toujours  sans  excuse  parce  que  rien  n'a  été 
négligé  pour  diriger  l'homme  dans  une  meilleure  voie'. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  plus  particulièrement  la 
notion  du  péché,  dont  nous  allons  recueillir  les  caractères. 
Le  péché  est  général*.  Il  se  manifeste  par  des  actes  par- 
ticuliers ou  individuels ,  qui  sont  essentiellement  le  produit 
d'une  disposition  morale,  laquelle  porte  le  même  nom  au 
singulier*.  Il  n'y  a  donc  en  réalité  aucune  différence  à 
faire  entre  celle-ci  et  ceux-là.  La  transition  de  la  simple 
disposition  à  l'acte  positif  et  matériel  est  appelée  faire  le 
péché^.  Ce  dernier  est  tantôt  représenté  comme  quelque 
chose  de  réel,  d'objectif,  tantôt  comme  un  principe,  une 
puissance  dans  la  dépendance  de  laquelle  l'homme  se 
trouve  placé  ^.  Tout  cela  n'est  pas  précisément  une  défi- 
nition du  péché,  et  à  vrai  dire,  les  textes  n'en  offrent  au- 
cune. Cependant  il  est  expressément  caractérisé  comme 
une  désobéissance  ou  rébellion  contre  la  loi  de  Dieu  ^, 
soit  comme  tendance  générale,  soit  comme  transgression 

*Év.  V,  44;  Vil,  18;  XII,  43;  XII,  25;  Ép.  II,  15,  àyaTTr,  tou  xo'œjjlou, 
ETTiôufAia  t5)ç  capxoç.  —  *  Év.  III,  19  s.—  'Év.  XV,  22  ss.  —  '•Ép.  I,  7ss. 
—  "'AfxapTiai,  àjjLapTia,  Év.  VIII,  21,  24.  —  'IIoteTv  xr^v  àf^aptiav, 
avec  l'article;  Év.  VIII,  34;  Ép.  III,  4.  —  ''Év.  I,  29.  —  "Év.  VIII,  34.  — 
''Avot^,ta  ,  Ép.  111,  4. 
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particulière  et  active.  Pécher  est  donc  le  contraire  d'être 
juste,  c'est-à-dire  l'opposé  d'une  conduite  conforme  à  la 
volonté  de  Dieu*. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  les  écrits  de 
Jean  sur  la  nature  du  péché ^  En  revenant  après  cette  di- 
gression à  notre  question  primitive,  nous  ferons  observer 
encore  une  fois,  et  tout  le  monde  comprendra  avec  nous, 
que  l'apôtre,  pas  plus  ici  que  précédemment,  n'a  encore 
nommé  la  dernière  cause  de  cette  opposition  du  monde 
contre  Dieu  et  le  Verbe.  Tout  ce  que  nous  venons  d'en- 
tendre est  moins  une  réponse  définitive  à  notre  question 
qu'une  transformation  de  celle-ci.  En  effet,  nous  deman- 
dions.pourquoi  le  monde  est  opposé  à  Dieu,  et  il  nous  est 
répondu  que  cela  vient  du  péché.  Évidemment  nous  de- 
vrons continuer  à  demander  d'où  vient  le  péché.  On  vou- 
dra bien  remarquer  que  ce  n'est  pas  nous  qui  posons 
cette  question  pour  le  pur  plaisir  de  la  faire  ;  de  tout 
temps  la  théologie  et  la  philosophie  s'en  sont  préoccupées. 
Sans  doute  les  théories  formulées,  soit  par  l'une,  soit  par 
l'autre,  ne  nous  regardent  pas  pour  le  moment,  mais  à 
notre  point  de  vue  exégétique  et  historique  nous  pouvons 
examiner  si,  après  les  essais  d'explication  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,  les  textes  ne  nous  fournissent  plus  rien 
pour  la  solution  du  problème.  Nous  constaterons  le  con- 
traire. Oui,  la  théologie  de  Jean  va  plus  loin  encore  et  tient 
en. réserve  une  dernière  réponse,  qui  nous  fait  remonter 
d'un  degré  dans  la  recherche  de  la  cause  du  mal. 

Le  mal  vient  du  diable.  Le  diable  est  désigné  quel- 
quefois par  le  nom  vulgaire  hébreu  ou  traduit  de  l'hé- 


*'Aotxia,  Ép.  I,  9;  V,  17. 

*  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  faire  remarquer  que  l'opinion  pro- 
fondément enracinée  dans  l'esprit  du  judaïsme,  que  le  mal  physique  est  tou- 
jours l'effet  du  péché,  est  explicitement  répudiée,  chap.  IX,  3. 
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breu  *  ;  mais  plus  fréquemment  Jean  l'appelle  d'un  nom 
essentiellement  théologique  le  malin^.  Sa  nature  est  défi- 
nie^ comme  la  négation  de  tout  ce  qui  est  réel  et  vrai  en 
Dieu  et  par  Dieu,  de  la  lumière,  de  l'amour  et  de  la  vie  ; 
ou  ce  qui  revient  au  même,  comme  un  mal  faire  (pécher) 
dès  le  principe*.  Aussi  le  mensonge  est-il  appelé  son  es- 
sence intime,  sa  nature.  Tous  les  péchés  individuels  des 
hommes,  depuis  le  fratricide  de  Gain  jusqu'à  la  trahison 
de  Judas'*,  sont  attribués  à  son  inspiration.  Les  hommes 
sont  nommés  pour  cela  ses  enfants,  et  même  des  diables^. 
En  général,  toute  négation  ultérieure  de  l'élément  divin, 
toute  opposition  à  la  vérité  qui  est  en  Dieu ,  est  son  œuvre  \ 
Comme  plus  haut  le  monde  a  été  déclaré  généralement 
mauvais,  et  que  maintenant  toute  méchanceté  est  ramenée 
au  diable,  il  nous  sera  facile  de  trouver  le  vrai  sens  de 
plusieurs  passages  ou  formules  qui  rapprochent  les  deux 
sujets.  Ainsi  ce  mot  déjà  cité  :  le  monde  entier  est  dans  le 
mal,  devra  être  entendu  plutôt  d'une  communion  spiri- 
tuelle du  monde  avec  le  diable  personnel,  que  d'un  état 
immoral  in  abstracto^.  Cette  explication  est  directement 
confirmée  par  cette  périphrase  du  nom  du  diable:  celui 
qui  est  dans  le  monde ,  ou:  le  prince  de  ce  monde  ®.  Ce  der- 
nier nom  ne  contient  pas  nécessairement  la  notion  d'un 
maître  absolument  invincible,  mais  bien  celle  d'une  puis- 
sance victorieuse  de  fait.  Enfin,  nous  pourrons  encore  re- 
marquer que  les  œuvres  des  hommes  reçoivent  la  même 
qualification  :  elles  sont  mauvaises***. 

* '0  oraTavaç,  chap.  XIII,  27;  ô  Sia^oXoç,  passim.  —  * '0  Trovrjooç. 
—  »Év.  VIII,  44:  oujc  scrriv  aXr^ôeia  Iv  aùxw.,..  ^i\i<jx^(;  e'dTt.  —  ''Att' 
apy9)ç,  Ép.  111,8.— "Év.  VllI,  44;  Ép.  111,12;  Év.  XIII,  2.  —  «Ép.  III,  8, 
10;  Év.  VI,  70.  —  '^IlaTYip  Toîi  <];eu(7Toïï,  Év.  VIII,  44.  —  «Ép.  V,  19.  — 
*'0  Iv  Tto  xo(i(ji.(o,  Ép.  IV,  4  ;  ô  ap/a)v  xou  xdajxou  toutou,  Év.  XII,  31; 
XIV,  30;'XVI,  11.  —  ^«Év.  III,  19;' VII,  7. 
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La  théologie  johannique  ne  va  pas  au  delà;  elle  s'arrête 
ici  au  pied  d'un  écueil,  contre  lequel  elle  ne  se  brise  pas, 
il  est  vrai,  comme  la  théologie  ecclésiastique,  mais  qu'elle 
n'essaie  pas  non  plus  de  tourner.  On  dirait  qu'elle  ne  se 
doute  pas  même  de  son  existence.  D'où  vient  donc  le  mal 
dans  le  diable?  Si  tout  ce  qui  est  mal  vient  de  lui ,  il  s'en- 
suit que  le  mal  n'a  pas  été  avant  lui,  qu'il  n'est  nulle  part 
hors  de  lui.  Il  est  mauvais  de  sa  nature,  depuis  le  com- 
mencement de  son  existence ^^  Si  le  mot  de  commencement 
appliqué  au  Verbe*  impliquait  l'idée  de  l'éternité  abso- 
lue, il  s'ensuivrait  que  la  même  idée  devrait  être  appli- 
quée au  diable,  et  ce  dernier  serait  un  être  mauvais  de 
toute  éternité,  un  Ahriman,  et  nous  aurions  dans  notre 
Évangile  le  manichéisme  le  plus  exphcitement  déterminé. 
Mais  nous  avons  prouvé  que  le  sens  de  ce  terme  n'est  que 
relatif.  D'un  côté ,  Jean  veut  dire  du  Verbe  qu'il  existe  de- 
puis qu'il  y  a  existence  contingente,  avant  toute  autre  exis- 
tence ;  de  l'autre ,  il  veut  dire  du  diable  qu'il  est  mauvais 
depuis  qu'il  existe,  et  avant  tout  autre  mal.  Mais  alors 
Dieu  l'aurait  créé  mauvais?  Gela  est  impossible,  et  serait 
en  contradiction  flagrante  avec  le  système  de  Jean.  Nous 
n'avons  point  ici  à  nous  occuper  de  la  solution  du  pro- 
blème :  notre  tâche  est  terminée  dès  que  nous  avons  dé- 
montré qu'il  n'est  pas  résolu  non  plus  dans  cet  Évangile, 
qu'il  n'est  pas  même  entrevu  par  l'auteur.  Cependant,  pour 
ne  laisser  aucun  doute  sur  la  portée  de  notre  assertion , 
nous  ajouterons  encore  que  Jean  ne  se  laisse  entraîner 
nulle  part  à  cette  vulgaire  inconséquence  de  nommer  le 
diable  un  ange  déchu.  Il  faut  être  étrangement  aveugle 
pour  ne  pas  voir  que  cette  formule  banale,  loin  d'exphquer 
l'origine  du  mal,  ne  fait  que  rendre  toute  explication  im- 
possible. En  effet,  si  le  principe  du  mal  n'est  pas  contenu 

*'A(xapTàv£t  àTc'  àpxîiç,  Ép.  Ili,  8.  —  «Ép.  II,  13;  cp.  Év.  1,1;      ' 
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virtuellement  dans  la  constitution  primitive  de  la  nature 
humaine,  puisque  tout  ce  qui  sort  de  la  main  de  Dieu  doit 
être  parfait ,  il  est  évident  qu'il  ne  se  développera  pas  non 
plus  de  la  constitution  primitive  de  la  nature  angélique, 
qui  aura  participé,  pour  le  moins,  au  même  degré  à  cette 
perfection  originelle,  et  il  faudra  supposer  un  nouveau 
tentateur  pour  faire  tomber  l'ange,  comme  il  en  fallait  un 
pour  faire  tomber  l'homme ,  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  est 
de  fait  que  Jean  ne  parle  de  la  chute  de  l'un  ni  de  l'autre. 
11  est  fort  probable  que  la  spéculation  théologique  ne  se 
trouvé  pas  satisfaite  par  les  données  de  l'Évangile;  elle  l'a 
d'ailleurs  prouvé  suffisamment  en  allant  bien  au  delà.  Mais 
ce  n'est  qu'une  nouvelle  preuve  que  ni  le  but  de  cet  Évan- 
gile, ni  l'essence  de  sa  théologie  ne  se  circonscrivent  dans 
la  sphère  restreinte  de  la  spéculation. 

Jusqu'ici  il  a  été  question  du  monde  d'après  son  carac- 
tère général  pour  autant  que  celui-ci  est  attribué  à  la  tota- 
lité des  hommes.  Cependant  ceci  même  doit  être  entendu 
avec  une  certaine  restriction.  Tous  les  hommes  ne  sont 
pas  placés  sur  la  même  ligne  au  point  de  vue  moral  et  à 
l'égard  de  l'élément  divin,  d'après  lequel  leur  valeur  indi- 
viduelle doit  être  appréciée.  Il  a  déjà  été  dit  un  mot  en 
passant  de  cette  diversité ,  lorsqu'il  était  question  des  causes 
intellectuelles  de  l'opposition  entre  le  monde  et  Dieu.  Mais 
l'apôtre  est  plus  explicite  dans  d'autres  endroits.  De  prime 
abord  les  hommes,  selon  lui,  se  divisent  en  deux  catégo- 
ries dont  l'une ,  il  est  vrai ,  la  mauvaise ,  est  tellement  nom- 
breuse et  forme  la  majorité  dans  une  telle  proportion  que 
la  notion  du  monde,  quoique  les  embrassant  toutes  deux, 
a  pu  recevoir  toutes  les  qualifications  qui  proprement  n'ap- 
partenaient qu'à  cette  mauvaise  majorité. 

Ainsi  il  est  dit*  au  sujet  de  Gain  et  d'Abel  que  les  œuvres 

«Ép.III,  12. 
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(le  l'un  étaient  mauvaises  et  les  œuvres  de  l'autre  justes. 
Le  premier,  lui  seul ,  est  pour  cela  un  enfant  du  diable , 
et  c'est  à  cause  du  fratricide  de  Gain  que  le  diable,  qui  l'a 
inspiré,  est  appelé  un  homicide  dès  le  commencement  (de 
l'histoire  des  hommes).  De  même,  à  l'époque  où  le  Verbe 
vint  se  manifester  au  monde,  les  hommes  étaient  déjà  di- 
visés en  méchants  (faisant  le  mal)  et  en  bons  (faisant  la 
vérité)  \  et  quant  à  ces  derniers  le  texte  dit  explicitement, 
et  avant  que  l'influence  salutaire  de  Christ  ait  même  com- 
mencé ,  que  leurs  œuvres  étaient  faites  en  Dieu.  Plus  haut 
déjà  l'évangéliste  divise  les  hommes  en  deux  classes ,  en 
tant  que  les  uns  acceptent  et  que  les  autres  repoussent  la 
lumière,  sans  rechercher  ou  indiquer  la  cause  de  cette  dif- 
férence du  rapport  qui  s'établit,  à  ce  qu'il  paraît,  sponta- 
nément entre  eux  et  le  Verbe^.  Du  moins  ce  n'est  qu'à  la 
suite  de  l'acceptation  du  Verbe  que  ces  derniers  deviennent 
enfants  de  Dieu.  Ils  ne  l'étaient  donc  pas  encore  aupara- 
vant. Enfin,  il  est  encore  question  d'enfants  de  Dieu^  dis- 
persés dans  toutes  les  parties  du  monde  dès  avant  le  com- 
mencement de  l'œuvre  messianique;  il  est  dit  d'eux  qu'ils 
appartenaient  à  Dieu*  avant  que  Christ  les  reçût. 

Nous  n^igoorons  pas  que  Jean  proteste  contre  la  suppo- 
sition qu'un  homme,  quel  qu'il  soit,  puisse  être  absolu- 
ment exempt  de  péché,  ou  contre  la  prétention  que  l'on 
formerait  soi-même  dans  ce  sens^  Cependant  il  appuie 
avec  une  certaine  force  sur  la  différence  qui  existe  dans  la 
direction  naturelle  et  spontanée  des  hommes,  dans  le  degré 
d'empressement  que  chacun  met  à  recevoir  ce  qui  lui  est 
ofl'ert.  Et  en  ceci  il  peut  invoquer  l'expérience  tout  aussi 
bien  que  lorsqu'il  est  question  de  l'universalité  du  péché. 

*  4>auXa  TTpaaaovTeç ,  ttoiouvteç  t^v  àX/jôsiav ,  Év.  III ,  20  ss.  —  *Év.  I , 
11  s.  ;  cfdoi  EXapov  etc.  —  'Év.  XI,  52.  —  ^Soi  -^cav,  Év.  XVII,  6.  — 
"  Ép.  1 ,  7  ss. 
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Seulement  il  faut  encore  remarquer  qu'il  n'explique  pas 
cette  diversité.  On  est  naturellement  porté  à  songer  ici  au 
dogme  de  la  prédestination ,  dont  il  sera  question  plus  tard. 
Mais  les  textes  que  nous  avons  dû  produire  tout  à  l'heure 
ne  nous  y  conduisent  pas,  l'apôtre  n'en  fait  aucune  men- 
tion dans  cet  endroit,  et  pour  ce  motif  notre  exposition 
systématique  a  dû  réserver  une  autre  place  à  ce  dogme 
particulier. 

Pour  compléter  ce  que  nous  avons  à  dire  du  monde, 
il  conviendra  de  rappeler  ici  une  circonstance  qui  est  de 
nature  à  en  modifier  essentiellement  le  caractère  et  la  con- 
dition. 

La  révélation  qui  se  rattache  à  la  personne  du  Verbe  in- 
carné n'est  pas  la  première  dispensation  de  ce  genre  qui 
ait  été  accordée  à  l'humanité.  Une  autre  révélation,  venant 
également  de  Dieu ,  et  ordonnée  par  lui ,  a  eu  précédem- 
ment lieu  dans  le  judaïsme.  Elle  doit  présenter  une  ana- 
logie plus  ou  moins  grande  avec  celle  qui  l'a  suivie;  bien 
plus ,  elle  doit  être  avec  cette  dernière  dans  un  rapport 
assez  direct.  Cependant  la  théologie  de  Jean  est  bien  loin 
de  s'occuper  du  judaïsme  autant  que  celle  de  Paul.  Il  en 
est  fait  mention  assez  peu  fréquemment,  et  l'ancienne  éco- 
nomie ne  prend  point  une  place  bien  large  ou  bien  impor- 
tante dans  le  système  même.  Ce  qui  en  est  dit  peut  être 
ramené  à  deux  points  principaux. 

La  révélation  de  l'Ancien  Testament  se  concentre  ici, 
comme  chez  les  juifs  eux-mêmes  et  chez  les  judéo-chré- 
tiens, dans  la  notion  de  la  loi. 

Cette  loi  est  envisagée  et  comprise  comme  une  ordon- 
nance ,  comme  une  constitution  octroyée ,  extérieure , 
c'est-à-dire  venant  du  dehors  et  s'adressant  à  l'homme 
comme  un  commandement  pour  régler  sa  vie  et  sa  con- 
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duite.  Mais  à  ce  point  de  vue  elle  est  quelque  chose  de  fon- 
cièrement différent  de  la  vie  dérivée  du  Verbe  ;  il  n'y  a  au- 
cune affinité  entre  ces  deux  principes,  aucun  rapport  ni 
entre  leurs  bases  respectives  ni  entre  leurs  modes  d'ac- 
tion. La  loi ,  c'est  votre  loi ,  comme  Jean  fait  toujours  dire 
à  Jésus,  quand  il  s'adresse  aux  juifs,  c'est  leur  loi*,  c'est- 
à-dire  une  loi  étrangère  à  la  sphère  des  vrais  croyants  qui 
puisent  directement  à  la  source  de  la  lumière,  de  la  vie  et 
de  l'amour.  Le  païen  Pilate  ne  s'exprime  pas  autrement*. 
Il  y  a  plus  :  en  remontant  vers  l'origine  de  cette  loi,  notre 
Évangile  s'arrête  au  nom  de  Moïse  ^  comme  à  celui  de  son 
auteur,  et  si  l'on  ne  doit  pas  précisément  en  conclure  que 
Jean  ait  voulu  se  mettre  en  contradiction  directe  avec  l'idée 
généralement  reçue  d'une  législation  divine  sur  le  mont 
Sinaï,  on  ne  pourra  non  plus  méconnaître  l'intention  avec 
laquelle,  surtout  dans  le  premier  des  deux  passages  cités 
dans  la  dernière  note,  Jésus  est  opposé  à  Moïse.  Le  paral- 
lèle qui  y  est  établi  entre  eux  aboutit  évidemment  à  un 
abaissement,  nous  aurions  presque  dit  à  une  dégradation 
de  l'ancienne  économie.  En  effet,  dans  la  bouche  d'un 
théologien  qui  vient  de  proclamer  Jésus  Dieu  manifesté  en 
chair,  ce  parallèle  par  lui-même  est  assez  significatif;  il 
l'est  surtout  par  ce  fait  que  les  notions  de  grâce  et  de  vérité 
sont  opposées,  c'est-à-dire  refusées  à  la  loi. 

En  présence  d'une  pareille  déclaration,  c'est  une  étrange 
erreur  de  l'exégèse  ordinaire  de  voir  les  juifs  dans  ceux 
dont  il  est  dit  qu'ils  appartiennent  en  propre  au  Sauveur*. 
Il  faudrait  alors  que  ceux  qui  leur  sont  opposés  soient  les 
païens ,  et  l'on  serait  conduit  à  une  assertion  contraire  à 
l'histoire,  savoir  que  les  païens  seuls  auraient  embrassé  la 
foi;  ou  bien  si  Ton  admettait  que  les  seconds  ne  forment 

*'0  vofxoç  u{xwv,  aÙTwv,  Év.  VII,  19;  VIII,  17;  X,  34;  XV,  25.  —  - 
«Év.  XVIII,  31.  —  'Év.  I,  17;  VFI,  19.   —  *0î  iSioi ,  Év.  I,  11. 
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qu'une  exception  peu  nombreuse  des  premiers ,  -et  sont 
égalemei^t  des  juifs,  des  juifs  croyants,  il  se  trouverait  que, 
dans  un  passage  aussi  théorique  et  général  que  celui-ci, 
l'apôtre  exclurait  pour  ainsi  dire  les  païens  de  toute  parti- 
cipation au  royaume  de  Dieu.  Ni  Tune  ni  Tautre  de  ces 
deux  interprétations  n'est  admissible  ;  elles  sont  absolu- 
ment contraires  toutes  les  deux  à  l'esprit  de  notre  Évan- 
gile. Les  mots  dont  il  s'agit  de  fixer  le  sens  désignent  le 
monde,  les  hommes  en  général,  comme  créatures  du  Verbe 
préexistant.  Mais  entre  le  Verbe  et  les  juifs  comme  tels 
il  n'y  a  point  de  rapport  particulier.  C'est  avec  les  pro- 
phètes seuls  et  dans  le  but  de  leur  révéler  l'avenir  que  le 
Verbe  s'est  mis  autrefois  en  relation  *. 

Nulle  part  il  n'est  question  d'une  démonstration,  d'une 
déduction  dialectique  de  ce  fait  que  V esprit  n'est  point  sous 
la  loi.  Cela  ne  valait  pas  la  peine  de  se  mettre  en  frais  de 
rhétorique,  ainsi  que  se  l'imposait  encore  cet  autre  grand 
théologien  dont  nous  avons  analysé  le  système  dans  un  livre 
précédent.  Dans  la  sphère  pour  laquelle  enseignait  et  écri- 
vait Jean ,  la  conscience  chrétienne  s'était  déjà  dégagée  des 
étreintes  du  pharisaïsme  et  avait  heureusement  accompli 
cette  émancipation  que  Jésus  avait  d'autant  mieux  assurée 
d'avance,  qu'il  ne  s'était  point  hâté  de  la  proclamer.  Par 
ce  seul  mot:  Dieu  est  esprit.  .  .  .^,  les  prétentions  rivales 
de  Jérusalem  et  de  Garizim  sont  égalisées  en  droit  et  en 
fait;  quand  le  judaïsme,  instinctivement  soupçonneux  en- 
vers le  phénomèjie  religieux  qui  se  produit  devant  lui , 
commence  ses  attaques  mal  avisées  par  formuler  une  ac- 
cusation contre  le  profanateur  du  Sabbat^  la  réponse  qui 
lui  est  donnée^,  bien  différente  de  celle  conservée  dans 
les  passages  parallèles  des  autres  Évangiles*,  ne  s'abaisse 

^Év.  XII,41.  — «Év.  IV,  23.  —  »Év.  V,  17;  cp.  IX,  39.  —  *Matth.  XII, 
1  ss.  ;  Marc  II ,  23  ss.  ;  III ,  2  ss.  ;  Luc  VI ,  1  ss.  etc. 
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nullement  à  faire  valoir  des  excuses  empruntées  à  la  sphère 
des  idées  populaires  ;  elle  prend  la  chose  à  un  point  de  vue 
bien  plus  élevé  et  oppose  immédiatement  l'autorité  divine 
à  celle  de  la  loi ,  assignant  ainsi  à  cette  dernière  une  place 
évidemment  inférieure. 

Il  demeure  donc  établi  que  Jean  ne  reconnaît  à  la  loi 
et  à  ce  qui  s'y  rattache,  aucune  valeur  objective  pour  ceux 
qui  se  sont  ralliés  au  nouvel  ordre  de  choses  fondé  par  le 
Verbe  incarné.  Cependant,  et  c'est  là  le  second  poinl  que 
nous  devions  signaler  à  l'attention  de  nos  lecteurs,  la  ré- 
vélation de  l'Ancien  Testament  a  eu  un  but  spécial ,  en 
rapport  direct  avec  celle  du  Nouveau ,  et  constituant  ainsi 
une  espèce  de  valeur  relative  qu'elle  conserve  encore  .lors- 
qu'on se  place  au  point  de  vue  de  cette  nouvelle  révélation. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  le  terme  de  témoignage^ 
employé  pour  qualifier  l'Écriture.  Celle-ci ,  dépositaire  de 
la  révélation  antérieure,  rend  témoignage  à  Christ.  Mais 
ce  n'est  point  un  privilège  dont  elle  jouisse  exclusivement 
et  il  n'y  a  rien  là  qui  lui  donne  une  importance  absolue. 
Car  à  défaut  de  ce  témoignage,  il  y  aurait  encore  celui  de 
Jean-Baptiste^,  tout  aussi  respectable  que  l'autre  ou  plutôt 
tout  aussi  superflu  %  la  nouvelle  révélation  pouvant  en 
invoquer  d'autres  bien  plus  élevés*,  celui  de  Jésus  lui- 
même,  celui  de  Dieu,  qui  l'a  envoyé,  celui  qui  est  rendu 
par  l'œuvre  même  de  Christ,  celui  enfin  de  la  conscience 
chrétienne  elle-même,  qui  les  vaut  tous^  Par  cette  com- 
paraison, la  valeur  théologique  des  Écritures,  en  tant 
qu'elles  doivent  provoquer  ou  afî'ermir  la  conviction  chré- 
tienne, descend  presque  au  niveau  de  ce  qu'on  appelle  en 
logique  un  argument  ad  Jwminem.  Encore  faut-il  remar- 
quer que  le  caractère  prophétique  de  l'Ancien  Testament, 

*]VlapTup^a,  Év.  V,  39,  46.  —  «Év.  I,  6  ss.,  33;  III,  28.  —  »Év.  V,  36. 
—  *Ép.  V,  9.  —  »Év.  V,  36,37;  VII,  17;  VIII,  14  elc. 
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en  ce  qui  concerne  généralement  les  promesses  messia- 
niques^ n'est  point  relevé  dans  l'Évangile  de  Jean.  Nous 
disons  généralement ,  car  pour  les  détails  l'apôtre,  comme 
ses  collègues,  cite  un  certain  nombre  de  passages  de 
l'Ancien  Testament,  dont  il  fait  une  application  le  plus 
souvent  typologique. 

Gela  est  vrai  même  d'un  passage  bien  connu  et  déjà  cité*, 
qui  mérite  une  attention  particulière,  parce  qu'il  paraît 
contredire  notre  assertion.  Le  salut,  est-il  dit  ici,  vient 
des  juifs  ;  le  judaïsme  a  donc  un  avantage  sur  la  religion 
des  Samaritains  d'abord,  et  parlant  sur  toutes  les  autres. 
Les  juifs  peuvent  revendiquer  comme  leur  héritage  propre 
la  croyance  messianique  ;  de  plus ,  le  messie  est  né  membre 
de  leur  nation.  Leur  religion,  à  l'égard  de  l'un  comme  de 
l'autre  fait,  est  donc  en  rapport  direct  et  intime  avec  le 
salut  à  venir  et  acquiert  ainsi  une  signification  qui  lui  ap- 
partient exclusivement  et  qui  lui  assurera  une  place  à 
part  dans  l'histoire,  au  delà  même  de  la  sphère  de  temps 
ou  d'action  qui  peut  lui  être  réservée  ;  cette  signification , 
néanmoins ,  ne  saurait  lui  conserver  une  valeur  exception- 
nelle au  delà  du  moment  où  le  salut  attendu  se  sera  réa- 
hsé  par  la  manifestation  du  Verbe.  Lejudaïsme,  en  d'autres 
termes,  est  le  fait  religieux  auquel  devait  se  rattacher  la 
religion  de  l'avenir,  mais  seulement  extérieurement,  à  ce 
qu'il  semble.  Car  le  témoignage  n'est  qu'une  forme,  un 
moyen;  ce  qui  est  l'essence ,  c'est-à-dire  le  Verbe,  n'est 
pas  juif,  mais  vient  du  ciel;  le  christianisme,  qui  seul  est 
la  grâce  et  la  vérité,  ne  saurait  donc  être  considéré  comme 
le  produit  du  mosaïsme.  Ainsi  le  point  de  vue  judéo- 
chrétien  est  dépassé  de  toute  manière* 

*Év.  IV,  22. 
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CHAPITRE  IX. 

DE  l'action   du  verbe   SUR  LE   MONDE. 

Nous  arrivons  maintenant  à  parler  du  but  de  Tincarna- 
tion  du  Verbe,  et  nous  le  déduirons  simplement  de  la  no- 
tion du  Verbe  lui-même ,  combinée  avec  la  notion  du 
monde.  Il  est  évident  que  le  Verbe  ne  peut  pas  être  venu 
pour  recevoir  quelque  chose  du  monde  ;  il  ne  peut  être 
venu  que  pour  donner  quelque  chose  à  ce  dernier ,  préci- 
sément ce  qui  lui  manquait.  En  un  mot,  il  vient  se  donner 
lui-même,  communiquer  son  essence  au  monde,  lui  ap- 
porter la  lumière,  l'amour  et  la  vie,  et  détruire,  pour  ceux 
qui  acceptent  ces  éléments  nouveaux^  les  éléments  oppo- 
sés, les  ténèbres,  la  haine  et  la  mort. 

Ce  but,  la  théologie  du  quatrième  évangile  l'exprime  de 
plusieurs  manières.  Portons  d'abord  notre  attention  sur  le 
passage  où  le  Christ  dit:  Je  suis  le  chemin,  la  vérité  et  la 
vie*.  Ce  passage  nous  paraît  très-propre  au  développement 
de  l'idée  que  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  les  termes 
de  vérité  et  de  vie  comprennent  tout  ce  qu'il  importe  au 
monde  d'obtenir  et  de  posséder.  Nous  prouverons  plus  loin 
que^^dans  la  terminologie  de  ce  système,  le  mot  vérité  cor- 
respond aux  deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour; 
partout,  dans  les  écrits  de  Jean,  c'est  à  la  fois  la  connais- 
sance conforme  à  l'essence  de  Dieu  et  l'action  conforme  à 
sa  volonté.  C'est  un  terme  plus  objectif,  tandis  que  les 
deux  autres ,  dont  nous  nous  servons  ici  plus  habituelle- 
ment et  qui  nous  donnent  la  division  Irilogique,  envi- 

*  Év.  XIV,  6  ;  i^o)  gîjxi  ii  ôSoç,  y|  iX'/îOeia  xa\  y)  ^(a^* 
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sagent  plutôt  la  chose  du  point  de  vue  subjectif.  Christ  est 
donc  la  vérité  et  la  vie,  et  le  commencement  de  sa  phrase 
sert  à  établir  le  rapport  entre  lui  et  le  monde.  Pour  le 
monde,  le  terme  de  chemin  désigne  le  moyen  d'arriver  à  la 
vérité  et  à  la  vie;  pour  le  Verbe,  il  indique  le  but  de  la  ve- 
nue, de  la  manifestation  personnelle.  En  disant  d'une  ma- 
nière dbso\uejesuis,  il  exclut  tout  autre  moyen  et  exprime 
implicitement  la  nécessité  de  cette  manifestation,  c'est-à- 
dire  en  même  temps  son  but.  On  trouvera  le  même  sens 
au  passage*  où  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour 
détruire  les  œuvres  du  diable.  Les  œuvres  du  diable  sont 
les  péchés  comme  effets  de  l'opposition  du  monde  contre 
Dieu  ou,  si  l'on  veut,  le  péché  comme  source  de  cette  op- 
position. Le  péché,  une  fois  détruit,  coupé  pour  ainsi  dire 
à  la  racine ,  l'opposition  cesse  d'elle-même  ;  la  vérité  et  la 
vie  sont  acquises ,  implantées  au  monde. 

Il  y  a  d'autres  passages  en  assez  grand  nombre ,  dans 
lesquels  le  but  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  exprimé  que 
partiellement,  l'auteur  se  bornant  à  relever  un  seul  des 
trois  éléments  que  l'analyse  a  démontré  devoir  s'y  trouver 
réunis. 

Plusieurs  fois  il  n'est  question  que  de  la  lumière;  le  but 
du  Verbe  est  représenté  comme  une  illumination  ;  la  chose 
principale  à  obtenir  c'est  que  le  monde  soit  retiré  des  té- 
nèbres^. On  remarquera  à  ce  sujet  l'emploi  du  présent^ 
et  l'addition  du  mot  déjà,  la  lumière  luit  déjà*,  formules 
qui  ne  sont  pas  seulement  destinées  à  exprimer  la  conti- 
nuité du  fait,  mais  à  insinuer  en  même  temps  qu'aupara- 
vant il  n'avait  pas  lieu ,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  pré- 
sence de  cette  lumière,  luisant  pour  le  monde,  est  le  but 
même  de  la  venue  du  Verbe. 

*Ép.  III,  8.  —  «Év.  XII,  46;  cp.  I,  9;  VIII,  12.  —  »Év.  I,  5.  — 
^Ép.  II,  8. 
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D'autres  fois  c'est  la  vie  qui  est  signalée  comme  l'objet 
principal  de  sa  manifestation.  Nous  le  prouverons  facile- 
ment par  l'emploi  des  termes  sauver  et  sauveur,  en  tant 
qu'ils  résument  l'action  du  Verbe.  Partout  où  il  est  ques- 
tion de  rendre  la  santé,  de  guérir,  de  sauver,  il  y  a  péri\ 
pour  la  vie,  il  y  a  imminence  de  mort.  Gela  est  vrai 
au  sens  figuré  et  spirituel,  comme  au  sens  propre  et  phy- 
sique*. 

Enfin  nous  trouverons  que  le  troisième  élément,  l'amour, 
est  à  son  tour  placé  en  tête,  ou  tout  au  moins  très-fortement 
mis  en  relief*  dans  des  passages  qui  se  rapportent  au  but 
de  l'incarnation.  Dans  le  premier ,  il  est  appelé  un  com- 
mandement nouveau,  ce  qui,  sans  doute,  veut  dire  en 
même  temps  qu'il  a  été  l'objet  d'une  nouvelle  révélation. 
Dans  le  second,  plus  significatif  encore,  le  devoir  d'aimer 
est  dérivé  directement  du  fait  de  l'incarnation.  11  va  sans 
dire  que  tous  ces  passages,  loin  de  nous  amener  à  d'autres 
convictions  au  sujet  du  but  du  Verbe  venant  dans  le  monde , 
ne  font  que  confirmer,  par  une  espèce  d'exégèse  de  détail, 
celle  que  nous  avons  obtenue  comme  résultant  des  pas- 
sages généraux. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  servir  à  faire  con- 
naître la  terminologie  théologique  de  notre  Evangile,  nous 
rappellerons  encore  que  le  but  de  l'incarnation  ne  doit  pas 
être  regardé  comme  quelque  chose  de  propre  au  Verbe; 
il  n'est  qu'une  partie  des  desseins  et  des  décrets  de  Dieu , 
dont  il  ne  saurait  être  séparé.  Il  est  dit  expressément  que 
Christ  est  venu  au  monde  pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  '. 
Cette  thèse,  qui  n'est  que  le  corollaire  des  prémisses  que 
»ous  avons  développées  plus  haut,  n'a  pas  besoin  d'être 
analysée. 

^Sw^eiv,  (TWTVip,  Év.  m,  17;  V,  34;  XII,  47;  Ép.  IV,  14.  —  »Év.  XIII, 
84;  Ép.  IV,  11.  —  *'EpYOV  ÔEOîi,  Év.  IV,  34;  VI,  29;  XVII,  4. 
II.  31 
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Le  but  de  rincarnation  étant  ainsi  établi,  nous  passons 
aux  moyens  dont  le  Verbe  s'est  servi  pour  l'atteindre.  Mais 
à  vrai  dire,  l'incarnation  elle-même  était  le  moyen  par 
excellence,  qui  embrassait  tous  les  autres  et  qui  doit  par 
conséquent  renfermer  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  ici  ; 
en  d'autres  termes,  si  nous  parlons  de  moyens  au  pluriel , 
ce  sont  les  diverses  phases  de  la  vie  terrestre  du  Verbe. 
Cette  vie,  il  est  important  de  le  constater  de  suite,  ne 
saurait  être  quelque  chose  de  fortuit  ou  d'accidentel,  ni 
être  considérée  comme  dépendant  de  circonstances  exté- 
rieures, du  concours  de  causes  incidentes,  étrangères  à  la 
volonté  providentielle.  Au  contraire ,  elle  doit  être  regardée 
comme  réglée  d'avance  dans  tous  ses  stades ,  et  ne  subis- 
sant l'influence  du  monde  que  dans  la  mesure  voulue  et 
prévue  par  les  décrets  de  la  pensée  divine.  Ainsi  le  Verbe 
incarné  sait  distinctement  quand  son  heure  est  arrivée, 
l'heure  décisive*,  et  ce  qui  plus  est,  le  monde  ennemi  du 
Verbe  est  obligé,  même  dans  ses  rapports  hostiles  avec 
lui ,  de  respecter  l'ordre  préétabli  ^ 

Les  différentes  manifestations  particulières  qu'il  s'agit 
ici  de  prendre  en  considération,  ou  si  l'on  veut,  les  caté- 
gories dans  lesquelles  on  peut  ranger  les  actes  du  Verbe 
incarné  forment  tout  d'abord  deux  séries  ou  classes  dis- 
tinctes. Il  y  en  a  qui  conduisent  directement  au  but  et  qui 
sont  en  liaison  immédiate  avec  lui;  il  y  en  a  d'autres  qui 
n'opèrent  que  d'une  manière  médiate  et  indirecte  en  éta- 
blissant provisoirement  l'autorité  de  la  personne  de  Jésus. 
Parmi  ces  dernières  nous  signalerons  d'abord  les  prédic- 
tions et  les  miracles.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y 
arrêter,  Jésus  n'ayant  pas  été  le  seul  personnage  qui  ait 
dû  et  pu  s'appuyer  sur  ce  genre  de  preuves  de  sa  mission. 

*Év.  Vil,  6,  8;  XIII,  1;  XVII,  1.  —  »Êv.  Vil,  30;  VIII,  20. 
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Rappelons  seulement  en  peu  de  mots  ce  que  notre  Evan- 
gile en  dit.  Jésus  prédit  plusieurs  choses  à  ses  disciples, 
ou  en  leur  présence,  par  l'accomplissement  desquelles  leur 
foi  est  éveillée  ou  affermie  ^  ou  bien  il  pénètre  le  secret 
d'un  homme  et  lui  fait  entrevoir  ainsi  sa  puissance  supé- 
rieure*. Les  miracles  sont  appelés  des^i^n^^,  en  tant  qu'ils 
sont  les  preuves  visibles  d'une  mission  extraordinaire  et 
divine.  Ils  rentrent  dans  la  notion  plus  générale  des  œuvres, 
ce  dernier  terme  ne  comprenant  pas  seulement  les  miracles 
proprement  dits',  mais  encore  l'œuvre  messianique  dans 
toute  son  étendue*. 

Indépendamment  des  prédictions  et  des  miracles,  qui 
après  tout  ne  sont  que  des  critères  inférieurs  *,  Jésus  al- 
lègue ou  invoque  encore  d'autres  preuves  de  l'autorité  de 
sa  personne  et  de  son  enseignement  que  nous  ne  pouvons 
pas  passer  sous  silence.  C'est  d'abord  son  propre  témoi- 
gnage sur  lui-même,  que  nous  considérons  mieux  peut-être 
comme  partie  intégrante  de  sa  doctrine;  c'est  ensuite  son 
anamartésie,  ou  l'absence  de  tout  péché  dans  ses  actions®; 
c'est  le  désintéressement  personnel  de  sa  prédication ,  qui 
n'a  en  vue  que  la  gloire  de  Dieu';  c'est  la  puissance  in- 
hérent^ à  sa  doctrine  et  qui ,  d'après  l'expérience  de  ceux 
qui  voudront  la  pratiquer,  parlera  pour  lui^;  c'est  enfin  le 
sacrifice  qu'il  fait  de  sa  vie^.  Tous  ces  faits,  devant  abou- 
tir à  produire  dans  les  hommes  la  conviction  que  Jésus  est 
le  Christ,  trouvent  leur  place  dans  la  série  des  moyens  in- 
directs ou  médiats  de  son  œuvre  terrestre. 

Les  moyens  directs,  qui  travaillent  immédiatement  au 
but  de  l'incarnation,  c'est-à-dire^  qui  sont  destinés  à  pro- 

'Év.ll,19s.  ;  XIII,  19;  XIV,  29;  XVI,  1,  4.— »Év.  I,  49  s.  —  ^"Epya, 
Év.  XIV,  10;  XV,  24;  X,  38.  —  ♦Év.  V,  17,  20  s.  —  "Év.  I,  51,  (Jtei^w 
TouTO)v  o'V/);  cp.  X,  38.  —  «Év.  VllI,  46.  —  'Év.  VII,  18.  —  «Év.  VII, 
17.  —  »Év.  X,  11. 
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curer  au  monde  la  lumière ,  l'amour  et  la  vie ,  sont  au 
nombre  de  trois  : 

Le  premier ,  c'est  V enseignement.  Il  correspond  au  pre- 
mier élément  qui  doit  servir  au  renouvellement  du  monde , 
à  la  lumière.  Jésus  se  qualifie  lui-même  de  docteur*.  Il 
parle  de.  sa  doctrine  comme  venant  de  Dieu  auquel  il  sert 
d'organe.  Ainsi  ce  qui  est  nommé  d'abord  la  parole  de 
Jésus*  est  ailleurs  la  parole  de  Dieu^.  C'est  par  la  même 
raison  que  cet  enseignement  est  appelé  un  témoignage  de 
quelque  chose  de  plus  élevé,  appartenant  à  Dieu  même*. 
Les  expressions  de  message,  annonciation  et  autres  sem- 
blables^, que  nous  citerons  encore  pour  être  complet,  sont 
également  caractéristiques  pour  cette  première  forme  de 
l'action  du  Verbe  sur  le  monde. 

Quant  à  l'objet  de  cet  enseignement  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  doute  ou  de  difficulté.  C'est  précisément  la  théo- 
logie contenue  dans  l'Evangile.  Il  y  a  d'abord  une  révéla- 
tion concernant  l'essence  de  Dieu®.  Ensuite,  et  c'est  ce  qui 
forme  en  quelque  sorte  la  transition  de  ce  premier  objet 
à  ce  qui  se  présentera  plus  tard ,  il  y  a  des  instructions  sur 
la  personne  de  Jésus ,  il  y  a  son  témoignage  sur  lui-même, 
quand  il  revendique  la  dignité  messianique"'.  Ce  témoi- 
gnage a  le  caractère  de  la  vérité  absolue*,  eu  égard  à  la 
dignité  de  celui  qui  le  rend ,  tandis  qu'en  thèse  générale , 
et  dans  des  rapports  purement  humains,  le  témoignage 
d'une  personne  dans  sa  propre  cause  n'a  pas  de  valeur 
juridique®.  En  outre,  l'enseignement  de  Christ  comprend 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  *°,  et  cela  d'autant  plus  na- 

^AiSaaxaXoç,  Év.  XIII,  13;  ôiâay^  ,  VII,  16.  —  *Év.  V,  24  ;  VlII,  31, 
37,43,  51;  Ép.  I,  10;  II,  5.  —  '  Év.  V,  38;  XIV,  24;  XVII,  6,  14,  17; 
Ép.  II,  14.  —  *Év.  III,  11,  32.  —  "^'AYYsXia,  lirayreXia,  Ép.  I,  5;  II,  25; 
XaXeïv,  Év.  XIV,  10;  XV,  22.  — «Év.  XVII,  6;  1 ,  18;  Ép.  I,  5.  —  'Év.  IV, 
26;  V,  17  ss.  etc.  —  "Év.  VIII,  14.  —  'Év.  V,  31.  —  "Voy.  Ép.  II,  25,  et 
beaucoup  de  discours  dans  l'Évangile. 
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turellement  que  la  vie  est  le  point  culminant  de  l'œuvre  du 
Verbe  incarné.  Enfin ,  l'enseignement  de  Christ  a  expres- 
sément pour  objet  l'amour*.  C'est  à  l'amour,  est-il  dit, 
qu'on  reconnaîtra  les  disciples  de  Jésus ,  et  cet  amour  est 
appelé  un  nouveau  commandement,  en  tant  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  uniquement  d'un  degré  d'intensité  plus  élevé  ou 
d'une  sphère  d'activité  plus  étendue,  mais  d'un  principe 
nouveau,  d'un  amour  sans  arrière-pensée,  aimant  pour 
l'amour  même,  pour  l'amour  de  Dieu  et  du  Christ,  et  non 
parce  que  c'est  utile ,  ni  parce  que  c'est  commandé ,  ni 
parce  qu'il  y  est  attaché  une  récompense,  mais  parce  que 
cela  est  naturel  à  la  vie  nouvelle.  • 

Le  texte  mettant  ici  dans  la  bouche  de  Jésus  le  mot  de 
commandement^,  on  en  a  conclu  que  Jean  veut  le  repré- 
senter comme  législateur.  Nous  rejetons  cette  qualifica- 
tion ,  non  parce  qu'elle  dérangerait  la  symétrie  de  notre 
division  trilogique  (car  il  nous  serait  .facile  de  combiner 
la  législation  avec  l'enseignement) ,  mais  parce  qu'elle  y 
ferait  entrer  une  idée  totalement  étrangère,  et  qui  nous 
rappellerait  la  législation  abrogée  de  l'Ancien  Testament, 
dont  le  nouvel  ordre  de  choses  se  distingue  essentielle- 
ment, et  dont  il  s'est  explicitement  et  radicalement  séparé. 

Le  mot  en  question  est  employé  ici  et  ailleurs  comme 
une  expression  populaire  et  usuelle  qui  ne  doit  pas  nous 
faire  revenir  à  la  notion  d'un  commandement  dans  le  sens 
de  l'ancienne  économie  ;  peut-être  ne  se  trouve-t-il  ici  que 
pour  remplir  en  quelque  sorte  la  lacune  laissée  par  l'abro- 
gation de  la  loi ,  mais  il  doit  nécessairement  être  ramené  à 

*  Év.  XIII,  34  s.  ;  Ép.  III ,  11.  Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  rapprocher  et 
combiner  ces  trois  passages  de  l'Épître  1 ,  5  ;  II ,  25  ,  et  III  ,11.  On  y  verra 
tour  à  tour  la  lumière ,  la  vie  et  l'amour  désignés  comme  l'jobjet  de  la  Eiray- 
YfiXia.  Notre  manière  de  systématiser  les  idées  de  l'Évangile  est  donc  dt 
nouveau  justifiée, 

*  'EvToX^ ,  cp.  2e  Ép.  5. 
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la  notion  d'un  enseignement,  ou  même  d'une  inspiration 
mystique,  nous  aurions  presque  dit  d'une  inoculation.  Cette 
manière  de  comprendre  la  valeur  du  terme  est  amplement 
confirmée  par  d'autres  passages.  Ainsi  il  désigne  la  mis- 
sion donnée  à  Christ  par  le  Père*,  et  certes  ici  l'idée  d'une 
loi  est  absolument  étrangère  à  la  chose.  D'après  le  pre- 
mier des  deux  textes  que  nous  venons  de  citer,  la  notion 
qu'il  représente  implique  son  propre  effet^,  ce  qui  n'est 
jamais  le  cas  d'une  loi  proprement  dite.  On  remarquera 
encore  que  le  même  terme  est  synonyme  de  parole^,  et 
peut  être  employé  des  choses  qui  n'ont  aucun  caractère  lé- 
gal, mais  qui  sont  purement  et  simplement  des  principes  ou 
des  théories.  Or,  s'il  est  prouvé  que  nous  avons  ici  une 
idée  parfaitement  homogène  à  la  théologie  de  Jean,  mais 
sous  une  forme  empruntée  à  l'Ancien  Testament,  nous 
nous  garderons  bien,  quand  nous  trouverons  le  terme  em- 
ployé au  pluriel,  de  songer  à  une  série  de  commandements 
partiels  qui  nous  replaceraient  sur-le-champ  dans  la  sphère 
de  la  loi  que  notre  apôtre  nous  avait  fait  dépasser*. 

Le  second  moyen,  c'est  Vexemple  ou  le  modèle.  Il  cor- 
respond au  second  élément  qui  doit  servir  au  renouvelle- 
ment du  monde,  à  V amour.  Je  vous  ai  donné  un  exemple , 
dit  Jésus ,  afin  que  vous  fassiez  comme  j'ai  fait  moi-même  ^. 
En  général  la  scène  tout  entière  de  l'ablution  des  pieds 
dans  son  sens  profond  et  idéal  peut  être  citée  ici  ^  Mais  il 
ne  s'agit  pas  seulement  d'un  modèle  dans  l'accomplisse- 
ment du  devoir,  quoique  ce  dernier  soit  présenté  d'abord 
et  mis  le  plus  en  évidence  ;  toute  la  vie  de  Jésus ,  ses  rap- 


^Év.  XII,  50;  XV,  10.  —  *'H  evToXy)  auxoïï  ^w^  ecxl.  —  'Ép.  II,  7, 
8.  —  *Év.  XIV,  15,  21  ;  XV,  10;  Ép.  II,  3,  4;  III,  22  ss.;  IV,  21  ;  V,  2  s. 
—  ^ 'T7roSeiY(jt,a  IScoxa  uixtv  iva  xaôwç  lyw  lTzo\.y\<7a.  ufjLtv  xai  u{ji.£Ïç 
TTOiriTE,  Év.  XIII,  15.  —  «Cp.  Év.  XIII,  34;  XV,  12;  Ép.  IV,  17;  II,  6  s.  ; 
III,  3,  16. 
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ports,  ses  destinées^  ses  succès*  sont  en  quelque  sorte  le 
type  de  la  vie  de  ses  véritables  disciples. 

Le  troisième  et  dernier  moyen,  c'est  la  mort.  Il  corres- 
pond au  troisième  élément ,  à  la  vie ,  d'après  une  déclara- 
tion expresse  du  Seigneur  lui-même^.  Il  faut,  dit  celui-ci , 
que  le  grain  de  blé  soit  jeté  en  terre  et  périsse,  autrement 
il  reste  ce  qu'il  est  ;  ce  n'est  qu'à  condition  de  mourir  qu'il 
produira  beaucoup  de  fruits.  La  mort  de  Christ,  dans  ce 
système,  comme  en  général  dans  l'enseignement  aposto- 
lique, est  un  fait  de  la  plus  haute  importance.  Malheureu- 
sement, nos  textes  ne  sont  pas,  sur  toutes  les  questions 
qui  se  présentent  ici,  aussi  explicites  et  complets  que 
ceux  de  Paul.  Il  faut  donc  être  bien  sur  ses  gardes  quand 
il  s'agit  de  les  interpréter,  et  il  faut  s'imposer  une  grande 
réserve ,  afin  de  ne  pas  risquer  de  remplir  les  lacunes  que 
l'on  pourra  découvrir,  au  moyen  d'une  spéculation  étran- 
gère à  l'auteur,  ou  de  notions  traditionnelles  que  les  textes 
ne  justifieraient  pas. 

La  mort  de  Christ  a  d'abord  été  un  acte  de  sa  hbre  vo- 
lonté^. Cette  idée  est  surtout  exprimée  dans  la  phrase 
déposer  la  vie*  qui  revient  plusieurs  fois.  Elle  l'est  aussi 
dans  ce  mot  :  Je  me  consacre  moi-même  ^,  que  l'on  veuille 
y  reconnaître  la  notion  d'un  sacrifice,  ou  simplement 
celle  d'une  détermination  hbre  de  la  part  de  celui  qui  se 
dévoue. 

La  mort  de  Christ  est  ensuite  un  acte  ou  un  événement 
nécessaire®.  Cela  deviendra  évident  plus  tard  quand  nous 
aurons  à  parler  de  ses  effets. 

De  ces  deux  caractères  préalables  de  la  mort  de  Christ , 
le  premier  est  une  conséquence  naturelle  de  la  notion  du 


*  Év.  XV,  20.  —  *Év.  XII,  24  s.  —  'Év.  X ,  18.  —  *Ti8£vai  x^v  ^^x^y. 
—  «^'AYioc^oi  £{AauTdv,  Év.  XVII,  19.  —  *A£Ï,  Év.  Hl,  14;  cf.  XII,  34. 
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Verbe ,  qui ,  d'après  sa  nature ,  n'était  point  sujet  à  la  mort , 
et  ne  pouvait  y  être  contraint  ;  la  seconde  résulte  de  la  no- 
tion du  monde,  lequel  ne  pouvait  pas  être  sauvé  autrement. 
Ceci  nous  conduit  directement  à  l'objet  principal  de  nos 
recherches. 

La  mort  de  Christ,  nous  l'avons  dit ,  est  l'un  des  moyens , 
et  un  moyen  tout  à  fait  essentiel,  pour  opérer  le  salut  du 
monde.  Elle  a  été  subie  au  profit  de  l'humanité.  Cette 
signification  de  la  mort  de  Christ  est  exprimée  par  la  même 
particule  que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les  autres 
parties  du  Nouveau  Testament,  par  exemple  quand  Jésus 
dit  :  Je  donne  ma  chair  (mon  corps ,  ma  vie  physique) , 
pour  la  vie  (spirituelle)  du  monde*,  c'est-à-dire,  pour  la 
lui  procurer.  Dans  cette  phrase,  la  préposition  exprime 
donc  le  but  de  la  mort,  et  dit  en  même  temps  que  ce  but 
est  un  bienfait.  Il  en  est  de  même  quand  il  est  dit  que 
Jésus  ne  mourut  pas  seulement  en  faveur  du  peuple  juif, 
mais  encore  afin  de  recueillir  les  enfants  de  Dieu  dispersés, 
c'est-à-dire,  les  païens*.  Le  paralléhsme  décide  ici  évidem- 
ment en  faveur  de  l'interprétation  qui  voit  dans  la  prépo- 
sition l'indication  d'un  but  bienfaisant.  La  phrase  assez 
fréquente  laisser  sa  vie  pour  quelqu'un^,  employée  d'ail- 
leurs aussi  quand  des  hommes  parlent*,  peut  également  être 
expliquée  d'une  mort  volontaire  pour  le  bien  d'un  autre, 
de  ce  qu'on  appelle  communément  se  sacrifier  pour  quel- 
qu'un. Cependant  il  est  facile  de  voir  que  cela  touche  de 
bien  près  à  une  seconde  signification  du  mot,  d'après  la- 
quelle il  faudrait  le  traduire  par  à  la  'place  de,  ce  qui  im- 
plique l'idée  d'une  substitution.  On  remarquera  que  dans 
la  plupart  des  langues  la  préposition  pour  rend  les  deux 

^Tirlp  TÎiç  Tou  xoaj/ou  Mç,  Év.  VI,  51.  —  «Év.  XI,  52.  —  »Év.  X, 
11  ss.  —  *Év.  XIII,  37  s.;  XV,  13  ;  Ép,  III,  16. 
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nuances.  Quand  un  homme  expose  sa  vie  ou  la  perd,  pour 
sauver  celle  d'un  autre,  le  but  bienfaisant  est  sans  doute 
ce  qui  vous  frappera  d'abord ,  mais  l'idée  de  la  substitution 
n'est  pas  trop  éloignée  non  plus ,  quoique  dans  la  vie  ordi- 
naire elle  ne  soit  pas  toujours  applicable,  le  but  pouvant 
ne  pas  être  atteint.  Or ,  dans  le  cas  de  Christ,  le  but  a  dû 
être  atteint,  il  serait  impossible  que  sa  mort  n'eût  profité 
à  personne;  il  est  donc  naturel  qu'on  arrive  ici  à  l'idée  de 
la  substitution.  Cette  idée  est  même  explicitement  conte- 
nue dans  le  discours  du  grand-prêtre  ^ 

Tout  cela  cependant  ne  suffit  pas  encore  pour  construire 
avec  les  textes  de  Jean  le  dogme  de  la  satisfaction  vicaire. 
Ce  dogme  part  d'un  point  de  vue  légal ,  et  parle  d'une  sub- 
stitution directe  en  droit  et  en  fait.  Or  ce  n'est  pas  le  cas 
ici.  Quand  on  veut  traduire  :  Christ  est  mort  à  notre  place  y 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  de  deux  espèces  de  mort 
et  de  deux  espèces  de  vie,  qui  n'ont  de  commun  que  le 
nom ,  et  que  cette  formule ,  avec  l'idée  de  substitution 
qu'elle  représente,  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'elle  s'ap- 
puie, comme  chez  Paul,  sur  toute  une  série  de  notions  et 
de  raisonnements  théologiques  qui  rachètent  la  différence 
des  deux  termes  de  la  substitution,  mais  que  nous  n'avons 
trouvés  nulle  part  dans  le  quatrième  évangile ,  ni  dans  l'é- 
pître  qui  en  est  le  commentaire  pratique.  Il  faudrait  au 
moins  dire  que  si  Jean  a  voulu  proclamer  le  dogme  de  la 
substitution  de  fait  ou  matérielle,  il  n'a  pas  dépassé  la  for- 
mule la  plus  populaire  et  la  plus  indéfinie  qu'il  pût  trou- 
ver, de  sorte  qu'après  tout  ce  ne  serait  pas  à  l'exégèse, 
mais  à  la  spéculation  que  reviendrait  le  devoir  de  l'élever 
à  la  hauteur  d'une  thèse  théologique. 

On  a  encore  voulu  trouver  la  substitution  dans  un  pas- 

*Év.  XI,50. 
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sage  que  nous  avons  déjà  cité  *,  en  le  traduisant  hardiment  : 
je  me  donne  pour  victime  à  leur  place.  Mais  cela  est  im- 
possible, à  moins  qu'on  ne  veuille  admettre,  dans  un  dis- 
cours aussi  solennel,  un  jeu  de  mots  assez  singulier;  le 
même  mot  revient  dans  la  ligne  suivante  et  devrait  avoir 
alors  une  autre  signification  que  la  première  fois.  Si  l'on 
ne  veut  ni  ne  doit  avoir  recours  à  un  pareil  expédient,  il 
est  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  substitution,  sans  quoi 
les  disciples  seraient  dispensés  de  se  consacrer  à  leur  toui*^ 
Jésus  l'ayant  été  à  leur  place. 

Il  y  a  un  dernier  passage  à  examiner  ici,  dans  lequel  la 
mort  de  Christ  est  expliquée  par  cette  même  préposition  ; 
mais  il  se  prête  moins  encore  que  les  autres  à  la  notion 
d'une  substitution  telle  qu'elle  est  reçue  dans  l'Église. 
Nous  voulons  parler  de  la  belle  et  célèbre  allégorie  du  ber- 
ger et  des  brebis ^  C'est  une  image,  et  nous  sommes  loin 
de  vouloir  faire  servir  dans  tous  ses  détails  une  pareille 
forme  du  discours  à  la  définition  rigoureuse  d'un  dogme 
quelconque.  Mais  cette  image  excluant  l'idée  de  la  substi- 
tution matérielle  et  légale ,  celui  qui  l'a  inventée  ou  choi- 
sie n'a  pas  pu  vouloir  exprimer  une  pareille  idée.  Le  bon 
berger  laisse  sa  viepowr  les  brebis,  en  les  défendant  contre 
le  loup.  En  restant  dans  l'image,  nous  y  trouverons  la 
'possibilité  et  la  vraisemblance  qu'une  ou  plusieurs  brebis 
soient  ravies  par  le  loup ,  mais  jamais  la  nécessité  de  la 
perte  de  toutes  les  brebis ,  dans  le  cas  que  le  berger,  au 
lieu  de  se  dévouer  pour  elles ,  voudrait  songer  à  sa  propre 
Sûreté.  Le  berger  mort  dans  la  lutte  avec  le  loup ,  les 
brebis  ne  sont  pas  pour  cela  hors  de  danger.  Les  brebis , 
d'ailleurs ,  n'appartiennent  pas  au  loup  ;  il  n'a  aucun  droit 
sur  elles;  la  mort  du  berger  n'est  donc  pas  un  rachat  qui 

*Év.  XVII,  19,  aYià^oj;  cp.  p.  487.  —  *Év.  X,  11  ss. 
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mettrait  les  brebis  à  l'abri  de  l'exercice  d'un  pareil  droit. 
Enfin ,  le  berger  luttant  avec  le  loup ,  peut  le  vaincre  et 
le  terrasser  sans  mourir  lui-même.  Toutes  les  brebis 
peuvent  donc  être  sauvées  sans  que  le  berger  ait  besoin  de 
mourir.  De  quelque  manière  que  l'on  retourne  l'image, 
elle  est  complètement  impropre  à  rendre  l'idée  de  la  sub- 
stitution selon  la  formule  ecclésiastique.  Et  certes  elle  n'a 
pas  été  imaginée,  ni  par  Jésus  ni  par  Jean,  pour  repré- 
senter cette  formule.  Il  n'y  a  pas  là  la  moindre  trace  d'un 
rapport  légal,  d'une  notion  juridique.  L'allégorie  n'a  en 
vue  qu'une  chose,  d'exalter  l'amour  du  berger  pour  ses 
brebis ,  amour  qui  le  porte  à  exposer  même  sa  vie  pour 
elles ,  pour  leur  bien ,  pour  leur  salut. 

Il  nous  reste  à  examiner  dans  quel  sens  et  de  quelle  ma- 
nière la  mort  de  Christ  opère  le  salut  du  monde  ;  en  d'autres 
termes ,  quels  sont  les  biens  qu'elle  procure  à  celui-ci  et 
qui  lui  manquaient  auparavant.  Nous  trouverons  plus  d'une 
indication  sur  ce  sujet  ;  mais  nous  trouverons  aussi  plus 
d'un  point  qui  donnera  lieu  à  des  questions  que  les  textes 
laisseront  sans  réponse.  Nous  constaterons  de  nouveau 
qu'une  théologie  essentiellement  mystique  n'éprouve  pas 
un  besoin  absolu  de  poursuivre  la  théorie  jusque  dans  ses 
dernières  conséquences. 

La  mort  de  Christ  opère  d'abord  une  purification  à  l'é- 
gard du  péché;  elle  Tôte,  elle  l'efface*.  L'expression  est 
en  quelque  sorte  figurée;  elle  forme  avec  l'idée  qu'elle 
représente  une  espèce  de  comparaison  ou  de  métaphore, 

*To  aîfxa  'Iviffou  Xp.  xaÔapiÇei  ii\idic;  àizo  Traayjç  àfxapTiaç,  Ép.  1 ,  7,  9. 
Faisons  observer  en  passant  que  dans  ce  dernier  passage  on  trouve  aussi  le 
terme  ailleurs  si  fréquent  de  la  rémission  des  péchés  (acpiévai  t.  à.), 
cp.  II,  12.  L'addition  O'À  to  ovoixa  otuToïï  n'est  de  beaucoup  pas  aussi  ex- 
plicite que  les  formules  que  nous  allons  analyser. 
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puisqu'on  attribue  au  sang,  mais  dans  un  sens  moral,  un 
effet  qui ,  dans  la  nature  physique,  n'appartient  qu'à  l'eau  , 
celui  de  laver,  d'emporter  une  souillure.  Cette  purifica- 
tion doit  être  entendue  à  la  fois  de  deux  faits  distincts  ; 
d'abord  celui  sur  qui  elle  s'opère  ne  péchera  plus,  et  en- 
suite le  péché  déjà  commis  antérieurement  est  effacé.  Ces 
deux  faits  sont  inséparables*.  Le  terme  purifier  a  donc  un 
sens  riche  et  emphatique,  et  ne  se  rapporte  pas  seulement 
à  des  faits  accomplis,  comme  le  ferait  présumer  l'usage 
général  du  mot,  mais  encore  à  des  faits  éventuels  ou  pos- 
sibles qu'il  s'agit  de  prévenir. 

On  remarquera  surtout  le  passage*  qui  joint  ensemble 
le  sang  et  l'eau,  c'est-à-dire  la  mort  de  Christ  et  le  bap- 
tême, comme  les  deux  coefficients  ou  les  conditions  de  la 
nouvelle  vie.  Il  est  clair  que  pes  deux  notions  ou  faits  sont 
ici  rapprochés  l'un  de  l'autre  à  cause  d'un  lien  intime  qui 
les  unit,  ne  fût-ce  qu'une  parenté  figurée  ou  symbolique. 
Le  sang  est  nécessaire  pour  que  la  purification  ait  le  ca- 
ractère spécifiquement  chrétien  et  ne  soit  pas  simplement 
une  ablution  baptismale.  Le  passage  indiqué  y  joint  en- 
core l'esprit  comme  troisième  élément  en  tant  que  les  deux 
autres  sont  extérieurs  et  matériels,  et  demandent,  pour 
produire  leur  effet,  quelque  chose  de  spirituel  qui  leur 
soit  corrélatif,  c'est-à-dire  la  foi.  11  sera  question  plus  loin 
de  ce  dernier  élément. 

A  côté  du  terme  dont  nous  venons  de  parler  nous  en 
trouvons  encore  un  autre  dont  il  est  important  de  fixer  le 
sens  dans  la  terminologie  théologique  de  ce  système,  sur- 
tout parce  que  l'interprétation  traditionnelle  l'a  méconnu. 
Dans  tous  les  passages^  où  il  se  trouve,  et  ils  sont  bien 

*  Cp.  Ép.  m,  5  ss.  —  *Ép.  V,  6;  aTjjia  xa\  îJSwp.  — -  '^Aipeiv,  Év.  H,  16; 
V,  8ss.;  Vm,  59;  X,  18,  24;  XI,  39  s.;  XV,  2;  XVI,  22;  XVII,  15;  XIX, 
15,  31,  38;  XX,  1,  2,  13,  15. 
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iiorabreux,  il  signifie  ôter,  éloigner  quelque  chose  de  sa 
place  ;  nulle  part  il  ne  signifie  porter.  Dans  la  plupart  des 
passages  que  nous  citons  dans  la  note  il  serait  même  tout 
simplement  absurde  de  vouloir  employer  cette  dernière 
expression.  Nous  sommes  donc  autorisé  à  nous  en  tenir 
aussi  à  la  première  interprétation ,  la  seule  fondée  dans  les 
textes,  dans  les  deux  passages*  où  ce  terme  est  mis  en 
rapport  avec  le  fait  du  péché.  Nous  le  traduirons  par  ôter, 
effacer,  et  nous  constaterons  ainsi  qu'il  est  moins  empha- 
tique que  purifier,  en  tant  qu'il  n'exprime  que  l'un  des 
deux  éléments  de  la  notion  de  la  purification,  celui  qui  se 
rapporte  aux  péchés  antérieurs.  C'est  précisément  à  cause 
de  cette  circonstance  et  pour  rendre  l'idée  complète  de 
tous  points ,  que  le  dernier  des  passages  cités  ajoute  ex- 
pressément ces  mots  :  et  il  n'y  a  point  de  péché  en  lui.  Cela 
ne  doit  pas  être  pris  pour  une  simple  assertion  historique, 
applicable  à  Jésus  de  Nazareth  ;  c'est  une  thèse  théolo- 
gique concernant  le  Christ  en  qui  est  la  vie  du  croyant. 
Celui-ci  s'unissant  par  la  foi  avec  le  Sauveur  crucifié,  par- 
ticipera nécessairement  désormais  à  son  impeccabilité  ;  ce 
qui  revient  évidemment  à  la  formule  de  tout  à  l'heure , 
que  le  sang  de  Christ  purifie  l'homme  jusqu'au  point  de 
prévenir  ses  rechutes.  Il  y  a  bien  une  nuance  entre  les 
deux  passages;  l'un  parle  du  péché,  l'autre  des  péchés.  Le 
pluriel  a  en  vue  les  faits  concrets,  tels  que  l'expérience  les 
manifeste  ;  le  singuher  les  généralise  et  les  considère 
comme  formant  un  état  habituel.  Mais  cette  différence  ne 
change  absolument  rien  au  sens  du  verbe.  Il  nous  est  donc 
impossible  de  trouver  dans  ce  dernier  l'expression  de  l'idée 
de  la  substitution  {satisfactio  vicaria).  Mais  celle-ci,  popu- 
lairement rendue  par  les  termes  de  porter j  de  se  charger 

•Év.  1,  29;  Ép.  III,  5. 
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et  autres  synonymes,  ne  se  trouverai l-elle  pas  peut-être 
dans  la  comparaison  de  Jésus  avec  un  agneau?  Quand 
notre  auteur  met  dans  la  bouche  de  Jean -Baptiste  la 
phrase:  Voici  V agneau,  ce  ne  pouvait  pas  être  là  une 
figure  ou  une  notion  absolument  inconnue,  nous  ne  di- 
sons pas  aux  auditeurs  du  prophète,  mais  aux  lecteurs  de 
l'Évangile.  Or  dans  le  culte  symbolique  de  l'Ancien  Testa- 
ment il  n'y  a  que  l'agneau  pascal  qui  soit  assez  en  évidence 
pour  pouvoir  être  censé  l'avoir  suggérée  * ,  et  l'on  doit 
d'autant  plus  être  porté  à  songer  à  lui  que  l'apôtre  y  revient 
très -expressément  en  un  autre  endroit*.  Mais  l'agneau 
pascal  n'est  pas  une  victime  expiatoire  ^  Il  faut  recon- 
naître que  cette  figure  est  composée  de  deux  éléments  qui 
ont  élé  mêlés  ou  confondus.  Il  y  a  d'abord  un  élément 
historique  ou  judaïque,  en  tant  qu'il  était  naturel  de  com- 
parer le  médiateur  de  la  nouvelle  Alliance,  crucifié  à  la 
fête  de  Pâques ,  avec  l'agneau  qui  était  le  symbole  de  l'an- 
cienne Alliance  dans  cette  même  fête*.  Il  y  a  ensuite  l'élé- 
ment dogmatique  ou  chrétien  du  sacrifice  de  Christ.  Par 
ce  dernier  élément  le  symbole  hébreu  reçut  une  valeur  qui 
lui  avait  été  étrangère  dans  l'origine. 

Nous  passons  à  une  seconde  formule  qui  doit  être  exa- 
minée ici.  Christ  est  nommé  une  propitiation  relativement 


'  Paul  aussi  compare  Christ  à  l'agneau  pascal,  1  Cor.  V,  7,  et  le  but  de  sa 
comparaison  est  tout  pratique  ;  il  s'agit  pour  lui  d'une  purification  par  voie 
d'imitation  et  non  d'une  substitution  dans  la  souffrance  des  peines. 

2ÉV.  XIX,  36. 

'On  cite  souvent  ÉsaïeLIII,  7,  comme  source  de  cette  figure ,  mais  c'est 
à  tort  sans  doute.  Il  n'y  est  pas  question  le  moins  du  monde  d'un  agneau 
portant  le  fardeau  de  nos  péchés ,  mais  d'un  serviteur  de  Dieu  souffrant  inno- 
cemment ,  et  dont  la  patience  et  la  résignation  rappelle  celle  d'un  agneau 
qui  se  tait  devant  le  boucher  ou  le  tondeur. 

*  Cela  est  surtout  vrai  si  Jésus ,  mort  la  veille  de  la  fête  et  avant  le  mo- 
ment où  les  juifs  mangeaient  l'agneau  (Év.  XIII ,  1  ;  XVIII ,  28) ,  ne  l'a  plus 
mangé  lui-même  avec  ses  disciples. 
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atixpéchés^  L'auteur  ne  nous  donnant  pas  lui-même  l'ex- 
plication de  ce  mot,  il  importe  de  réunir  tous  les  élément? 
qui  peuvent  nous  la  fournir.  Le  substantif  grec  employa 
ici,  peut  se  rendre  aussi  par  réconciliation:  il  suppose  la 
cessation  d'un  rapport  hostile,  par  conséquent  l'obtention 
de  la  faveur  divine.  Tout  cela  est  mis  en  rapport  avec  les 
péchés  de  l'homme,  lesquels  apparaissent  ainsi  comme  la 
chose  qui  s'opposait  à  cette  réconciliation  et  qu'il  fallait 
mettre  de  côté  pour  faire  cesser  la  séparation.  Mais  la  pré- 
position est  beaucoup  trop  vague  pour  nous  apprendre  de 
quelle  manière  cette  réconciliation  a  pu  s'effectuer.  Ce- 
pendant nous  reconnaîtrons  par  le  contexte  qu'elle  vient 
de  Dieu  qui  la  prépare,  qui  en  aplanit  le  chemin;  qu'elle 
est  un  acte  de  son  amour  ;  qu'elle  ne  pouvait  être  effectuée 
que  par  Christ,  puisqu'il  est  dit  de  lui  qu'il  est  une  pro- 
pitiation  ;  que  sa  conséquence  naturelle  pour  nous  est  la 
vie;  enfin  que  Christ  la  fait  incessamment  valoir  auprès  de 
Dieu,  comme  un  avocat*  auprès  du  juge,  toutes  les  fois 
qu'un  pécheur  en  réclame  le  bénéfice.  Par  là  nous  voyons 
encore  que  la  réconciliation  doit  être  considérée  comme 
un  fait  historique  une  fois  accompli ,  appartenant  au  passé, 
mais  ayant  une  valeur  pour  tous  les  temps  à  venir,  sous  la 
réserve  de  certaines  conditions. 

Nous  sommes  ainsi  de  nouveau  conduits  vers  le  fait  de  la 
mort  de  Jésus  comme  le  moyen  pour  le  monde  d'obtenir 
la  vie ,  c'était  tout  à  l'heure  par  la  purification  à  l'égard 
du  péché ,  c'est  maintenant  par  la  réconciliation  du  pé- 
cheur avec  le  juge  qui ,  dans  sa  justice,  devrait  lui  faire 
sentir  sa  colère.  Il  est  évident  que  ces  deux  idées  se 
louchent  de  près.  Serait-ce  chose  trop  hasardée  que  de  se 

* 'IXaffijLOç  Tcspi  Twv  afJiapTicov,  Ép.  II,  2;  IV,  10. 
'Le  mot  français  a  un  parfum  très-peu  théologique;  le  latin  advocatus^ 
intercessory  répondrait  beaucoup  mieux  (Ép.  II,  1,  TrapàKXvjxoç). 
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représenter  ce  bienfait  comme  arrivant  à  l'homme  par  la 
foi  en  celui  qui  est  le  révélateur  de  l'amour  divin,  et  qui 
souffrit  la  mort  pour  remporter  par  elle  la  victoire  sur  le 
monde  *  ?  Il  est  inutile  de  rappeler  que  nous  entendons 
parler  ici  d'une  foi  dans  le  sens  de  Jean,  telle  que  nous 
l'avons  définie  plus  haut.  Certains  théologiens  trouveront 
peut-être  cette  explication  trop  simple  et  trop  pauvre  ;  ce- 
pendant nous  avouerons  franchement  n'avoir  pu  décou- 
vrir ici,  pas  plus  qu'ailleurs  chez  notre  apôtre,  une  trace 
quelconque  d'une  satisfaction  vicaire,  dans  le  sens  sco- 
lastique  du  mot,  comme  s'il  parlait  d'une  personne  substi- 
tuée juridiquement  pour  porter  les  peines  encourues  par 
une  autre,  et  devenue  ainsi  la  victime  innocente  de  la  co- 
lère de  Dieu,  ou  soldant  même  le  compte  du  diable.  L'exé- 
gèse seule ,  se  restreignant  scrupuleusement  à  sa  sphère 
légitime ,  ne  découvrira  rien  de  pareil  dans  les  livres  de 
Jean.  Il  est  possible  que  la  spéculation  théologique  soit 
naturellement  conduite  à  des  explications  de  ce  genre  ; 
mais  les  raisons  décisives  dont  elle  s'appuiera,  elle  devra 
les  chercher  ailleurs  que  dans  les  textes  que  nous  venons 
d'analyser. 

Voici  encore  un  fait  qui  semble  devoir  confirmer  l'inter- 
prétation que  nous  venons  de  recommander  comme  la  plus 
naturelle  et  la  plus  fondée  dans  les  textes  et  dans  l'en- 
semble du  système.  Il  est  dit^  que  la  vie  se  trouve  là  où  la 
purification  et  la  réconciliation  sont  opérées  ;  la  vie  est 
donc  quelque  chose  qui  arrive  à  nous  par  la  mort  de  Christ. 
Mais  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  cette  mort 
et  sa  valeur  ne  sont  point  indiquées  par  les  mots  chair  et 
sang,  qui  ne  sauraient  y  être  pris  au  sens  physique ,  puis- 
que les  personnes  présentes  au  moment  où  Jésus  parle 

*Év.  XVI,  33.  —  *Év.  Vi,51ss. 
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sont  invitées  à  s'en  nourrir  ;  ce  sont  ces  autres  paroles , 
que  je  donnerai  pour  etc. ,  qui  expriment  ce  rapport.  Il 
en  résulte  que  la  vie  qui  est  renfermée  dans  le  Verbe,  qui 
par  lui  seulement  est  révélée  au  monde,  ne  devient  l'apa- 
nage de  l'homme  qu'autant  qu'il  reçoit  le  Verbe  et  s'unit 
avec  lui.  Cette  union  s'opérera  plus  facilement,  plus  par- 
faitement, quand  le  Verbe  aura  cessé  de  vivre  comme  in- 
dividu, quand  il  se  sera  spiritualisé,  ou,  comme  il  dit  lui- 
même,  quand  il  se  sera,  pour  ainsi  dire,  changé  en  un 
élément  nutritif  pour  plusieurs.  On  voit  qu'ici  encore  tout 
se  passe  dans  la  région  spirituelle,  tout  revient  à  un  rap- 
port mystique;  le  point  de  vue  juridique  du  scolasticisme 
est  on  ne  peut  plus  éloigné  de  celui  de  l'apôtre.  On  se  rap- 
pellera qu'ailleurs  la  mort  de  Christ  est  représentée  comme 
la  condition  préalable  de  l'effusion  du  Saint-Esprit*,  par 
conséquent  de  l'effet  durable  de  la  lumière,  de  l'amour  et 
de  la  vie,  qu'il  était  venu  apporter  au  monde.  L'expé- 
rience historique  de  tous  les  apôtres  avait  pu  constater 
que  la  propagation  de  l'Évangile  se  fit  avec  plus  de  succès 
et  dans  une  sphère  plus  étendue  depuis  la  mort  de  leur 
maître;  eh  bien,  ce  fait  est  considéré  ici  au  point  de  vue 
d'un  principe  théologique.  De  même  que  dans  la  nature' 
la  mort  est  la  condition  de  la  vie ,  de  même  que  les  dis- 
ciples n'arrivèrent  à  la  véritable  force  spirituelle  qu'après 
la  mort  de  Jésus,  de  même  le  principe  divin  de  la  vie,  que 
le  Verbe  vint  communiquer  au  monde,  n'agit  avec  son 
entière  et  parfaite  énergie  que  depuis  qu'il  a  laissé  tomber 
le  vêlement  ou  l'enveloppe  corporelle  sous  laquelle  il  s'é- 
tait d'abord  présenté.  La  vérité,  tant  religieuse  qu'exégé- 
lique  de  ces  idées  ne  saurait  être  contestée  ;  leur  valeur 
théologicjue  serait-elle  si  minime  qu'on  devrait  avoir  be- 

•Év.  vu,  39;  XVI,  7;  XVII,  lU.  —  «Év.  XII,  24. 

II.  ^- 
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soin  d'y  en  substituer  d'autres?  Le  scolasticisme  des  dog- 
maticiens  Ta  pensé;  nous  nous  permettons  d'être  d'un 
autre  avis. 

Nous  ferons  remarquer,  en  terminant,  que  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  racontée  tout  au  long  dans  notre  Évangile, 
n'y  est  point  l'objet  d'une  étude  ou  d'une  argumentation 
théologique,  comme  cela  a  lieu  si  fréquemment  dans  les 
écrits  de  Paul.  Ce  fait  s'explique  facilement  par  la  cir- 
constance que,  d'après  Jean ,  la  mort  de  Christ  déjà  n'est 
point  un  abaissement  mais  une  exaltation;  les  deux  faits, 
loin  de  former  un  contraste,  sont  donc,  au  point  de  vue 
de  la  théologie,  égaux  et  homogènes,  nous  pourrions  dire 
identiques.  Plus  Jean  met  en  avant  la  notion  spéculative 
du  Verbe,  moins  il  a  besoin  d'insister  sur  la  résurrection 
comme  sur  un  fait  extraordinaire.  C'était,  sans  doute, 
un  témoignage  de  plus  pour  les  hommes  ;  mais  d'après  le 
prologue,  c'était  une  nécessité;  elle  était  posée  a  priori, 
et  la  théologie  par  là  même  avait  déjà  tout  dit  sur  son 
compte. 


CHAPITRE  X. 

DU  JUGEMENT. 

Il  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  dans 
cette  partie  historique  du  système,  le  rapport  du  résultat 
au  but,  ou,  en  d'autres  termes,  l'efl'et  de  l'incarnation  du 
Verbe.  Cet  effet  est  désigné  en  général  par  un  terme*  dont 
la  valeur  est  souvent  méconnue  par  suite  d'une  traduction 
défectueuse.  Ce  terme,  un  peu  ambigu,  représente  deux 
notions  analogues,  mais  non  identiques,  l'une  plus  popu- 
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laire,  l'autre  plus  particulièrement  johaniiique;  celle-ci 
est  en  même  temps  la  plus  ancienne,  d'après  l'étymologie 
du  mot. 

Cette  dernière  notion  est  celle  d'une  séparation  et  se 
rapporte  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  d'une 
diirérence  existant  entre  les  deux  catégories  des  hommes. 
A  l'apparition  du  Verbe,  la  séparation  s'accomplit  entre 
ces  deux  catégories ,  en  tant  que  les  uns ,  attirés  vers  le 
Verbe,  se  tournent  vers  lui,  s'unissent  à  lui,  tandis  que 
les  autres  persistent  dans  l'opposition ,  repoussent  la  lu- 
mière, l'amour  et  la  vie,  et  n'y  ont  ainsi  aucune  part. 

L'autre  notion  est  celle  d'un  jugement.  On  sait  que  ce 
terme,  dans  le  langage  biblique,  justifié  par  la  conscience 
chrétienne  au  sujet  du  péché,  implique  l'idée  de  la  sévé- 
rité et  de  la  condamnation. 

La  circonstance  que  ces  deux  notions  plus  ou  moins 
différentes  existent  simultanément  dans  un  seul  mot,  ex- 
pliquera certaines  contradictions  apparentes  dans  l'usage 
qui  en  est  fait.  D'un  côté  il  est  dit  *  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  pas  venu  pour  juger,  mais  pour  sauver  ;  le  croyant 
n'est  pas  jugé  du  tout,  l'incrédule  l'est  déjà^  ;  le  Père  ne 
juge  personne,  tout  aussi  peu  que  le  Fils.  De  l'autre  côté 
on  lit,  d'après  les  traductions  vulgaires  :  le  jugement  se 
fait  en  ce  que,  à  l'apparition  du  Verbe  %  une  partie  des 
hommes  se  donnent  à  lui,  tandis  que  les  autres  restent 
éloignés  de  lui;  le  jugement  est  donné*  au  Fils,  en  tant 
que  son  apparition  en  devient  l'occasion  ou  le  signal.  Il 
est  même  le  but  de  son  avènement  ^  Par  la  même  rai- 
son ,  le  jugement  est  déclaré  juste  et  fondé ^  ;  il  se  fait  au 
nom  du  Père  et  lui  est  en  conséquence  attribué  directe- 

*Év.  m,  17;  XII,  47.  —  «Év.  III,  18;  V,  22,  24;  VIJI,  15. —  'Év.  III, 
19  ss.  —  *Év.  V,  22-27;  cf.  XII,  31,  48;  XVI,  8,  11.  —  »Év.  IX,  39.  — 
'Év.  V,  30;  VIII,  16. 
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ment^  On  voit  aisément  que  ces  deux  séries  de  formules 
ne  s'excluent  pas  quand  on  met  la  séparation  à  la  place  du 
jugement,  mais  que  la  première  seule  rentre  parfaitement 
dans  le  point  de  vue  du  système,  tandis  que  la  seconde 
emprunte  aux  idées  populaires  une  image  bien  connue. 

Gomme  toute  notre  exposition  ultérieure,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  la  seconde  partie  du  système  johan- 
nique  ne  s'occupera  plus  que  de  l'une  des  deux  catégories 
des  hommes  ainsi  séparés,  savoir  des  croyants,  nous  réu- 
nissons dans  ce  chapitre  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'autre. 
Nous  ne  le  faisons  d'ailleurs  que  pour  compléter  ce  qui  a 
déjà  été  dit ,  car  ces  quelques  données  accessoires  n'ont 
qu'une  importance  très-secondaire  dans  l'ensemble  de  la 
théologie  de  notre  apôtre. 

Disons  d'abord  un  mot  des  différents  noms  par  lesquels 
sont  désignés  les  hommes  qui,  lors  de  la  séparation^  per- 
sistent dans  leur  opposition  contre  Dieu  et  son  Verbe.  Il 
y  en  a  plusieurs  et  de  très-caractéristiques.  Ils  s'appellent 
d'abord  les  incrédules^,  ce  qui  étant  l'opposé  des  croyants, 
trouvera  son  explication  naturelle  par  la  définition  que 
nous  aurons  à  donner  de  la  foi.  Ils  sont  représentés  en 
second  lieu  comme  reniant  le  Père  et  le  Fils,  c'est-à-dire 
comme  rejetant  le  Fils  en  sa  qualité  de  Christ,  et  le  Père 
par  le  fait  même  de  cette  opposition  auFils^.  Un  troisième 
nom ,  les  antichrists,  aura  absolument  la  même  significa- 
tion. Il  est  dérivé  du  dogme  judaïque  concernant  l'anti- 
christ  personnel,  et  Jean,  en  rejetant  ce  dogme*  dans  sa 
forme  vulgaire,  le  spirituaHse  à  sa  manière.  Mais  le  véri- 
table antichrist,  c'est  le  diable^,  qui  communique  son 
esprit  au  monde  et  pousse  celui-ci  à  l'opposition  contre  le 

<Év.  VllI,  50.  —  * 'A-TCSiôouvTeç ,  Év.  III,  36.  —  ' '4pvouL«.£vot ,  Ép.  11^ 
32  ss.  —  *'AvTi)^piaTOi,  loc.  cit.;  cp.  2eÉp.7.  —  ^Ép.  H,  18.  —  «Ép.  IV^  3. 
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Verbe.  Ailleurs  ils  sont  désignés  comme  ceux  qui  conti- 
nuent à  pécher,  le  péché  consistant  précisément  dans  Tin- 
crédulité*,  ou  bien  encore  comme  ceux  qui  restent  dans 
les  ténèbres ^  Enfin,  ils  sont  qualifiés  de  menteurs,  d'en- 
nemis de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  lumière  et  de  l'a- 
mour^. Cette  négation  de  la  vérité  est  poussée  jusqu'au 
point  d'imputer  le  mensonge  à  Dieu  même*.  On  observera 
facilement  dans  la  série  de  ces  qualifications  une  certaine 
gradation ,  depuis  l'inertie  de  la  mauvaise  volonté  jus- 
qu'aux horreurs  du  blasphème,  depuis  le  simple  rejet  de 
ce  qui  était  offert  jusqu'à  l'hostilité  agressive  et  pervertie, 
et  l'on  ne  se  trompera  pas  en  admettant  que  l'auteur  veut 
insinuer  que  du  premier  degré  au  dernier  il  y  a  une  pente 
sur  laquelle  on  ne  s'arrête  guère. 

En  persistant  dans  l'opposition  contre  la  lumière  et  l'a- 
mour, on  persiste  nécessairement  aussi  à  s'éloigner  de  la 
vie,  c'est-à-dire  à  rester  dans  la  mort*.  Ce  dernier  état 
est  en  même  temps  la  punition  du  premier,  comme  en 
général,  dans  le  gouvernement  providentiel  du  monde, 
la  peine  doit  toujours  être  le  fruit  naturel  du  péché.  Le 
monde  ne  pouvant  obtenir  la  vie  que  du  Verbe,  celle-ci 
échappera  nécessairement  à  ceux  qui  répudient  le  Verbe 
lui-même.  Il  est  impossible®  d'avoir  la  vie  sans  la  foi. 
Ailleurs  l'apôtre  parle  de  ce  même  résultat  dans  des  termes 
populaires  et  étrangers  à  sa  théologie  particuhère,  par 
exemple  quand  il  dit'  que  la  colère  de  Dieu  pèse  sur  les 
incrédules  ;  ou  bien  l'arrêt  de  condamnation  est  prononcé 

**A(jt,apTàvovT£ç,  Év.  XVI,  9;  cp.  Ép.  III,  6,  8.  —  'Msvovxeç  Iv  x^ 
ffxoTia,  Év.  XII,  46;  cp.  Ép.  II,  9,  10.  —  'WeucTTai,  Ép.  II,  4,  22; 
IV,  20.  —  *Ép.  V,  10.  —  *Mev£iv4v  xw  ôavaxw,  Ép.  TII,  14.  —  *0ù 
^uvavxai ,  Év.  VU,  34;  VIII,  21.  On  remarquera  facilement  que  cette 
phrase  a  une  tout  autre  signification,  chap.  XIII,  33,  où  elle  s'adresse  aux 
disciples  mêmes. 

'  Év.  HI,  36;  le  mot  à^yy]  ne  se  trouve  que  cette  seule  fois  dans  ses  écrits 
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contre  eux^  La  peine ^  du  reste,  tout  aussi  bien  que  le 
péché  lui-même ,  n*est  qu'une  négation.  Nous  la  connaî- 
trons donc  mieux  quand  nous  arriverons  à  développer  la 
notion  qui  lui  est  opposée,  celle  de  la  vie. 

L'effet  de  l'incarnation  du  Verbe  n'est  donc  pas  seule- 
ment une  séparation  des  éléments  du  monde  au  point  de 
vue  moral,  par  laquelle  ces  derniers,  au  lieu  d'être  mêlés 
comme  par  le  passé,  seraient  désormais  placés  l'un  à  côté 
de  l'autre.  C'est  plus  que  cela,  c'est  une  victoire.  Le  com- 
bat qui  la  précédait  était  une  lutte  personnelle  entre  le 
Verbe  et  le  prince  des  ténèbres,  comme  il  résulte  déjà  de 
ce  qui  est  dit  des  juifs  et  de  Judas,  le  traître^.  Mais  le 
diable  n'a  pas  de  pouvoir  sur  le  Fils  de  Dieu*.  Il  est  vrai 
qu'extérieurement  Jésus  succombe ,  mais  c'est  là  précisé- 
ment qu'il  est  vainqueur  ^  Car  c'est  par  et  depuis  cette 
catastrophe  que  la  lumière,  l'amour  et  la  vie  se  déploient 
et  commencent  à  agir  d'une  manière  plus  éclatante,  péné- 
trant le  monde  et  exerçant  sur  lui  leur  puissance  attrac- 
tive^, et  partout  où  cette  action  a  commencé,  où  le  nou- 
veau germe  a  pris  racine^  le  diable  est  vaincu  et  doit  se 
retirer \  C'est  alors*  qu'il  est  jugé,  jeté  hors  de  la  sphère 
de  ceux  qui  appartiennent  à  Christ,  et  l'esprit  qui  les  régit 
à  l'avenir  prouve,  par  le  fait  même  de  sa  présence,  que  le 
jugement  est  accompli. 

Avant  de  passer  à  la  seconde  partie  du  système,  nous 
devons  nous  arrêter  un  moment  encore  à  un  point  spécial 
que  nous  avons  déjà  dû  toucher  plus  haut,  sans  pouvoir 
trouver  de  réponse  satisfaisante  à  la  question  qu'il  provo- 
quait. Nous  avons  vu  que  le§  hommes  se  divisent  en  deux 

*  Év.  III ,  1 8.  —  *  ©avaroç.  -  » Év.  VIII ,  40  ss.  ;  XIII ,  2 ,  27.  —  *  Év.  XIV, 
30.  —  "^Év.  XVI,  33,  VEVixrjxa.  —  eÉv.  XII,  32.  —  '  Ép.  Il,  13  s.  —  *Nuv 
temporis;  Év.  XII,  31  ;  cp.  XVI,  H. 


DU   JUGEMENT.  503 

catégories  à  l'égard  du  Verbe  et  de  sa  révélation ,  et  nous 
avons  vainement  cherché  jusqu'ici  la  dernière  cause  de 
cette  division.  Dans  un  chapitre  précédent  nous  avons 
préalablement  constaté  que  le  système  n'arrive  qu'à  poser 
le  fait  sans  l'expliquer.  Actuellement  qu'il  est  question  de 
nouveau  de  la  chose  et  même  d'une  manière  toute  spéciale, 
nous  ne  pouvons  passer  outre  sans  l'examiner  à  fond  sous 
ce  rapport.  Malheureusement  l'espoir  de  voir  jaillir  quel- 
que nouvelle  lumière,  devoir  paraître  à  la  fin  quelque 
nouveau  facteur  qui  aurait  pu  être  caché  jusque-là ,  cet 
espoir  ne  se  justifie  pas.  Le  système  se  borne  toujours  et 
exclusivement  d'une  part  à  proclamer  la  satisfaction  ob- 
tenue par  les  croyants  pour  tous  leurs  besoins  et  leurs 
désirs  légitimes;  de  l'autre,  à  affirmer  purement  et  simple- 
ment que  tous  ceux  qui  ne  veulent  point  s'assimiler  à  la 
lumière  et  à  la  vie,  en  restent  définitivement  éloignés.  A 
côté  de  cette  contemplation  des  faits  il  n'y  a  pas  de  place 
pour  un  raisonnement  dialectique,  pour  une  théorie  bien 
étudiée  et  bien  démontrée  concernant  le  rapport  des  deux 
sphères  entre  elles  et  avec  une  cause  première  de  leur  sé- 
paration. 

Nous  allons  successivement  examiner  tous  les  textes  qui 
se  rapportent  à  cette  matière,  et  nous  y  verrons  la  preuve 
de  ce  qu'ils  pourraient  servir  à  étayer  les  théories  très- 
contradictoires^  formulées  dans  les  diverses  écoles;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  théologie  de  l'apôtre  a  laissé  la  ques- 
tion indécise. 

Il  y  a  d'abord  un  certain  nombre  de  passages  dans  les- 
quels la  vie  et  ce  qui  doit  la  précéder  est  apportée  et  offerte 
à  tous  les  mortels  sans  distinction,  où  elle  est  représentée 
comme  accessible  à  tous,  à  la  portée  de  tous*.  Nous  n'ex- 

<Év.  I,  7,  9;  cp.  V,  23. 
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ceptons  pas  même  le  passage  où  Jésus  dit  :  j'attirerai  tous 
les  hommes^,  car  si  le  succès  de  cette  attraction  est  néces- 
sairement incomplet,  cela  n'exclut  pas  l'universalité  du 
but  selon  la  théorie ^  On  peut  encore  rappeler  ici  que, 
lorsque  Jean  donne  la  définition  du  jugement  ou  plutôt  de 
la  séparation',  il  ne  dit  absolument  rien  qui  soit  de  na- 
ture à  restreindre  la  liberté  de  l'homme  ;  ailleurs*,  quand 
quiconque  a  soif  est  invité  à  venir  se  désaltérer,  cette 
figure  est  évidemment  basée  sur  l'existence  présumée 
d'une  disposition  subjective;  enfin,  dans  un  autre  pas- 
sage* il  est  dit  aux  juifs  que  s'ils  n'arrivent  pas  à  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  ses  révélations,  et  par  conséquent 
à  la  foi,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  ne  veulent  pas. 
Toutes  ces  citations  semblent  laisser  une  large  part  à  la 
liberté ,  à  l'action  de  l'homme ,  et  lui  garantir  pour  le  moins 
une  coopération  très-importante  et  très -efficace  dans 
l'œuvre  de  son  salut. 

Mais,  à  côté  de  ces  passages,  il  y  en  a  dans  nos  textes 
une  série  d'autres  qui  non-seulement  parlent  d'une  in- 
fluence directe  exercée  par  Dieu  sur  la  détermination  de 
l'homme,  mais  qui,  au  point  de  vue  logique,  doivent  né- 
cessairement aboutir  à  un  prédestinatianisme  complet  et 
rigoureux. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  ces  phrases  bien  connues  où 
il  est  dit,  par  exemple,  celui  qui  est  de  Dieu  m'écoute,  ou 
bien,  celui  qui  est  de  la  vérité,  ou  encore,  vous  n'êtes  pas 
de  mes  brebis^.  Ces  phrases  annoncent  bien"  chez  l'indi- 

*Év.  XII,  32,  TravTa;  IXxuffto. 

*  Cette  universalité  par  contre  n'est  pas  exprimée  dans  le  chap.  XI ,  52 ,  ni 
dans  le  chap.  X,  16.  Dans  ces  deux  passages,  les  deux  catégories  des  hommes 
sont  déjà  séparées.  De  même  la  phrase  Içouaia  TzaLar^q  gapxbç  (XVII,  2; 
XIII,  3;  III,  35)  est  subordonnée  à  l'idée  de  la  xpicriç. 

»  Év.  m ,  19  ss.  —  *  Év.  VII ,  37.  —  *Év.  V,  40.  —  «  Év.  VIII ,  47  ;  XVIII , 
37;  X,  26. 
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vidu  une  tendance  antécédente  qui  nous  fait  entrevoir  une 
influence  supérieure;  cependant  on  pourrait,  à  la  rigueur, 
se  borner  à  n'y  voir  que  la  séparation  des  deux  catégories 
de  mortels ,  de  sorte  qu'elles  exprimeraient  seulement 
l'existence  d'une  certaine  disposition  et  non  la  cause  de 
celle-ci. 

Mais  une  pareille  explication  s'adapte  déjà  beaucoup 
moins  bien  au  terme  même  d'une  élection^  qui  est  mis 
dans  la  bouche  de  Jésus.  L'exégèse  vulgaire  ne  trouve  pas 
de  difficultés  dans  ce  mot  :  Je  vous  ai  élus,  parce  qu^elle 
entend  ce  mot  du  choix  des  douze  disciples;  mais  l'esprit 
de  l'Évangile  tout  entier  s'oppose  à  une  restriction  aussi 
appauvrissante  et  nous  conduit  à  l'appliquer  à  l'universa- 
lité des  croyants.  C'est  surtout  le  dernier  des  versets  cités 
en  note  qui  doit  couper  court  à  toute  hésitation  à  cet 
égard,  parce  que  les  élus  y  sont  opposés  au  monde.  Cela 
admis ,  la  position  de  ceux  qui  se  séparent  du  monde  sem- 
blerait pourtant  être  l'effet  d'un  choix.  Seulement  on 
pourrait  encore  dire  qu'un  choix  n'est  pas  nécessairement 
une  élection  dans  le  sens  auguslinien  ,  mais  plutôt  peut-être 
l'acte  par  lequel  le  Sauveur  recherche  ses  brebis  dispersées  - . 

Cependant  nous  ne  pouvons  plus  être  fort  éloignés  de 
ce  sens  augustinién  quand  nous  arrivons  maintenant  à  lire 
cette  phrase  :  Personne  ne  peut  venir  à  moi ,  si  le  Père  ne 
l'attire  %  ou  si  cela  ne  lui  est  donné  par  le  Père.  Jésus 
parle  encore  de  cette  même  attraction  comme  devant  être 
exercée  par  lui-même,  surtout  après  son  exaltation*,  et 
plusieurs  fois  il  répète  la  formule  :  ceux  que  tu  m'as  don- 
nés^. Tout  cela  paraît  bien  devoir  nous  conduire  à  admettre 
que,  d'après  la  théologie  de  notre  auteur,  la  détermina- 
tion de  la  tendance  de  chaque  individu  dépend  4'une  ac- 

*'R;e>£;a{i.Y)v,  Év.  XIII,  18;  XV,  16,  19.  —  *Év.  XI,  52.  —  "'EXxuar), 
Év.  VI,  44,  65.  —  *Év.  XII,  32.  —  "Év.  VI,  37;  XVII,  2,  6. 
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tion  directe  et  indispensable  de  Dieu.  Cependant,  ici  en- 
core nous  trouverons  la  conséquence  logique  mitigée  et 
circonscrite  dans  certaines  limites.  Les  individus  ainsi 
attirés  sont  dits  instruits. par  Dieu ,  ou  désignés  par  d'autres 
termes  qui,  tout  en  laissant  subsister  l'influence  divine, 
repoussent  l'idée  d'une  négation  absolue  de  la  liberté*; 
car  on  ne  saurait  méconnaître  que  la  vie  est  encore  ici 
subordonnée  à  l'audition  et  à  la  foi.  Il  en  sera  de  même 
du  passage^  dans  lequel  une  première  phrase  (tout  ce  que 
le  Père  me  donne  viendra  à  moi)  met  l'influence  divine  en 
avant  et  la  fait  apparaître  comme  déterminant  la  direction 
de  l'homme  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  de  sa 
volonté;  mais  où  cette  phrase  est  suivie  immédiatement 
d'une  autre  {et  celui  qui  vient  à  moi  je  ne  le  repousserai  pas) , 
laquelle  ne  présentera  plus  de  sens  plausible  dès  qu'on  lui 
donnera  pour  base  l'idée  de  l'élection  absolue.  La  réunion 
des  deux  thèses,  dans  un  même  verset,  s'expliquera  tou- 
jours encore  le  plus  facilement  par  la  supposition  de  l'ac- 
tion simultanée  de  l'amour  prévenant  de  Dieu  et  de  la 
liberté  de  l'homme. 

Mais  voici  que  nous  lisons  :  le  Fils  vivifie  qui  il  veut^. 
L'expression  est  tranchée  et  péremptoire;  le  contexte  ne 
fournit  rien  qui  nous  autorise  à  en  restreindre  la  portée, 
et  le  sens  en  est  d'autant  plus  absolu  que  cette  proposition 
se  trouve  ici  dans  une  antithèse  manifeste  avec  la  résur- 
rection universelle  de  tous  les  morts  sans  distinction ,  attri- 
buée au  Père.  Le  dogme  spécial  de  la  prédestination  in- 
dividuelle semble  devoir  ressortir  clairement  d'un  pareil 
texte  ou  plutôt  l'avoir  dicté.  Il  faut  y  ajouter  cette  circon- 
stance digne  de  remarque  que ,  dans  plusieurs  endroits , 

*  Év,  Vr,  45,  Ô£o8ioaxToi ,  àxoucravTsç  xai  u,aôdvTe(;  ;  cp.  V,  24.  — 
*Év.  VI,  37^  TTôcv  â  SiSwdi  [xoi  ô  TraTYjp  7rpo(;  sjxè  vîçei,  xai  tov  IpjfOjAS- 
vov  TTpôç  U.S  ou  11^  lx,8aXo)  e^o).  —  'Év.  V,  21 ,  où?  ôsXei. 
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rincrédulité  est  représentée  comme  quelque  chose  de  né- 
cessaire, comme  inévitable  et  pour  ainsi  dire  forcée  *.  Celte 
assertion  est  même  confirmée,  au  moyen  de  l'exégèse  ,  par 
certains  passages  prophétiques  de  l'Écriture ,  d'après  les- 
quels cette  incrédulité  est  connue  d'avance  de  Dieu\  On 
voit  que  les  textes  que  nous  avons  en  vue  sont  assez  nom- 
breux et  l'on  aurait  assurément  bien  tort  de  réduire  la 
portée  des  citations  de  l'apôtre  à  quelques  analogies  mo- 
rales qu'il  aurait  voulu  constater  entre  les  dispositions 
de  ses  contemporains  et  celles  que  les  anciens  prophètes 
ont  pu  signaler  dans  leur  entourage.  Il  veut  très-certaine- 
ment parler  d'une  prédiction  positive  et  spéciale;  mais 
dans  ce  cas  que  devient  la  liberté  de  l'homme?  Elle  est 
nécessairement  niée,  anéantie,  au  moins  logiquement  et 
quant  à  la  forme. 

Que  conclurons-nous  de  tout  cela?  Pour  dire  franche- 
ment notre  opinion ,  nous  n'avons  jamais  pu  reconnaître 
que  les  textes  de  Jean,  tels  que  nous  venons  de  les  mettre 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  avec  une  entière  impartia- 
lité, soient  de  nature  à  décider  le  grand  problème  théolo- 
gique et  philosophique.  Ils  sont  trop  indécis  eux-mêmes, 
trop  peu  conséquents,  trop  flottants  entre  les  deux  points 
de  vue  extrêmes,  et  n'indiquent  point  de  formule  qui  les 
concilie.  On  ne  peut  donc  point  s'en  servir  pour  étayer 
une  solution  définitive  de  cette  question ,  qui  si  souvent 
déjà,  et  au  détriment  de  l'Église,  a  provoqué  des  théories 
témérairement  absolues  dans  l'un  ou  l'autre  sens.  Il  nous 
semble  toujours  que  Jean,  comme  les  autres  apôtres,  a 
également  reconnu  les  deux  axiomes  de  la  nécessité  de  la 
liberté  pour  fonder  la  morale^  et  de  la  nécessité  de  l'in- 
fluence divine  pour  satisfaire  la  conscience  religieuse  et 

*Aeî,  oùx  iri^uvavTO.  —  «  Év.  XK,  39;  VIII,  43;  XIII,  18;  XV,  23; 
XVII,  12 
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le  mysticisme  de  la  foi;  mais  qu'il  les  a  mis  comme  eux 
l'un  à  côté  de  l'autre ,  sans  savoir  les  concilier.  Il  n'était 
pas  assez  dialecticien,  sa  théologie  n'était  pas  assez  au  ser- 
vice de  la  logique,  pour  qu'il  eût  dû  être  amené  à  donner 
à  l'un  des  deux  principes  l'empire  sur  l'autre  par  une  dé- 
duction conséquente  et  rigoureuse ,  comme  l'ont  fait  Au- 
gustin et  Pelage  ;  il  n'y  est  pas  même  arrivé  accidentelle- 
ment, au  risque  de  se  heurter  contre  ses  propres  asser- 
tions développées  ailleurs ,  comme  nous  l'avons  vu  chez 
Paul.  Jean  paraît  à  peine  avoir  senti  l'antinomie  devant  la- 
quelle la  théologie  de  l'Église  s'est  toujours  arrêtée  avec 
étonnement  et  dont  elle  ne  s'est  jamais  débarrassée  que 
par  quelque  coup  de  désespoir. 

Enfin ,  nous  ferons  observer  subsidiairement  qu'en  tou- 
chant à  cette  question ,  ni  Jean  ni  les  autres  apôtres  n'ont 
égard  à  ce  qui  a  précédé  la  révélation  évangélique  ;  qu'au- 
cun d'eux  n'efïleure  la  difficulté,  si  chaudement  débattue 
dans  les  écoles,  concernant  le  sort  de  ceux  qui  n'ont  point 
pu  avoir  connaissance  de  l'Evangile  ;  qu'ils  se  bornent 
toujours  à  parler  de  leurs  contemporains.  C'est  une  preuve 
de  plus  que  la  théorie  et  les  questions  peu  actuelles  les 
intéressaient  médiocrement  et  que  l'on  aurait  fort  bien 
fait  de  ne  point  laisser  franchir  à  ces  questions-là  le  seuil 
des  écoles,  pour  jeter  l'incertitude  et  le  désordre  dans  les 
esprits  de  la  multitude. 


CHAPITRE  XI. 

DE   LA   FOI. 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  occupés  de  la  base  méta- 
physique et  des  prémisses  historiques  du  mysticisme  de 
Jean.  Nous  allons  maintenant  aborder  la  partie  la  plus 
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essentielle  et  la  plus  caractéristique  du  système ,  en  consi- 
dérant ce  mysticisme  en  lui-même. 

Nous  avons  vu  ce  qui  manquait  au  monde  avant  l'incar- 
nation du  Verbe,  ce  que  le  Verbe  vint  lui  apporter  pour 
satisfaire  ces  besoins ,  et  comment  le  monde  en  général 
accepta  celte  révélation.  Il  ne  nous  reste  plus  à  examiner 
qu'une  seule  face  de  ce  grand  fait  évangélique.  Il  s'agit  de 
montrer  de  quelle  manière  l'individu  saisit  et  s'approprie 
ce  que  le  Verbe  vient  lui  offrir  ;  quels  sont  les  changements 
pour  ainsi  dire  organiques  qui  se  manifestent  à  cette  oc- 
casion dans  l'âme  de  l'homme,  et  quel  est  le  résultat  au- 
quel il  arrive  définitivement.  Nous  avons  déjà  fait  pres- 
sentir dans  l'introduction  que  cette  partie  du  système  sera 
on  ne  peut  plus  simple.  On  le  comprendra  du  reste,  en 
voyant  que  partout  où  l'apôtre  résume  sa  théologie  dans 
une  courte  formule  fondamentale ,  il  se  contente  pour  cette 
dernière  partie  de  ce  peu  de  mots  :  afin  qu'en  croyant  ils 
obtiennent  la  vie. 

Cette  formule  nous  apprend  de  suite  que  tout  ce  que 
nous  aurons  à  dire  ici  doit  se  ranger  sous  les  deux  notions 
capitales  et  génératrices  de  la  foi  et  de  la  vie.  Mais  nous  y 
voyons  encore  que  la  première  de  ces  deux  notions  doit 
avoir  un  sens  extrêmement  riche  et  fécond ,  parce  qu'elle 
correspond  aux  deux  premières  catégories  de  la  trilogie 
de  notre  auteur ,  à  la  lumière  et  à  l'amour,  auxquelles  la 
vie  s'ajoute  naturellement  comme  troisième  terme.  S'il 
pouvait  y  avoir  quelque  doute  à  l'égard  de  cette  assertion , 
qui  semble  d'abord  déranger  l'économie  du  système,  ce 
doute  se  trouverait  écarté  par  un  fait  irrécusable  que 
nous  nous  hâtons  de  signaler  ici.  C'est  que  la  théologie  de 
Jean  connaît  et  emploie  un  terme  qui  comprend  précisé- 
ment les  deux  catégories  de  la  lumière  et  de  l'amour  et 
qui ,  combiné  avec  celui  de  vie,  pourrait  servir  à  changer 
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la  trilogie  en  une  division  binaire.  C'est  la  vérité^  Mais 
nous  nous  hâtons  d'ajouter  que  ce  mot,  dans  racception 
johannique,  en  dit  beaucoup  plus  que  notre  expression 
française,  et  nous  lui  donnerions  une  couleur  beaucoup 
trop  moderne,  en  le  scindant  par  l'analyse  en  vérité  théo- 
rique et  vérité  pratique. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  signaler  la  présence  de 
ce  double  élément  dans  le  terme,  et  nous  pouvons  nous 
borner  pour  le  moment  à  recueillir  encore  quelques  ob- 
servations de  détail  qui  s'y  rapportent.  D'après  plusieurs 
passages^  la  vérité  est  l'enseignement  de  Christ,  qui  doit 
révéler  aux  hommes  et  l'essence  et  la  volonté  de  Dieu ,  en 
d'autres  termes,  apporter  au  monde  la  lumière  et  l'amour. 
Son  élément  théorique  est  la  connaissance  adéquate  de 
Dieu  dans  ces  deux  sphères  ^  L'élément  pratique  est  l'acti- 
vité conforme  à  cette  connaissance*. 

Ailleurs  ^,  Jésus  prie  Dieu  de  sanctifier  ses  disciples 
dans  sa  vérité,  c'est-à-dire  de  les  consacrer  pour  la  car- 
rière spéciale  dans  laquelle  ils  vont  entrer  en  leur  qualité 
d'apôtres.  Cette  consécration  s'effectue  de  la  part  de  Dieu 
par  la  parole ,  de  la  part  de  Christ  par  la  mission  de  l'Es- 
prit, qui  doit  avoir  lieu  à  la  suite  et  sous  la  condition  de 
sa  propre  mort.  Or,  comme  le  but  de  cette  consécration 
est  tout  pratique,  ce  qui  résulte  déjà  de  l'emploi  de  ce 
terme  même,  à  la  place  de  celui  d'un  simple  enseigne- 
ment, il  s'ensuit  encore  que  la  vérité,  qui  est  à  la  fois  le 
moyen  et  le  but  de  la  consécration,  ne  peut  pas  consister 
uniquement  dans  l'illumination  théorique. 

Être  de  la  vérité^  est  la  même  chose  que  être  de  Dieu''. 

*'A>.7iÔ£ta.  —  ^Év.  VHl,  31  s.;  XVII,  17.  —  'Êv.  I,  14,  17;  VIII,  32. 
—  *rioi£Îv  TYiv  àXrjôsiav,  Év.  III,  21;  Ép.  I,  6;  TrspiTraxeîv  ev  d.Xrfid(Xy 
2e  Ép.  4;  3  Ép.  3,4.  —  "Év.  XVII,  17-19.  —  *  Kuai  sx  xriç  àÀYiÔeiat;, 
Év.  XVIIl,  37;  Ép.  III,  19.  —  '  Év.  VIU,  47. 
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C'est  la  bonne  disposition  pour  la  réception  du  Verbe  ,  ou 
bien  encore  celle  qui  résulte  de  l'union  avec  lui.  L'Esprit 
lui-même ,  que  nous  verrons  bientôt  agir  dans  les  deux 
directions,  de  l'illumination  et  de  la  sanctification  ,  s'ap- 
pelle tout  simplement  l'esprit  de  la  vérité*,  bien  que  le 
côté  théorique  paraisse  prédominer  dans  celte  formule. 

Nous  avons  quelque  peine  à  nous  habituer  à  ce  point 
de  vue ,  notre  façon  de  penser  et  de  parler  étant  trop  ac- 
coutumée à  séparer  la  théorie  de  la  pratique.  Mais  il  est 
d'autant  plus  nécessaire  de  reconnaître  qu'il  en  est  tout 
autrement  dans  la  théologie  apostolique  et  surtout  dans 
le  système  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  On  s'en  con- 
vaincra facilement  en  constatant  que  dans  tel  passage"  la 
connaissance  de  la  vérité  est  dérivée  de  la  pratique,  tan- 
dis que  dans  tel  autre',  la  pratique  est  dérivée  de  la  con- 
naissance. Nous  nous  garderons  bien  de  trouver  ici  une 
contradiction;  c'est  au  contraire  la  preuve  la  plus  directe 
de  ce  que  les  deux  éléments  se  présentaient  à  l'esprit  du 
théologien  comme  inséparables. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  cette  dernière  par- 
tie de  la  théologie  johannique  se  divisera  en  deux  sec- 
tions, dont  la  seconde  traitera  du  but  final  de  la  religion 
évangélique,  de  la  vie,  la  première  au  contraire  de  ce  qui 
fait  le  fondement  de  cette  vie,  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de 
la  foi  et  de  l'amour.  Cependant  l'amour  est  regardé  ici 
comme  essentiellement  inhérent  à  la  foi^  de  sorte  que 
dans  la  formule  générale  qui  résume  la  théologie  tout  en- 
tière*, il  n'en  est  pas  fait  mention  explicitement. 

Nous  commençons  par  la  définition  de  la  foi.  On  est 
étonné  de  ce  que  ce  mot,  si  fréquent  chez  Paul,  ne  se 

*  nv£U[j.a  xriç  «Xy.Uetaç ,  Év.  XIV,  17;  XV,  26;  XVI,  13;  Ép.  IV,  6.  — 
'Év.  VII,  17.  —  »Év.  VIII,  32.  —  *ty.  XX,  31.     ' 
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rencontre  pas  une  seule  fois  dans  notre  Évangile*,  quoi- 
que ridée  s'y  reproduise  à  chaque  page  et  sous  différentes 
formes.  C'est  bien  le  cas  de  rappeler  que  les  mots  ne  de- 
vraient pas  jouer  un  rôle  trop  important  dans  les  discus- 
sions théologiques.  Les  dérivés,  surtout  le  verbe,  se  pré- 
sentent plus  souvent. 

Chez  Jean,  comme  chez  les  autres  écrivains  de  son 
siècle,  nous  trouvons  les  différentes  notions  primitives  et 
non-théologiques  qui  se  rattachent  à  cette  racine.  Il  y  a  la 
notion  de  la  fidélité  à  une  parole  donnée^  ;  il  y  a  celle  de 
la  confiance^;  il  y  a  enfin  celle  d'une  simple  conviction 
de  fait,^  de  l'adhésion  de  l'esprit  à  une  assertion  venant  de 
la  bouche  d'une  autre  personne*. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  y  arrêter.  La  notion 
essentielle  du  mot,  celle  qui  seule  peut  ici  nous  préoccu- 
per, est  tout  autre;  elle  est  spécifiquement  chrétienne  en 
tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  personne  de  Christ  comme  à 
son  objet  propre  et  exclusif.  C'est  dans  ce  sens  que  nous, 
rencontrons  si  fréquemment  les  formules  que  nous  con- 
naissons déjà  par  PauP,  souvent  aussi  le  verbe  seul  sans 
addition  de  régime,  en  tant  que  la  théologie  chrétienne  ne 
connaît  qu'une  seule  foi  dont  elle  ait  à  parler^. 

Cependant  même  dans  cette  signification  toute  spéciale 
la  valeur  du  terme  est  encore  différemment  nuancée,  se- 
lon le  degré  de  développement  subjectif  auquel  la  con- 
science chrétienne  est  arrivée  dans  chaque  individu.  11 
peut  être  question  de  croire  en  Jésus  en  sa  quaUté  de 
Messie  faisant  des  miracles  '  ;  c'est  alors  une  espèce  de  foi 


*0n  trouve  une  fois  tcicitiç  dans  l'Épître  V,  4.  —  'IIkjtoç,  Ép.  1,9.  — 
»Év.  11,24;  cp.  XIV,  l.  —  *Év.  V,  24,  38,  46  s.  ;  XI ,  26,42;  Ép.  IV,  16  ; 
V,  1  etc.  —  ^riiarTsusiv  eîç  (par  exemple  tov  uio'v  etc.)  ou  et?  to  ovo(xa, 
(Év.  I,  12;  II,  23;  III,  18;  Ép.  V,  13;  tw  ôvotjt.axi,  Ép.  III,  23.  —  «Év.  I, 
7;  m,  18;  IV,  48,  53  etc.  —  'Év.  H,  11,  23;  IV,  41,  42. 
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quinecoutient  aucun  élément  mystique.  Il  peut  s'y  joindre 
une  certaine  conviction  plus  précise  relativement  à  la  na- 
ture de  Christ,  par  exemple  à  son  caractère  de  Verbe  in- 
carné*, sans  que  cette  conviction  sorte  de  la  sphère  de  la 
théorie  dogmatique.  Enfin,  cette  même  expression  de  foi 
peut  renfermer  l'idée  de  la  vie  intérieure  du  véritable 
chrétien,  depuis  sa  source  jusqu'à  son  accomplissement; 
ce  sera  le  cas  partout  où  Jésus  parle  de  la  foi  de  ses  vrais 
disciples,  et  où  il  décrit  la  nature  et  les  avantages  de  cet 
état.  C'est  à  cette  dernière  acception  du  mot  que  nous  au- 
rons à  nous  arrêter  de  préférence. 

Comme  nous  ne  trouvons  nulle  part  la  définition  logique 
du  terme  de  foi  dans  le  sens  particulier  qui  doit  nous  oc- 
cuper ici,  nous  essaierons  d'y  arriver  par  l'analyse  exégé- 
tique.  Nous  y  reconnaissons  aussitôt  trois  éléments  consti- 
tutifs. 

Premièrement,  l'idée  de  foi  implique  celle  d'une  con- 
naissance (erkemwi),  d'une  conviction,  de  l'affirmation 
d'un  fcùt,  ou,  si  l'on  veut,  l'idée  d'un  acte  de  la  pensée 
ayant  pour  objet  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire  le  double 
fait  que  le  Verbe  divin  s'est  réellement  manifesté  en  chair, 
et  que  Jésus  de  Nazareth  est  le  Verbe.  On  a  pu  dire,  avec 
une  certaine  apparence  de  raison,  que  la  première  de  ces 
deux  thèses  fait  le  sujet  prédominant  de  l'épître ,  la  se- 
conde, celui  de  l'évangile.  C'est  à  ce  premier  élément  que 
se  rapportent  plusieurs  expressions  appartenant  à  la  ter- 
minologie particulière  de  notre  évangile.  Il  y  a  d'abord  le 
mot  :  savoir^,  ce  qui  est  mis  en  parallèle  avec  la  connais- 

'  Ép.  V,  4.  Dans  le  passage  XX,  27,  29,  on  peut  être  dans  le  doute  sur 
l'explication  précise  de  l'objet  de  la  t^Iotiç,  Le  v.  27  peut  se  rapporter  sim- 
plement au  fait  de  la  résurrection.  Mais  le  v.  29  va  certainement  au  delà. 

*'Et5évai,  Év.  VIII,  19;  XV,  21  ;  cp.  IV,  42  etc. 
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sance  du  Père,  de  sorte  qu'il  est  évident  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'une  simple  connaissance  historique ,  de  quelque 
acte  de  la  mémoire  relatif  à  un  fait  extérieur,  mais  bien 
de  ce  savoir  purement  religieux  et  théologique  dont  nous 
venons  de  parler.  Le  même  parallélisme  s'établit  à  l'égard 
du  mot  connaître,  reconnaître^  qui  se  rencontre  très- 
fréquemment  et  qui  a  toujours  ce  sens  riche  et  emphatique 
que  l'idée  d'une  connaissance  purement  historique  ou 
d'expérience  sensuelle  ne  saurait  épuiser.  C'est  pour  cela 
que  la  connaissance  est  décrite^  comme  adéquate  à  son 
objet,  comme  en  embrassant  l'essence  intime.  Ailleurs,  elle 
se  He  même  aux  idées  mystiques  que  nous  rencontrerons 
tout  à  l'heure,  l'unité  subjective  du  croyant  et  de  la  per- 
sonne divine  étant  représentée  comme  la  base  ou  la  source 
de  la  connaissance^.  Ce  second  terme  est  remplacé  quelque- 
fois par  son  synonyme  figuré  voir''.  Enfin,  la  conviction  se 
manifeste  au  dehors  par  h  profession^,  qui  est  l'opposé  du 
reniement  ou  de  la  négation^.  L'objet  de  l'une  comme  de 
l'autre  déclaration  est  précisément  la  thèse  déjà  formulée 
que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  %  à  quoi  l'on  ajou- 
tera le  complément  indispensable  qu'il  est  venu  en  chair  ^. 
La  phrase  abrégée  confesser  Jésus,  doit  être  expliquée  dans 
ce  sens  complet.  Si  Ton  veut  se  convaincre  de  la  justesse 
des  observations  que  nous  venons  de  faire  au  sujet  de  la 
valeur  et  de  l'étendue  de  cette  première  notion  constitu- 
tive de  l'idée  de  la  foi,  on  n'a  qu'à  méditer  des  passages^ 
où  l'auteur  en  tire  des  conséquences  théologiques  qui  ne 
sauraient  être  dérivées  d'une  simple  connaissance  histo- 
rique ou  d'une  confession  purement  théorique. 

^riyvwffxsiv,  Év.  XIV,  7;  XVI,  3  ;  XVII,  3,  8;  Ép.  II,  3  ss.,  13;  III,  I, 
6.  —  ^Év.  X,  14.  —  '  Ép.  IV,  6 ;  V,  20.  —  *'Opav,  Év.  XIV,  7,  9  ;  Ire  Ép.  III , 
6;  3e  Ép.  11.  —  '^'OfxoXoysïv,  Ép.  II,  23.  —  "'ApveîffÔat.  —  ''Ép.  IV,  15. 
—  «Ép.  IV,  2,  3;  2e  Ép.  7,  £v  aapjci  £X'/)Xj6(0ç.  —  »Ép.  II,  20,  21,  27. 


DE    LA    FOI.  515 

En  second  lieu,  l'idée  de  la  foi  implique  celle  d'une 
obéissance,  d'une  soumission,  ou,  si  l'on  veut,  l'idée 
d'un  acte  de  la  volonté  dirigée  vers  le  même  objet.  Ici 
nous  rencontrons  d'abord  le  terme  écouter,  qui  se  tra- 
duirait bien  mal  par  entendre^,  et  qui  forme  ainsi  la  tran- 
sition naturelle  de  la  précédente  catégorie  à  celle-ci.  L'ob- 
jet de  cet  acte,  qui  est  aussi  représenté  par  le  mot  ap- 
prendre^,  est  la  parole  de  Christ,  ou,  ce  qui  revient  au 
même ,  celle  de  Dieu  \  On  voit  par  là  qu'ici  encore ,  comme 
tout  à  l'heure,  nous  pouvons  constater  le  parallélisme  per- 
pétuel du  Verbe  incarné  et  de  Dieu ,  en  d'autres  termes , 
la  portée  théologique  et  spéculative  de  toutes  les  expres- 
sions que  nous  analysons.  Plus  loin,  nous  avons  le  terme 
de  suivre^ y  rapporté  toujours  à  la  personne  même  de  Jésus , 
et  emprunté  dans  l'origine  à  la  nature  des  rapports  exté- 
rieurs du  maître  et  des  disciples  qui  le  suivaient  dans  ses 
courses ,  et  appliqué  ailleurs  à  l'image  du  berger  et  de  son 
troupeau.  11  va  sans  dire  que  le  sens  du  mot  est  à  prendre 
ici  au  (iguré.  La  même  image  se  répète  dans  le  motv^mV*, 
par  exemple  vers  la  lumière  ou  vers  le  Christ.  Il  est  expli- 
qué par  le  parallélisme  dans  lequel  il  se  trouve  avec  croire, 
ou  bien  l'action  de  venir  est  représentée  comme  la  suite 
immédiate  de  celle  d'écouter®.  Ici  encore,  nous  rencon- 
trons la  locution  venir  vers  le  Père''  comme  absolument 
synonyme  de  la  précédente. 

Entin ,  l'idée  de  la  foi  implique  quelque  chose  qui  n'est 
point  du  domaine,  ni  de  la  pensée  ni  de  la  volonté,  mais 
qui  appartient  essentiellement  à  la  sphère  du  sentiment, 
à  ce  qu'on  appelle  quelquefois  Vâme,  dans  un  sens  plus 

*'Axou£iv.  —  ^MaÔeiv,  Év.  VI,  45.  —  =  Év.  V,  24  s.;  X,  3,  27; 
VI,  4o;  VIII,  47.  —  *  AxoAouOêïv ,  Év.  VIII,  12;  X,  4 ,  27  ;  Xil,  26.  — 
•"Ep/eaCai,  Év.  111,20  8.  ;  V,  40;  VI,  35.  —  «Év.  VI,  37,  4i  s.  ;  VII,  37  etc. 
—  ■'Év.  XIV,  6. 
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restreint  {das  Gemùth).  C'est  seulement  lorsque  nous  au- 
rons reconnu  ce  troisième  élément  que  la  véritable  essence 
de  la  foi  chrétienne,  telle  que  Jean  l'a  sentie  et  conçue, 
nous  sera  révélée.  Ce  dernier  élément  est  représenté  d'a- 
bord dans  la  terminologie  de  notre  évangile  par  l'expres- 
sion diQ recevoir ,  accepter^.  Nous  aurions  pu  la  comprendre 
dans  rénumération  de  la  première  ou  de  la  seconde  ru- 
brique, car  il  y  a  des  passages  où  elle  ne  dépasse  pas  la 
sphère  de  ce  qui  était  appelé  tout  à  l'heure  l'apprentissage 
évangélique*.  Mais  nous  l'avons  réservée,  parce  qu'elle 
est  employée  quand  il  s'agit  de  recevoir,  de  s'approprier 
pour  ainsi  dire,  non-seulement  une  notion,  mais  l'objet 
même  de  la  foi ,  la  personne  de  Christ.  C'est  ainsi  que 
nous  l'expliquons,  par  exemple,  dans  les  deux  passages  du 
premier  chapitre  qui  viennent  d'être  cités  ;  puis  dans  le 
douzième  verset ,  où  à  lui  seul  il  est  pris  pour  synonyme 
de  la  foi  complète  et  parfaite;  enfin,  dans  un  autre  pas- 
sage^ où  la  réception  de  Christ  est  identifiée  avec  celle  de 
Dieu  même.  La  conséquence  delà  réception,  ç^  Qs>i  à'avoir , 
de  posséder*,  ce  qui  est  bien  l'expression  la  plus  forte  et 
la  plus  énergique  que  la  théologie  pût  choisir  pour  peindre 
un  rapport  intime,  dépassant  tout  ce  que  la  volonté  ou 
l'intelligence  est  capable  d'atteindre  et  de  réaliser.  Sous  ce 
rapport  encore  le  Père  et  le  Fils  sont  inséparables  %  ce  qui 
prouve  qu'ici ,  comme  partout  ailleurs,  le  côté  théologique 
de  la  notion  est  la  chose  essentielle. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons,  par  l'énumération  suc- 
cessive et  graduelle  de  tous  ces  éléments  de  la  foi,  à  l'idée 
bien  définie  d'une  communauté  ou  communion  du  croyant 

*Aa(xpav£iv  (xaraXafx^aveiv,  Év.  i,  5;  irapaXxajîaveiv ,  1, 11).  —  ^Par 
exemple  Év.  V,  43,  et  partout  où  elle  se  joint  à  la  [Jt.apTupia,  III,  11 ,  32, 
aux  ^/ij^axa  de  Christ,  Xll,  48;  XVII,  8.  -  'Év.  XIII ,  20.  —  *''E/etv, 
Ép.  V,  12.  —  ■*  Cp.  l^e  Ép.  II ,  23  ;  2e  Ép.  9. 
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avec  la  personne  de  celui  qui  est  l'objet  de  sa  foi,  c'est-à- 
dire  avec  le  Fils  d'abord  et  par  lui  avec  le  Père*.  Cette 
idée  couronne  dignement  toute  la  théologie  de  Jean  ;  aussi 
celui-ci  se  plaît-il^  nous  ne  dirons  pas  à  définir  plus  exac- 
tement, mais  à  peindre,  à  illustrer  par  des  images,  celte 
idée  riche  et  fondamentale.  Elle  s'élève  même  jusqu'à 
l'idée  de  Vimité,  dans  laquelle  l'analyse  découvre  aisément 
les  deux  éléments  de  la  réciprocité  et  de  l'identification. 
Les  chrétiens  sont  les  frères  de  Christ,  ses  amis%  et  non 
des  serviteurs  subordonnés  à  un  maître.  Ils  ont  de  lui 
une  connaissance  intime,  telle  qu'il  l'a  d'eux  à  son  tour^ 
Ce  rapport  est  permanent,  inaltérable,  parce  qu'il  est  par- 
fait, c'est  un  demeurer;  compris  et  formulé  d'abord  d'une 
manière  plus  extérieure  et  superficielle,  quand  il  est  ques- 
tion de  la  parole  de  Christ  demeurant  dans  nos  cœurs*, 
ou ,  ce  qui  revient  au  même,  de  notre  existence  spirituelle 
demeurant  dans  cette  parole  comme  dans  son  principe 
vital  %  il  est  élevé  bientôt  au  niveau  de  l'union  person- 
nelle ou  mystique  dans  les  nombreux  passages  où  il  est 
représenté  par  la  préposition  dans,  lorsqu'il  est  dit  que 
le  croyant  demeure  en  Christ  et  Christ  en  lui  ®,  comme  il 
est  dit  aussi  qu'il  demeure  dans  le  Père'  et  que  le  Père 
demeure  en  lui.  L'identité  de  ces  deux  rapports  est  for- 
mellement exprimée  et  reconnue  par  le  texte  même*. 

L'intimité  de  ce  rapport  tout  mystique  est,  comme  nous 
venons  de  le  faire  pressentir,  représentée  par  plusieurs 
images  choisies  à  dessein  par  l'auteur  et  devenues  pour 
nous  des  termes  tellement  familiers  que  très-souvent  ils 
perdent  dans  l'usage  qu'on  en  fait  leur  signification  propre 

^Koivtovia,  Ép.  I,  3,  6,  7.  —  «Év.  XX,  17;  XY,  15.  —  'Év.  X,  14, 
27.  —  *Mév£iv,  Év.  V,  38;  XV,  7;  Ép.  II,  14,  24.  —  »Év.  VIII,  31.  — 
"  Év.  VI ,  56  ;  XV,  4  ss.  ;  Ép.  III ,  24  ;  IV,  13  ;  cp.  Ép.  H  ,  6  ,  27,  28  ;  III ,  6. 
^Ép.  II,  24;  IV,  12,  15  s.  —  «Ép.  II ,  24 ,  el  V,  20, 


548  LIVRE   VII. 

et  primitive.  Ces  images  sont  empruntées  à  la  nourriture 
et  à  la  boisson,  qui,  elles  aussi,  se  changent  en  la  sub- 
stance du  corps  qui  les  reçoit  et  peuvent  ainsi  donner  une 
idée  de  cette  fusion  des  âmes,  de  cette  identification  spi- 
rituelle de  deux  êtres,  qui  fait  l'essence  de  la  foi.  On  se 
rappelle  ce  qui  est  dit  à  la  Samaritaine  '  de  Veau  qui  doit 
donner  la  vie,  image  qui  est  ailleurs*  expliquée  comme 
par  un  commentaire.  On  se  rappelle  encore  le  pain  de  la 
vie'.  Dans  les  deux  cas ,  on  doit  bien  se  garder  de  traduire 
les  textes  de  manière  à  obtenir  le  sens  d'une  nourriture 
permdinenie  jusqu'à  la  vie  éternelle  j  comme  si  l'apôtre  avait 
voulu  parler  d'une  époque  finale  où  l'effet  se  produirait. 
Il  faut  dire  pour  la  vie,  car  il  s'agit  de  l'effet  immédiat*. 
Le  pain  et  l'eau  dont  il  est  question  doivent  produire  tout 
de  suite  la  vie  comme  la  nourriture  matérielle  produit  le 
rassasiement.  L'image  se  confond  si  bien  dans  l'esprit  de 
l'apôtre  avec  la  chose  qu'elle  doit  éclaircir  qu'il  en  mêle 
les  formes  avec  les  termes  propres,  ce  qui  a  causé  aux 
exégèles  et  aux  dogmaticiens  des  embarras  tout  particu- 
liers. Ainsi,  à  la  place  du  pain  qu'il  s'agit  de  manger*,  le 
verset  précédent  met  la  personne  de  Christ  elle-même,  et 
il  a  fallu  une  étrange  méprise  pour  ne  pas  voir  que  le  mot 
manger  appartient  à  la  figure,  le  mot  moi  à  l'idée.  Ce  der- 
nier mot  est  remplacé  par  la  chair  et  le  sang^,  phrase  qui, 
à  cette  époque,  était  généralement  usitée  pour  exprimer 
la  notion  de  l'homme,  de  la  personne  humaine.  Dans  le 
contexte,  c'est  donc  la  personne  de  Jésus  dans  son  appa- 
rition historique  et  sous  le  rapport  de  son  enseignement , 
de  son  exemple  et  de  sa  mort.  Nous  le  répétons ,  il  n'y  a 
qu'une  exégèse  matérialiste  et  non  familiarisée  avec  la  raa- 

*Év.  IV,  10  ss.  —  «Év.  VII,  37  s.  —  ''BpSiaiç,  ôcp-coç,  Év.  VI,  32-58. 
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nière  de  l'auteur  qui  ait  pu  voir  dans  tout  cela  des  mys- 
tères dogmatiques ,  au  lieu  de  cette  idée  bien  simple  de 
l'union  mystique  du  chrétien  avec  la  personne  de  son 
Sauveur. 

A  côté  de  ces  images  il  faut  encore  remarquer  le  terme 
propre  qui  les  résume  de  la  façon  la  plus  brève  et  la  plus 
absolue:  être  un.  Cette  union  comprendra  Dieu,  son  Fils 
et  les  fidèles  ;  c'est  en  elle  que  s'accomplit  l'existence 
chrétienne,  que  s'achève  la  foi  ' . 

Aucun  des  trois  éléments  de  la  foi  ne  saurait  manquer 
sans  que  celle-ci  fût  imparfaite.  Cependant  au  point  de 
vue  théologique  ils  n'ont  pas  tous  la  même  valeur  ;  ils  se 
trouvent  plutôt ,  d'après  l'ordre  de  notre  énuméralion , 
dans  un  rapport  de  gradation  entre  eux. 

Nous  avons  analysé  jusqu'ici  la  notion  de  la  foi,  nous 
arrivons  maintenant  à  nous  enquérir  de  son  origine.  Ce 
qu'il  y  aura  à  dire  ici  de  plus  essentiel  et  de  plus  impor- 
tant découlera  naturellement  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
sur  les  éléments  du  bien  dans  le  monde  et  sur  l'influence 
que  Dieu  exerce  sur  «e  dernier.  En  d'autres  termes,  nous 
pourrons  ramener  cette  partie  de  la  théologie  johannique 
à  la  formule  suivante  :  la  foi  naît  du  contact  de  la  révé- 
lation divine  avec  la  prédisposition  favorable  supposée 
dans  l'homme.  La  foi  n'est  point  quelque  chose  d'absolu- 
ment nouveau.  Si  Dieu  attire  l'homme  vers  lui%  celui-ci 
est  donc  attiré  ;  or  ce  dernier  fait  suppose ,  non  pas  à  la 
vérité  une  spontanéité  parfaitement  indépendante,  mais 
du  moins  urfe  organisation  qui  rende  l'attraction  possible, 
une  main  à  saisir,  une  prise  à  donner.  Notre  théologien 
exprime  ceci  par  une  figure  on  ne  peut  plus  heureuse- 

'    Kv  elva-. ,  Év.  XVn  ,  21 ,  23.  —  «Év.  VI ,  44. 
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ment  choisie.  Croire,  selon  lui,  c'est  boire  de  l'eau  que 
Christ  donne,  c'est  boire  son  sang.  Mais  cet  acte  est  pré- 
cédé '  de  la  soif.  Ne  viendra  boire  que  celui  qui  aura  soif. 
Eh  bien  !  cette  soif,  c'est  ce  que  nous  appelions  tout  à 
l'heure  la  disposition  préparatoire;  c'est  un  désir  plus  ou 
moins  vivement  senti,  un  besoin  plus  ou  moins  conscient. 
Au  point  de  vue  extérieur  et  historique,  la  foi  peut 
naître  à  l'occasion  de  la  prédication  évangélique  qui  l'ex- 
cite ou  l'éveille  %  ou  d'un  miracle  qui  la  commande  \ 
Cependant  la  théologie  n'attache  pas  trop  d'importance  ou 
de  valeur  à  ces  moyens  et  à  leur  effet*.  Il  y  a  pour  la  foi 
une  naissance  ou  une  origine  plus  élevée,  plus  immédiate, 
plus  intime  ;  c'est  lorsque  Christ  est  reçu  pour  ainsi  dire 
directement  à  raison  et  à  cause  du  témoignage  qu'il  se 
rend  à  lui-même ,  lorsqu'on  ne  marchande  pas  avec  lui , 
qu'on  ne  lui  demande  pas  de  légitimation  préalable ,  de 
preuves  et  de  garanties,  qu'on  se  donne  à  lui  franchement 
et  entièrement,  sans  réserve  et  sans  condition.  Nous  de- 
vons admettre  que  notre  Évangile  part  du  principe  qu'un 
pareil  abandon  immédiat  et  direct  n'est  pas  chose  impos- 
sible dans  l'état  naturel  de  l'indiv^iu,  puisqu'il  dit  aux 
juifs:  Si  vous  ne  le  pouvez  ni  ne  le  voulez,  croyez  du 
moins  en  vue  des  miracles,  c'est-à-dire  d'un  moyen  infé- 
rieur de  conviction,  de  la  preuve  indirecte. 

Malgré  le  caractère  mystique  de  sa  théologie,  Jean  a 
cela  de  particulier  qu'il  ne  s'applique  pas  à  donner  une 
description  détaillée  de  toutes  les  phases  ou  de  tous  les 
stades  de  la  foi,  comme  le  mysticisme  vulgaire  se  plaît  à 
la  fournir.  Il  ne  va  pas  même  aussi  loin  que  Paul  qui , 
dans  l'analyse  d'un  fait,  considéré  essentiellement  comme 

*t\.  vil,  37.  —  ^Év.  I,  7;  XVIl,  20.  -  "^  Év.  Il,  23.        *  Év.  X ,  38. 
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une  subite  métamorphose,  se  place  tour  à  tour  à  diffé- 
rents points  de  vue  pour  ne  rien  perdre  de  la  riche  na- 
ture de  ce  fait.  Jean  s'arrête  à  la  chose  principale.  Et  cette 
chose  principale  se  résume  pour  lui  aussi  dans  la  notion 
d'une  naissance.  Il  la  place  en  quelque  sorte  à  la  tête  de 
sa  théologie  en  en  faisant  le  sujet  du  premier  discours 
théologique*  qu'il  met  dans  la  bouche  du  maître.  C'est  en 
vue  de  celte  place,  pour  ainsi  dire  élémentaire,  que  la 
notion  de  la  naissance  est  appelée  quelque  chose  de  ter- 
restre, en  opposition  avec  les  choses  célestes,  c'est-à-dire 
les  idées  plus  élevées  de  l'Évangile ,  et  moins  accessibles 
à  une  intelligence  non  encore  éclairée  par  lui^  Ce  que 
l'enseignement  populaire  appelle  la  conversion,  un  chan- 
gement à  faire  à  l'homme  ou  dans  l'homme,  le  point  de 
vue  mystique  l'appelle  une  naissance,  c'est-à-dire  un  chan- 
gement de  l'homme. 

Il  en  est  de  cette  naissance  comme  du  vent^,  compa- 
raison dans  laquelle  il  est  impossible  de  méconnaître  l'in- 
fluence du  double  sens  du  mot  grec,  qui  signifie  à  la  fois 
lèvent  et  l'esprit.  On  la  sent,  on  est  sûr  qu'elle  existe 
de  fait,  mais  on  ne  peut  analyser  son  mode  de  procéder, 
on  ne  peut  dire  où  elle  commence,  on  ne  peut  en  régler 
le  cours,  on  ne  peut  se  l'approprier  de  force.  Pour  dis- 
tinguer cette  naissance  spirituelle  et  mystique  de  toute 
espèce  de  naissance  physique  et  matérielle,  elle  est  ap- 
pelée une  naissance  d'en  haut,  plus  précisément  une  nais- 
sance de  Dieu  ou  de  l'esprit*.  Nous  laissons  de  côté  pour 
le  moment  cette  dernière  expression,  pour  y  revenir  plus 
tard.  Quant  à  l'autre  formule,  naître  de  Dieu,  elle  est 
surtout  fréquente  dans  l'épître  ^  ;  l'image  y  devient  même 

<  Év.  III,  3ss.  —  ^'ETriyeia,  sTCoupàvia,  Év.  III,  12;  cp.  Hébr.  VI,  1.  — 
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une  allégorie  complète  par  l'emploi  de  formules  acces- 
soires qui  y  rentrent*,  et  parmi  lesquelles  nous  signale- 
rons surtout  celle  d'enfants  de  Dleii^,  qui  trouve  ici  sa 
place  naturelle.  On  dit  encore  naître  du  Fils,  enfants  de 
la  lumière^.  Toutes  ces  phrases  ne  changent  rien  au 
fond.  Que  la  naissance  soit  tour  à  tour  ramenée  au  Père 
ou  au  Fils,  comme  à  son  auteur,  cela  s'explique  aisé- 
ment par  le  rapport  entre  les  deux  personnes,  que  la 
théologie  a  constaté  d'abord.  La  lumière,  dans  cette  cir- 
constance, désigne  également  le  Fils  d'après  son  essence 
active. 

Déjà,  par  les  éléments  mêmes  de  la  notion  de  la  foi, 
tels  que  nous  les  avons  trouvés  plus  haut,  ainsi  que  par 
la  considération  de  l'ascendant  puissant  que  la  personne 
du  Verbe  doit  exercer  sur  un  simple  mortel,  nous  sommes 
conduits  à  dire  que  la  foi  sera  plutôt  passive  qu'active. 
L'image  de  la  naissance  pourrait  achever  de  nous  con- 
vaincre de  la  justesse  de  ce  point  de  vue.  En  effet,  dans 
le  monde  physique  auquel  l'image  est  empruntée,  ce  qui 
naît  subit  cet  acte,  sans  y  rien  pouvoir,  sans  que  sa  vo- 
lonté propre  y  concoure  pour  quoi  que  ce  soit.  Cependant 
nous  n'oserions  affirmer  qu'il  faille  tirer  si  rigoureuse- 
ment toutes  ces  conséquences  de  l'image  choisie  peut-être 
pour  d'autres  analogies,  plutôt  que  pour  celle-ci.  Il  y  a 
une  autre  raison  encore  qui  nous  fait  croire  que  nous  dé- 
passerions les  idées  de  l'apôtre,  en  procédant  avec  une 
logique  trop  serrée.  Une  conséquence  tout  aussi  naturelle 
de  l'emploi  de  cette  image  serait  en  effet  l'idée  d'une  ré- 
novation complète,  totale,  absolue,  après  laquelle  il  ne 
resterait  plus  rien  du  tout  de  ce  qui  a  été  auparavant.  C'est 

^^Tziç\j.Qf..  —  'Tîxva  Ôsou,  Ép.  ni,  1,  2,  10;  V,  2.  —  'revv'/)6y)voti  k 
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bien  là  ce  que  Paul  en  a  tiré  ou  a  voulu  exprimer  par 
elle.  Mais  Jean  n'arrive  pas  à  formuler  cette  conséquence. 
Même  dans  l'entretien  avec  Nicodème,  la  théologie  s'arrête 
finalement*  à  une  espèce  d'analogie  entre  une  bonne  pré- 
disposition et  la  foi  subséquente,  et  ne  pousse  pas  jusqu'à 
l'idée  d'une  opposition  radicale  entre  une  corruption  an- 
térieure  et  une  nouvelle  création.  C'est  là  un  fait  qui  a 
échappé  à  la  plupart  des  lecteurs  de  l'Évangile,  générale- 
ment trop  préoccupés  du  sens  que  l'image  offre  ailleurs. 
Il  est  certain  que  Jean,  dans  cette  idée  d'une  naissance, 
ne  fait  point  ressortir  l'élément  de  la  nouveauté  ;  il  ne  dit 
pas  renaissance,  régénération^  ;  il  ne  la  met  pas  en  anti- 
thèse avec  le  passé,  mais  la  rapporte  partout  et  unique- 
ment à  ce  qui  doit  se  former  dans  l'avenir.  Pour  lui,  dans 
l'emploi  de  ce  terme  il  ne  s'agit  pas  autant  d'une  nou- 
velle création  basée  essentiellement  sur  la  mort  du  vieil 
homme,  que  d'une  nouvelle  communication  de  force  et 
d'esprit  qui  doit  conduire  l'homme  à  la  vie.  Les  idées  et 
les  formules  de  Paul  sont  devenues  si  populaires  que  cette 
légère  nuance,  qui  ne  constitue  pas  précisément  une  diver- 
sité bien  importante,  passe  généralement  inaperçue.  Mais 
chacun  a  le  droit  de  penser  et  de  parler  à  sa  manière.  Kt 
lors  même  que  la  différence  se  réduirait  à  une  simple  ex- 
pression, à  ce  que,  selon  Paul,  il  s'agit  de  mourir  pour 
naître,  et  selon  Jean,  de  naître  pour  vivre,  elle  servirait 
toujours  à  caractériser  d'une  manière  plus  précise  les  deux 
individualités  que  nous  contemplons  avec  un  religieux  in- 
térêt. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'influence  de  l'action  divine  n'est 
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•  il  y  a  eu  des  exégètes  en  assez  grand  nombre,  qui  ont  voulu  trouver  cette 
idée  d'une  seconde  naissance  {Wiedergeburt}  dans  le  mot  avtoOîv ,  qu'ils  ont 
traduit  par  denuo.  Nous  ne  saurions  partager  leur  avis. 
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pas  amoindrie  par  cette  image  d'une  naissance  sous  la- 
quelle on  nous  présente  le  commencement  de  la  foi.  Nous 
arriverons  au  même  résultat  en  examinant  finalement  l'ac- 
tion ou  la  participation  de  l'Esprit  dans  ce  même  fait.  Car, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  naissance  est  représentée 
non-seulement  comme  provoquée  ou  fondée  par  Dieu  ou 
le  Fils,  mais  encore  comme  dérivée  de  l'Esprit. 


CHAPITRE  XII. 

DE   l'esprit  ^ 

L'Esprit  n'est  mentionné  dans  la  théologie  johannique 
(si  Ton  excepte  le  seul  récit  du  baptême  de  Jésus)  qu'en 
vue  de  la  foi  de  l'homme  et  du  rapport  qui  s'établit  par  le 
fait  de  cette  foi.  Il  est  nommé  le  plus  souvent  sans  autre 
qualification;  plus  rarement  le  Saint-Esprit,  avec  ou  sans 
l'article,  ou  bien  l'Esprit  de  Dieu.  Il  a  déjà  été  question 
de  l'expression  caractéristique  Esprit  de  vérité  ;  plus  loin 
nous  en  trouverons  une  autre  encore,  que  nous  laissons 
provisoirement  de  côté.  • 

Ici,  comme  dans  une  précédente  occasion,  il  se  pré- 
sente une  question  préliminaire  dont  la  solution  doit  exer- 
cer une  grande  influence  sur  la  manière  dont  nous  pour- 
rons envisager  les  autres  questions  qui  s'y  rattachent. 
Qu'est-ce  que  l'Esprit?  Quelle  est  son  essence?  D'après  le 
système  théologique  que  nous  examinons  en  ce  moment, 
est-il  un' être  personnel,  ou  bien  une  chose,  une  force, 
une  manifestation,  une  qualité?  Il  n'est  pas  facile  de  dé- 
cider, et  des  réponses  très-diverses  ont  pu  être  données  à 
ce  sujet. 

^  To  7rv£uu.a,  ttv.  ayiov,  ttv.  tou  Osou  ,  Ép,  IV,  18. 
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Tout  d'abord  on  trouvera  sans  peine  une  série  d'argu- 
ments qui  militeront  contre  la  personnalité. 

io  Dieu  lui-même  est  appelé  Esprit*.  C'est  une  qualifi- 
cation qui  caractérise  son  essence  même.  Il  sera  toujours 
impossible,  en  fait  et  en  logique,  de  poser  à  côté  de  lui  et 
sans  les  confondre  tous  les  deux,  un  second  être,  une  se- 
conde personne,  également  esprit,  à  moins  que  nous  n'ac- 
cordions à  l'une  d'elles  des  attributs  quelconques  que  nous 
refuserons  à  l'autre.  Mais  alors  lidée  de  la  divinité,  c'est- 
à-dire  de  la  perfection  absolue,  serait  compromise,  et  de 
plus,  dans  ce  cas  même  l'Esprit  serait  moins  une  personne 
à  part  qu'un  attribut  pour  les  deux. 

2°  Il  est  question  d'esprits  au  pluriel^.  Sans  doute  ils 
ne  sont  pas  tous  également  d'origine  divine;  mais  toujours 
est-il  qu'une  telle  origine  peut  être  attribuée  à  plusieurs 
à  la  fois.  Évidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  personne , 
considérée  comme  unique  en  son  genre,  mais  bien  d'un 
principe,  d'une  tendance  personnifiée. 

30  Dans  le  même  endroit  Tauteur  substitue,  sans  chan- 
ger le  sens  de  sa  phrase,  l'expression  :  esprit  qui  vient  de 
Dieu^  à  cette  autre  plus  simple:  VEsprit  de  Dieu.  Or  il 
est  facile  de  voir  que  la  possibilité  même  de  cette  substi- 
tution et  la  synonymie  de  pareilles  formules  ne  favorisent 
aucunement  l'idée  de  la  personnalité. 

40  Dans  un  remarquable  passage'*  nous  lisons,  selon 
la  véritable  leçon  :  Il  n'y  avait  pas  encore  de  Saint-Esprit. 
Sans  doute  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Saint-Esprit  n'exis- 
tait pas  à  cette  époque,  car  par  là  il  serait  refusé  à  Dieu 
même.  Le  sens  est  nécessairement  qu'alors  les  manifesta- 
tions de  l'Esprit  de  Dieu  dans  les  hommes  n'avaient  point 
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encore  commencé  à  se  montrer  comme  cela  eut  lieu  après 
l'ascension  du  Seigneur.  Néanmoins  on  peut  dire  que  ja- 
mais l'auteur  n'aurait  pu  se  servir  d'une  phrase  aussi  sin- 
gulière, aussi  choquante  pour  la  susceptibilité  orthodoxe 
des  anciens,  qui  ont  voulu  la  changera  toute  force,  comme 
on  le  voit  dans  les  manuscrits,  s'il  avait  eu  pour  sa  part  une 
idée  clairement  arrêtée  sur  la  personnalité  de  cet  Esprit. 

50  Nous  lisons  ailleurs  *  que  Jésus  souffla  sur  ses  dis- 
ciples en  disant:  Recevez  le  Saint-Esprit!  Nous  ne  vou- 
lons pas  en  conclure  à  la  matérialité  de  cet  Esprit;  nous 
y  voyons  tout  naturellement  un  acte  symbolique  qui  a  son 
appui  dans  l'étymologie  même  du  mot.  Cependant  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  penser  que  ce  qui  est  com- 
muniqué ici  aux  apôtres  ne  peut  être  une  personne,  mais 
bien  une  force,  une  quahté,  quelque  chose  enfin  qu'ils 
ont  où  posséder  dès  lors. 

60  La  même  observation  devra  être  faite  sur  un  certain 
nombre  d'autres  passages ,  dans  lesquels  le  Saint-Esprit 
est  donné  aux  fidèles^.  Nulle  part  dans  ces  cas  il  n'appa- 
raît comme  une  personne  propre,  sut  jiiris  et  concrète, 
toujours  au  contraire  comme  un  principe,  une  force,  une 
qualité ,  un  objet  dont  on  peut  disposer. 

70  II  y  a  plus.  Le  nom  même  de  l'Esprit  est  échangé  une 
fois  ^  contre  celui  (ï onction,  consécration,  communica- 
tion de  forces  et  de  caractères  particuliers.  On  attribue  à 
celte  onction  précisément  les  mêmes  qualités  ou  effets  qui 
sont  rapportés  ailleurs  à  l'Esprit,  par  exemple  la  véracité, 
l'enseignement,  la  confession  du  Fils*,  de  sorte  qu'il  ne 
peut  rester  le  plus  léger  doute  au  sujet  de  l'identité  des 
deux  termes.  Mais  l'idée  de  personnalité  subsistera-t-elle 

*  Év.  XX,  22.  —  *Par  exemple  Év.  1,  33,  ^aTïTi^eiv  ev  TuveupLari  àyiw  etc. 
—  »Ép.  II,  20,27,  Xpî<^[Aa.  —  *Év.  XIV,  17,  i6  ;  Ép.  IV,  2. 
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à  côLé  d'une  désignation  qui  lui  esl  si  foncièrement  anti- 
pathique? 

80  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  formule  adoptée  par 
l'Église,  laquelle  parle  d'une  procession^  de  l'Esprit,  quoi- 
(jue  au  moins  celte  formule  ne  soit  pas  en  contradiction 
avec  la  thèse  négative  que  nous  exposons  en  ce  moment; 
mais  nous  devons  encore  faire  remarquer  le  passage  où  il 
est  question  du  Saint-Esprit  au  point  de  vue  de  la  quan- 
tité-, c'est-à-dire  comme  d'une  force  divisible  quant  à  la 
mesure  transmise  et  selon  la  faveur  de  celui  qui  la  trans- 
met, de  sorte  que  l'un  en  reçoit  plus  que  l'autre. 

Malgré  tous  ces  arguments,  la  thèse  contraire,  celle  qui 
soutient  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  d'après  les  textes 
de  Jean,  pourra  être  défendue  avec  avantage  et,  à  ce  qu'il 
semble,  plus  facilement  encore.  Nous  avons  ici  en  vue  les 
nombreux  passages  où  il  est  parlé  de  son  œuvre,  de  ses 
manifestations.  Partout  ici  il  apparaît  comme  personnel. 
Il  vient,  il  reste,  il  est  envoyé,  il  parle,  il  enseigne,  il 
conduit,  il  châtie,  il  rend  témoignage,  et  ainsi  de  suite. 
Tous  ces  actes  se  font  sous  l'empire  de  certaines  condi- 
tions inhérentes  à  la  nature  personnelle,  il  est  inutile  de 
citer  ici  des  passages  a  l'appui,  nous  allons  tout  à  l'heure 
les  retrouver  sous  notre  main. 

On  voit  qu'il  y  a  ici  deux  séries  de  formules  qui  paraissent 
même  se  contredire.  Une  exégèse  consciencieuse  se  gar- 
dera bien  d'empiéter  sur  le  domaine  de  la  théologie  dog- 
matique et  de  chercher  à  effacer  la  divergence  par  une 
interprétation  forcée  des  textes.  Ce  n'est  point  à  elle  qu'ap- 
partient la  solution  du  problème.  En  effet,  Jean  n'est  pas 
le  seul  apôtre  dans  les  écrits  duquel  on  puisse  signaler  la 
présence  simultanée  de  ces  formules  différentes.  Il  y  a 

'  'ExTropcoeaOat ,  Ép.  XV,  26.  —  -Ép.  IV,  13;  cp.  Êv.  III,  34. 
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plus  :  on  les  retrouve  dans  la  source  première  de  la  théo- 
logie apostolique,  dans  l'Ancien  Testament.  Le  phénomène 
que  nous  examinons  n'est  donc  pas  nouveau  ;  il  se  répète 
plusieurs  fois  dans  le  cercle  des  idées  bibliques.  Nous  as- 
sistons encore  une  fois  à  la  conception ,  à  la  naissance 
d'une  idée  théologique  qui  se  dégage  assez  laborieusement 
de  son  germe  en  prenant  ce  qui  avait  été  l'enveloppe  de  ce 
dernier  pour  en  faire  son  propre  corps,  son  essence 
même.  En  d'autres  termes,  ce  qui  dans  le  langage  des 
prophètes,  si  naïf,  si  poétique,  si  plein  de  figures  et  de 
prosopopées,  avait  été  le  fruit  d'un  effort  de  l'intelligence 
pour  saisir  l'abstrait,  cette  personnification  de  l'Esprit  de 
Dieu  ou  de  toute  autre  manifestation  divine  tend  à  devenir, 
entre  les  mains  de  la  spéculation,  une  théorie,  un  fait 
métaphysique,  un  dogme  enfin.  Si  nous  nous  sommes 
senti  arrêté  un  moment  tout  à  l'heure,  ce  n'est  point  à 
cause  du  résultat  dogmatique  en  lui-même,  qui  est  dans 
une-parfaite  harmonie  avec  d'autres  faits  du  même  genre 
que  nous  avons  constatés  précédemment;  c'est  plutôt 
parce  que  cette  transformation  d'une  expression  populaire 
en  une  formule  de  haute  philosophie  est  ici  moins  achevée 
encore  qu'ailleurs,  beaucoup  moins  par  exemple  qu'elle 
ne  l'est  relativement  à  la  personne  du  Verbe.  Pour  cette 
dernière,  le  fait  de  la  personnalité  historique  de  Jésus  a 
dû  hâter  la  maturité  du  système  dogmatique,  qui  ne  dis- 
posait point  d'un  appui  pareil  pour  le  dogme  de  la  person- 
nalité du  Saint-Esprit.  Aussi  l'histoire  des  dogmes  constate- 
t-elle  que  les  théologiens  de  l'Église  ont  mis  bien  plus  de 
temps  à  donner  de  la  précision  à  leurs  idées  sur  la  troi- 
sième personne  de  la  trinité  qu'il  ne  leur  en  a  fallu  pour 
définir  la  seconde. 

Nous  ne  nous  permettrons  donc  pas  de  confondre  les 
deux  séries  de  formules  rencontrées  chez  notre  auteur,  ou 
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de  sacrifier  l'une  à  l'autre  au  gré  d'un  système  quelconque 
que  nous  aurions  adopté  pour  notre  propre  compte.  La 
première  série  appartient  aux  idées  anciennes  et  popu- 
laires, non  encore  remaniées  par  la  réflexion  philoso- 
phique. La  seconde  série,  au  contraire,  nous  fournit  la 
preuve  que  cette  réflexion ,  qui  avait  aussi  enfanté  ce  que 
nous  avons  appelé  les  prémisses  dogmatiques  du  système, 
a  déjà  commencé  à  s'emparer  de  cet  autre  point  de  doc- 
trine et  à  lui  imposer  ses  formes.  C'est  à  nos  dogmaticiens 
et  à  nos  philosophes  à  examiner  de  quel  côté  est  la  plus 
grande  apparence  de  vérité.  L'historien  exégète  n'a  pas  à 
s'en  occuper.  Il  se  contentera  d'avoir  constaté  le  fait  que 
le  système  qu'il  expose,  tout  en  cherchant  à  s'élever  au 
point  de  vue  spéculatif,  ne  s'y  est  pas  encore  établi.  Dans 
le  chapitre  concernant  le  Verbe  nous  avons  vu  aussi  les 
locutions  populaires  se  mettre  quelquefois  en  travers  du 
langage  théologique  de  l'école,  mais  nous  comprenions 
du  moins  que  cela  n'empêchait  pas  la  théologie  elle-même 
d'être  parfaitement  maîtresse  de  ses  idées.  Ici ,  au  con- 
traire, elle  ne  commence  qu'à  se  former  et  n'est  pas  en- 
core parvenue  à  s'assimiler  les  conceptions  vulgaires. 

On  pourrait  se  demander  si  l'auteur  avait  conscience  de 
ce  rapport  particulier,  et  jusqu'à  quel  point  il  pouvait  l'a- 
voir. En  d'autres  termes,  si,  ce  qui  dans  ses  paroles  nous 
apparaît  comme  appartenant  à  deux  formes  difl'érentes  de 
la  conception  religieuse,  devait  lui  apparaître  également 
comme  tel.  Nous  nous  permettrons  d'en  douter  tant  d'a- 
près ce  qui  vient  d'être  dit  que  pour  une  raison  que  nous 
développerons  plus  loin. 

Le  rapport  de  l'Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils  est  celui  de 
la  dépendance,  ce  qui  se  conçoit  facilement  avec  la  pre- 
mière des  deux  théories  qni  viennent  d'être  exposées ,  et 
ne  constitue  pas  de  difficultés  avec  la  seconde.  Il  est  en- 
II.  ^^ 
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voyé  par  le  Pèic  el  par  le  Fils,  donné  par  le  Père  el  par 
le  Fils*.  Son  action  n'est  pas  autonome*;  il  dit  ce  qu'il  a 
entendu,  notamment  de  la  part  du  Fils,  de  même  que 
celui-ci  ne  parle  pas  non  plus  de  lui-même.  Jésus  se  place 
à  côté  du  Père  et  sur  la  même  ligne  que  lui  relativement  à 
l'objet  de  la  révélation  ;  l'Esprit  se  trouve  placé  en  face 
de  ces  deux  personnes,  puisant  chez  elles  comme  à  une 
source.  L'enseignement  de  l'Esprit  a  le  Verbe  pour  objet. 
Il  rappelle  aux  croyants  ce  que  Jésus  leur  avait  déjà  dit^. 
11  dira  ce  que  Jésus  ne  peut  ou  ne  veut  pas  encore  dire 
maintenant*.  11  rend  témoignage  à  Jésus ^  S'il  exerce  un 
jugement  de  réprobation  et  de  châtiment  contre  le  monde, 
c'est  en  vue  de  la  position  que  ce  dernier  prend  à  l'égard 
de  Jésus*.  11  glorifiera  celui-ci  en  travaillant  pour  lui  et 
sous  sa  direction,  comme  l'inférieur  glorifie  le  supérieur, 
comme  Jésus  glorifiait  Dieu'  en  faisant  l'œuvre  de  Dieu. 
Enfin,  il  est  dit  que  Dieu  a  donné  d'abord  l'Esprit  au  Fils* 
et  l'a  donné  abondamment. 

De  tout  ceci  il  paraît  résulter  que  l'Esprit  a  d'abord  été 
en  Dieu  ,  puis  aussi  en  Christ,  comme  Une  force  inhérente 
à  son  essence ,  et  qu'enfin,  après  la  mort  de  Christ,  il  s'est 
manifesté  d'une  manière  personnelle  et  agissant  dans  les 
fidèles.  Si  le  premier  devoir  de  la  théologie  biblique  est 
d'exposer  tout  simplement  les  résultats  d'une  saine  exé- 
gèse et  de  ne  pas  vouloir  systématiser  là  où  le  système 
n'est  pas  définitivement  élaboré,  notre  tâche  sera  rempHe 
par  cela  même  que  nous  avons  prouvé  l'évidence  de  celte 
dernière  circonstance  dans  le  cas  présent.  L'Église  a' d'ail- 
leurs été  de  notre  avis  en  ne  voulant  ni  ne  pouvant  se  con- 

*Év.  m,  34;  XIV,  16,  26;  cp.  avec  chap.  XV,  26;  XVI,  7;  XX,  22.  — 
*'Acp'  sauTOu,  Év.  XVI,  13  s.  ;  Ix  xoîl  luou  Xiq'IeTai.  —  'Év.  XIV,  26,  — 
*Év.  XVI,  13.  —  »Év.  XV,  26;  Ép.  V,  6.  —  «Év.  XVI,  7  ss.  —  ^  Év.  XVI, 
14;  cp.  XVII,  4.  —  «Év.  III,  34;  cp.  I,  33. 
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tenter  des  thèmes  trop  incomplètes  que  lui  fournissait  l'exé- 
gèse, et  nous  répéterons  pour  la  vingtième  fois  que  c'était 
une  illusion  de  la  science  du  dix-septième  siècle  de  s'ima- 
giner que  ses  formules  scolastiques  se  trouvent  contir- 
mées  telles  quelles  par  nos  textes. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  notre  exa- 
men de  l'essence  du  Saint-Esprit ,  d'après  Jean  ;  il  y  a 
plus  :  nous  sommes  en  bonne  voie  de  faire  une  nouvelle 
découverte  très-intéressante  qui  confirmera  en  quelque 
sorte  la  première,  sans  donner  précisément  le  même  ré- 
sultat. Dans  plusieurs  passages,  et  plus  particulièrement 
lorsque  l'Esprit  est  solennellement  annoncé  au  monde  et 
(jue  l'auteur  parle  de  lui  d'une  manière  plus  théorique,  il 
lui  donne  un  nom  propre  et  spécial.  Il  l'appelle  le  Para- 
clet*  ou  plus  exactement  un  autre  Paraclet  à  la  place  de 
Jésus ,  qui  allait  se  séparer  des  siens\  Le  même  nom  est 
ailleurs^  donné  à  Jésus  lui-même.  Nous  adoptons  volon- 
tiers l'explication  de  ce  nom ,  qui  est  aujourd'hui  acceptée 
par  la  majorité  des  interprètes.  Il  désigne,  d'après  sa  va- 
leur étymologique ,  quelqu'un  qui  aide  et  soutient  au 
moyen  de  la  parole,  c'est-à-dire  soit  par  l'enseignement 
soit  par  la  défense  en  justice.  C'est  ainsi  que  l'Esprit  vient 
en  aide  aux  croyants,  d'abord  et  d'une  manière  continue, 
comme  révélateur,  ensuite,  en  prenant  parti  pour  eux 
contre  le  monde*,  enfin,  en  les  élevant  eux-mêmes  à  la 
dignité  déjuges*. 

Cette  explication  étymologique  parait  satisfaire  pleine- 
ment les  meilleurs  exégètes.  Ils  s'en  contentent  d'autant 
plus  aisément  que  l'Église,  depuis  les  plus  anciens  temps, 
a  formulé  sur  cette  matière  une  théorie  qui  semble  si  bien 

'  O  TrapaxX'/jToç ,  Év.  XIV,  16.  —  *Év.  XIV,  26;  XV,  26;  XVI,  7.  — 
'Ép.  II,  \. —  *Locc.pAU.,  5i5acrxo)v,  (Axpxupwv,  u7roaiu.vr](7/to)v,  iXi-^yutv  , 
—  »Év.  XX,  -23. 
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s'accorder  avec  la  lettre  du  texte  que  le  doute  paraît  su- 
perflu et  déplacé.  Et  pourtant  il  nous  en  reste  un  d'une 
certaine  portée,  que  nous  allons  soumettre  très-modeste- 
ment à  nos  lecteurs. 

Dans  le  XÏV^  chapitre,  le  maître ,  au  moment  de  se  sé- 
parer de  ses  disciples,  les  console  d'abord  par  la  per- 
spective de  l'autre  vie,  où  ils  le  reverront*  ;  en  second 
lieu,  en  leur  rappelant  leur  mission,  dans  l'accomplisse- 
ment de  laquelle  ils  puiseront  la  force  morale  dont  ils  au- 
ront besoin*;  puis,  en  leur  promettant  le  Paraclet,  mot  à 
mot  une  autre  paraclet,  qui  restera  avec  eux  à  tout  ja- 
mais ,  l'Esprit  de  vérité  que  le  monde  ne  voit  pas ,  qu'il  ne 
connaît  ni  n'accepte ^  Après  cela,  sans  autre  transition,  il 
ajoute:  Je  ne  vous  laisserai  pas  orphelins,  je  viendrai  vers 
vous  etc.  Cette  promesse  ne  saurait  être  restreinte  aux 
quelques  apparitions  de  Jésus  ressuscité  pendant  le  petit 
nombre  de  jours  qui  s'écoulèrent  jusqu'à  la  Pentecôte.  Il 
faut  nécessairement  l'entendre  de  la  venue,  c'est-à-dire 
de  la  présence  spirituelle  du  Seigneur,  promise  ailleurs 
aussi  pour  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Ce 
serait  d'abord  une  interprétation  bien  mesquine  de  res- 
treindre ici  la  promesse  à  douze  individus  seulement,  au 
lieu  de  l'étendre  à  tous  les  croyants.  Ensuite  le  mot  ^viaeaôe , 
vous  vivrez  (v.  19),  n'a  aucun  sens  plausible  avec  la  res- 
triction que  nous  combattons.  Il  en  est  de  même  du  v.  20, 
où  cet  ep/eaGai,  Cette  présence  promise  a  pour  effet  un  rap- 
port mystique  et  intime  (lyw  h  u[xi\>)  entre  Christ  et  les 
croyants;  puis,  du  v.  21,  où  la  présence  de  Christ  est 
représentée  comme  dépendant  d'un  rapport  pareil  (je  me 
révélerai  à  celui  qui  m'aime);  enfin,  du  v.  23,  où  il  est 
dit  que  le  Père  viendra  avec  le  Fils.  Toutes  ces  phrases 

'Verset  2-4.  —  «V.  12-14.  —  'V.  13-1 7^ 
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n'ont  aucun  sens  s'il  doit  s'agir  d'autre  chose  que  de  la 
présence  permanente  et  spirituelle  du  Sauveur  dans  l'âme 
de  ses  fidèles.  Mais  si  cela  est,  nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  remarquer  l'analogie  parfaite  qui  existe  entre  la  venue 
ou  présence  de  Christ  et  celle  du  Paraclet.  Quand  Jésus 
quitte  la  scène  de  la  terre,  le  monde  ne  le  voit  plus,  mais 
il  ne  disparaît  pas  pour  cela  pour  les  croyants.  Aux  yeux 
de  ceux-ci,  il  reste  présent  comme  cela  a  été  dit  v.  17,  à 
l'égard  de  l'Esprit.  Il  sera  en  eux  comme  ce  dernier.  Or, 
comme  Christ  ne  peut  être  présent  dans  les  fidèles  que 
spirituellement,  et  que  le  Paraclet  est  l'Esprit  du  Fils  et 
du  Père,  émanant  d'eux  et  envoyé  par  eux,  il  s'ensuit  que 
ce  ne  sont  pas  là  deux  manifestations  diverses  et  distinctes, 
mais  que  ce  qui  est  dit  du  Paraclet  est  la  formule  Ihéolo- 
gique  par  laquelle  la  notion  du  rapport  entre  Christ  et  le 
croyant  est  analysée  et  changée  en  une  hypostase,  comme 
nous  l'avons  vu  ailleurs  déjà.  L'idée  toute  simple  et  depuis 
longtemps  établie  de  l'union  mystique  des  disciples  avec 
le  maître  glorifié,  qui  continue  à  vivre  en  eux,  tend  à  s'é- 
lever à  la  sphère  de  la  spéculation.  Ce  travail  de  la  pensée, 
qui  dans  l'idée  abstraite  de  la  divinité  a  trouvé  la  personne 
du  Verbe,  l'en  a  détachée  et  l'a  posée  comme  un  être  défini 
et  concret,  il  trouve  ici  la  personne  du  Paraclet  dans  l'idée 
abstraite  d'une  communion  spirituelle  entre  le  Verbe  et  les 
fidèles,  et  cherche  du  moins  à  la  rendre  également  con- 
crète et  définie.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  réussit  pas  aussi  com- 
plètement que  dans  le  premier  cas,  par  la  raison  qu'il  n'a 
plus  à  sa  disposition  comme  alors  une  terminologie  déjà 
formée  par  la  philosophie  de  l'école.  Cependant  il  y  a  là 
un  progrès  sur  cette  dernière  et  un  acheminement  très- 
marqué  vers  la  théorie  consacrée  plus  tard  par  l'Église. 
Quand  Jésus  dit*  :  dans  peu  de  temps  le  monde  ne  me 

*Év.  xiv;i9. 
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verra  plus,  mais  vous  me  verrez  ;  et  ailleurs*  :  dans  peu 
de  temps  vous  ne  me  verrez  plus,  mais  bientôt  après  vous 
me  verrez  ;  il  ne  veut  pas  parler,  nous  le  répétons ,  des 
quelques  heures  passées  au  tombeau  et  des  apparitions 
personnelles  entre  la  résurrection  et  l'ascension.  Gela  se 
rapporte  d'une  part  au  fait  incontestable  que  le  monde, 
qui  ne  connaissait  le  Sauveur  que  selon  la  chair,  ne  sait 
plus  rien  de  lui ,  dès  qu'il  a  disparu  corporellement  ;  de 
l'autre  part,  au  fait,  prédit  par  Jésus  et  constaté  par  l'ex- 
périence, que  la  mort  du  crucifié  jeta  le  doute  et  le  dé- 
couragement dans  l'âme  des  disciples ,  que  la  nuit  de  son 
tombeau  obscurcit  pour  un  temps  leur  foi.  Sans  doute  la 
résurrection  vint  leur  rendre  la  lumière  et  le  courage,  et 
c'est  d'elle  que  datera  leur  vision^  ;  toutefois  ce  dernier 
terme  ne  dénote  pas  une  vision  avec  les  yeux  du  corps.  La 
venue  du  maître  et  la  vision  des  disciples,  termes  essen- 
tiellement corrélatifs,   marquent*  les  éléments  d'une  vie 
en  commun,  les  principes  d'une  existence  complexe,  les 
facteurs  d'un  rapport  mutuel  des  plus  étroits  et  des  plus 
intimes,  aucun  des  deux  n'ayant  de  réalité,  d'eflet,  de 
valeur  sans  l'autre.  Ce  rapport  n'q^t  pas  passager  et  acci- 
dentel, il  est  permanent*,  d'après  la  terminologie  johan- 
nique.   Ce  sera  absolument  la  même  chose,   que   nous 
nommions  le  sujet   qui  pénètre  l'homme,    l'Esprit  ou 
Christ.  L'exégèse  littérale  plaide  pour  la  distinction  des 
personnes;  la  raison  spéculative  l'admet  et  la  consacre, 
mais  la  logique  pratique  s'y  refuse  et  n'en  voit  ni  la  né- 
cessité ni  l'utilité,  car  quelque  effort  que  l'entendement 
fasse ,  il  ne  parviendra  jamais  à  distinguer  dans  la  réalité 
une  double  action  du  même  esprit ,  opérant  de  la  même 
manière,  dans  le  même  but,  en  même  temps  et  sur  le 
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même  individu.  Et  puisqu'il  en  est  ainsi,  l'explication  que 
nous  avons  donnée  de  la  formule  théologique  qui  nous 
occupe  ne  paraîtra  plus  aussi  paradoxale  qu'elle  a  pu  le 
sembler  d'abord. 

Il  y  a  cependant  un  passage  dont  la  lettre  établit  la  sé- 
paration des  deux  sujets  d'une  manière  si  péremptoire 
que  notre  système  semblerait  devoir  se  briser  contre  l'évi- 
dence. C'est  l'endroit*  où  Jésus,  refusant  des  explications 
plus  amples  à  ses  disciples,  les  renvoie  au  Paraclet  qui  les 
instruira  plus  tard.  En  lisant  ces  lignes,  on  est  comme 
frappé  de  la  nécessité  de  s'en  tenir  au  système  vulgaire, 
des  fonctions  diverses  paraissant  réservées  à  chacun  des 
deux  révélateurs.  Toute  réflexion  faite,  cependant,  ce  pas- 
sage ne  nous  décidera  pas  à  changer  d'opinion.  Il  faut 
d'abord  bien  se  pénétrer  de  ce  fait  que  l'Esprit  n'a  rien 
d'essentiellement  nouveau  à  nous  apprendre.  Son  ensei- 
gnement doit  nous  rappeler  ce  que  Jésus  a  dit  de  son 
vivant^  ;  ce  besoin  existe  parce  que  la  révélation  divine , 
pleinement  accomplie  par  le  Verbe ,  est  trop  profonde 
pour  l'intelligence  humaine ,  et  ne  peut  être  épuisée  et 
comprise  qu'au  moyen  de  ce  que  nous  oserons  appeler 
l'exégèse  divine,  l'interprétation  continue  et  progressive 
faite  par  l'Esprit  de  Dieu ,  tandis  que  les  paroles  et  les 
systèmes  des  hommes  sont  bien  vile  appris  et  saisis.  Cette 
exégèse  doit  toujours  prouver  qu'elle  vient  de  Dieu;  elle 
le  fera  en  montrant  que  ce  qu'elle  enseigne  a  déjà  été  ré- 
vélé par  le  Verbe  ;  autrement  la  révélation  faite  par  ce 
dernier  serait,  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être,  incomplète  et 
inadéquate.  C'est  d'ailleurs  un  point  de  vue  que  le  Nou- 
veau Testament  n'abandonne  jamais,  que  l'Église  a  encore 
moins  abandonné  depuis,  savoir  que  la  révélation,  prise 
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objectivement,  ne  saurait  être  perfectible,  avoir  besoin  de 
se  compléter,  se  déclarer,  par  conséquent,  insuffisante 
dans  ce  qu'elle  a  donné  au  monde  par  la  bouche  du  Sau- 
veur et  dans  son  œuvre'.  Il  n'appartenait  qu'à  l'Ancien 
Testament  de  parler  d'une  évolution  progressive  de  la  ré- 
vélation. Si  l'Esprit  révélateur  doit  à  l'avenir  dépasser 
cette  sphère ,  c'est  qu'il  aura  à  donner  des  instructions 
particulières  sur  des  choses  futures^,  à  faire  l'application 
des  vérités  primitivement  révélées  à  des  questions,  à  des 
doutes  qui  pourront  surgir  dans  la  suite.  Ajoutez  ce  fait 
important  que  l'antithèse  apparente  des  personnes  que  la 
lettre  exprime  dans  le  passage  cité  plus  haut,  est  explici^ 
tement  effacée  quelques  lignes  plus  loin^,  quand  Jésus 
déclare  que  lui-même  il  enseignera  dans  l'avenir  aussi,  et 
qu'il  enseignera  précisément  les  choses  qu'il  paraissait 
tout  à  l'heure  vouloir  réserver  exclusivement  à  un  autre. 
Ce  dernier  passage,  en  faisant  voir  que  la  distinction  des 
personnes  n'est  qu'à  la  surface  des  mots,  et  non  au  fond 
de  la  pensée,  achève  de  porter  la  conviction  dans  notre 
esprit. 

Ce  n'est  donc  pas  chose  si  difficile,  ce  nous  semble,  de 
prouver  que  l'apôtre  dit  absolument  la  même  chose,  et 
dans  les  mêmes  termes  du  Paraclet  et  de  Christ,  et  que  le 
rapport  des  croyants  est  identiquement  le  même  avec  l'un 
et  avec  l'autre.  Voyez  encore  le  passage*  qui  dit  formel- 
lement :  «L'onction  que  vous  avez  reçue  (c'est-à-dire 
l'Esprit  ou  le  Paraclet),  vous  instruit  dans  la  vérité.  Restez 
en  elle  (en  lui),  afin  que,  lors  de  sa  paroiisie,  vous  ne 
soyez  pas  confondus.»  Évidemment  ici,  celui  dont  on 
attendait  la  parousie,  et  le  Paraclet,  sont  une  seule  et 
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même  personne.  Si  cela  est,  il  est  naturel  que  l'action 
du  Paraclet  soit  représentée  tantôt  comme  personnelle, 
tantôt  comme  impersonnelle,  et  dans  le  premier  cas,  tan- 
tôt distincte  de  celle  de  Christ,  tantôt  confondue  avec 
elle.  L'exégèse  ne  pourra  pas  nier  ces  faits ,  sans  doute  ; 
il  reste  à  savoir  si  la  manière  dont  nous  avons  cherché  à 
nous  orienter  dans  cette  variété  de  formules  en  apparence 
incompatibles  et  contradictoires,  est  bien  la  meilleure  ou 
la  seule  possible.  Seulement  il  faudra  prendre  garde  en 
Texaminant  de  ne  pas  mêler  mal  à  propos  le  dogme  sco- 
lastique  à  l'exégèse  des  textes. 

•L'Esprit  continue  donc  l'œuvre  de  Christ.  Le  Verbe  devait 
se  faire  homme,  mais  comme  homme  il  ne  pouvait  pas 
demeurer  toujours  dans  ce  monde.  Son  but  avait  été  de 
donner  au  monde  ce  que  celui-ci  n'avait  pas ,  la  lumière , 
l'amour,  la  vie,  c'est-à-dire,  son  essence  même,  sa  sub- 
stance. Catte  substance  ou  essence  du  Verbe  devait  rester 
au  monde ,  même  après  que  la  forme  sous  laquelle  il  l'a- 
vait reçue  eut  cessé  d'exister.  Jésus  mourut;  le  Christ,  le 
Verbe  incarné  quitta  cette  terre,  mais  sa  substance  ne  la 
quitta  pas  ;  r Esprit  de  Christ  demeura  dans  le  monde ,  du 
moins  dans  cette  partie  du  monde  qui  le  recevait  et  l'ac- 
ceptait. Il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  ce  qui  est  dit*  sur 
les  deux  phases  de  cette  action  du  Verbe  sur  le  monde: 
L'Esprit  de  Christ,  comme  force  active,  comme  principe 
de  la  vie  spirituelle,  n'arriva  à  déployer  toute  son  énergie, 
toute  sa  puissance,  qu'après  que  celui  qui  en  avait  été 
le  représentant  personnel,  la  source  visible,  eut  disparu 
aux  yeux  du  monde.  Voilà  le  sens  profond  de  cet  acte  sym- 
bolique où  le  Maître  ressuscité,  se  séparant  de  ses  dis- 
ciples*, leurdonne  son  Esprit,  en  soufflant  sur  eux,  comme 
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le  créateur  sur  le  premier  homme;  mais  il  leur  commu- 
nique une  vie  plus  précieuse  que  ne  la  reçut  ce  dernier, 
une  vie  dont  la  conservation  dépend ,  non  du  fruit  défendu 
d'un  arbre  du  paradis  terrestre,  mais  de  la  jouissance 
d'une  manne  nouvelle  et  impérissable*^  offerte  à  qui  la 
demande;  une  vie  enfin  qui,  loin  de  se  perdre  par  l'usage 
du  fruit  de  l'arbre  de  sapience,  présente,  au  contraire, 
les  plus  beaux  fruits  de  ce  même  arbre  à  qui  peut  les 
désirer. 


CHAPITRE  XIII. 

DE    l'amour. 

Nous  avons  vu  ce  que  la  foi  est  en  elle-même,  comment 
elle  est  formée,  développée  et  conservée  dansj'homme, 
comment  elle  modifie  et  gouverne  la  nature  et  l'indivi- 
dualité de  celui  qui  la  possède,  ou  pour  mieux  dire,  qui 
est  possédé  par  elle.  Nous  arrivons  maintenant  à  considé- 
rer ce  qu'elle  produira  au  dehors:  c'est  là  le  second 
élément,  le  côté  pratique  de  la  vérité  divine,  la  vie  chré- 
tienne dans  ses  diverses  manifestations ,  appréciables  par 
l'expérience  sociale.  Cette  partie  de  la  théologie  de  Jean 
se  trouve  avoir  reçu  très-peu  de  développement.  Cela  tient 
à  la  nature  du  mysticisme ,  qui  aime  à  se  renfermer  en 
lui-même  et  qui  ne  se  communique  pas  aisément  au  de- 
hors. S'il  est  maladif,  rêveur,  fantastique,  cela  le  conduit 
à  des  égarements  souvent  bien  déplorables.  Tant  qu'il  sait 
se  contenir  dans  les  limites  d'un  sentiment  religieux  sain 
et  indépendant  de  l'imagination,  sa  manifestation  sera 
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plutôt  simple  et  concentrée  que  variée  et  multiple.  C'est  la 
raison  pour  laquelle  aucun  apôtre  n'a  autant  que  celui-ci 
compris  et  dépeint  la  vie  chrétienne  sous  la  notion  si 
simple  de  Vamou7\ 

Avant  de  parler  de  l'amour,  arrêtons-nous  un  instant  au 
côté  négatif  des  effets  de  la  foi,  La  preuve  extérieure  de 
l'existence  de  cette  dernière,  c'est  l'absence  du  péché.  Cet 
effet  est  un  corollaire,  un  postulatum  irrécusable  de  la 
notion  même  de  la  foi.  Le  chrétien,  né  de  Dieu  ,  ne  pèche 
point,  parce  que  le  péché  est  l'attribut  des  enfants  du  diable. 
Quiconque  demeure  en  Christ,  est-il  dit,  ne  pèche  point*, 
quiconque  est  né  de  Dieu ,  ne  peut  pas  même  pécher,  qui- 
conque pèche,  ne  connnît  pas  encore  Dieu.  C'est  une 
victoire  que  Christ  a  remportée  sur  le  diable  dans  le  cœur 
du  croyant*,  ou  que  le  croyant  a  remportée  lui-même',  ce 
qui  est  la  même  chose  ;  car  cette  victoire  ne  pouvait  être 
obtenue  que  par  l'union  avec  Christ,  le  vainqueur  du 
monde  et  du  diable.  Ce  dernier  n'a  plus  de  prise  sur  le 
croyant*,  une  victoire  de  Christ  ne  pouvant  être  que  com- 
plète et  définitive.  Notre  foi  est  donc  par  elle-même  un 
triomphe  sur  le  monde*.  Ailleurs  il  est  dit  que  le  croyant 
est  pur®;  ce  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'au  péché.  Si 
nous  lisons  tantôt  que  cette  purification  est  faite  par  le 
sang-,  tantôt  qu'elle  l'est  par  l'enseignement',  cela  ne  con- 
stitue pas  de  différence  au  fond.  C'est  toujours  la  foi  qui 
sert  de  lien  entre  la  cause  et  l'effet.  Enfin,  il  est  dit  en- 
core que  le  croyant  est  ïibre^  relativement  au  péché,  et 
cet  affranchissement  est  dérivé  de  ce  qu'il  demeure  dans  la 
parole,  de  ce  qu'il  connaît  la  vérité,  c'est-à-dire  de  l'union 
avec  le  Fils.  Les  péchés  antérieurs  sont  pardonnes^;  il 
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n'en  est  plus  question.  Toutes  ces  nombreuses  formules 
reviennent  en  dernière  analyse  à  confirmer  notre  thèse 
que  la  foi  et  le  péché  sont  des  choses  antipathiques  et 
s'excluent  mutuellement. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  la  conséquence  in- 
dispensable de  la  théorie.  Mais  voici  que  cette  théorie  se 
trouve  en  face  d'une  expérience  qui  ne  connaît  point  de 
croyants  pareils,  exempts  de  tout  péché  ;  car  ce  serait  une 
illusion ,  coupable  elle-même  *  de  croire  que  nous  sommes 
sans  péché.  Et  notez  bien  que  cette  dernière  assertion  ne 
se  rapporte  pas  à  la  période  qui  a  précédé  la  foi  ;  elle  n'est 
pas  destinée  à  combattre  l'erreur  de  ceux  qui  auraient 
cru  n'avoir  pas  besoin  de  rédemption  pour  leur  propre 
compte,  mais  elle  s'adresse  à  des  hommes  qui  ont  déjà 
vaincu  le  diable  en  eux-mêmes  par  Christ®,  et  l'apôtre  juge 
nécessaire  de  leur  donner  toutes  sortes  d'avis  et  d'exhor- 
tations. Jésus  lui-même  prie  Dieu  ^  de  préserver  les  croyants 
de  la  puissance  du  diable  ;  il  parle  ailleurs  *  de  certains 
sarments  stériles  qui  doivent  être  ôtés  de  la  vigne.  Il  y  a 
plus,  les  fidèles  mêmes  qui  n'ont  pas  à  craindre  d'être  éla- 
gués de  cette  manière,  parce  que  l'espérance  de  la  vie  leur 
est  réservée  et  se  fortifie  même  par  l'intercession  de  leurs 
frères^,  sont  toujours  censés  pouvoir  encore  pécher.  Ils 
sont  renvoyés ,  pour  obtenir  le  pardon  dont  ils  ont  inces- 
samment besoin,  à  Christ,  en  sa  quahté  de  Paraclet,  le- 
quel leur  est  donné  pour  les  assister  ici-bas  et  parle  pour 
eux  auprès  du  Père^.  Toute  injustice,  tout  ce  qui  est  en 
opposition  avec  la  stricte  notion  de  la  justice,  est  un 
péché';  mais  tout  péché  ne  conduit  pas  à  la  mort^  c'est- 
à-dire  ,  pas  définitivement  et  irrévocablement  ;  car  le  péché 
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ne  saurait  non  plus  conduire  à  la  vie,  puisqu'il  ne  vient 
pas  de  la  vie.  Mais  la  vie  n'est  pas  complètement  perdue 
par  chaque  péché*. 

Ainsi,  la  théorie  se  brise  contre  l'expérience;  elle  se 
voit  forcée  de  sacrifier  ses  conséquences.  La  naissance 
spirituelle  qui,  d'après  l'analogie  avec  la  naissance  phy- 
sique*, nous  était  représentée  comme  un  fait  instantané  et 
immédiatement  achevé ,  nous  apparaît  maintenant  comme 
se  produisant  successivement,  comme  se  complétant  de 
jour  en  jour  dans  la  vie  du  croyant.  Nous  avons  signalé  le 
même  phénomène  dans  la  doctrine  de  Paul ,  et  nous  avons 
pu  l'appuyer  dans  l'exposé  de  cette  dernière  sur  des 
exemples  bien  plus  nombreux  encore.  L'exégèse  ne  saurait 
nier  le  fait  à  moins  de  vouloir  faire  violence  aux  textes  les 
plus  explicites.  D'un  autre  côté  nous  condamnons  haute- 
ment tout  essai  de  concilier  et  d'amalgamer  les  deux  points 
de  vue  pour  en  faire  sortir  quelque  terme  moyen.  Nous  le 
répétons^  c'est  à  notre  avis  l'un  des  grands  avantages  de 
la  théologie  biblique  de  ne  sacrifier  à  la  logique  ni  l'expé- 
rience ni  l'idéal ,  mais  de  nous  présenter  dans  la  première 
un  miroir  qui  peut  nous  préserver  de  toute  illusion  à  l'é- 
gard de  notre  prétendue  perfection  morale ,  illusion  si  fré- 
quente et  si  habituelle  à  la  nature  humaine,  et  de  nous 
donner,  dans  le  second,  la  mesure  et  le  modèle  de  notre 
pauvre  et  triste  vertu.  Si  la  théologie  de  l'école  avait  la 


*  La  différence  entre  les  péchés  mortels  et  les  péchés  véniels  a  beaucouj) 
occupé  les  théologiens,  surtout  les  casuistes.  L'apôtre  ne  s'expliquant  pas  sur 
sa  pensée,  il  ne  nous  appartient  pas  de  la  scruter.  Nous  nous  bornerons  à 
dire  que  l'explication  la  plus  probable ,  recommandée  d'ailleurs  par  un  pas- 
sage de  l'Épître  aux  Hébreux  (VI,  4  ss.),  est  celle  qui  entend  par  le  péché 
mortel  le  reniement,  la  rechute  religieuse  de  celui  qui  avait  appartenu  au 
nombre  des  croyants.  Cette  rechute ,  de  même  que  dans  une  maladie  phy- 
sique, est  regardée  comme  tellement  dangereuse  qu'elle  paraît  naturelle- 
ment incurable. 
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hardiesse  de  marchander  l'idéal,  elle  anéantirait  le  res- 
sort de  toute  activité  chrétienne.  La  divinité  du  christia- 
nisme est  constatée  avant  tout  par  ce  qu'il  présente  à 
l'homme  un  idéal  que  celui-ci  ne  peut  avoir  produit  lui- 
même  par  son  expérience,  soit  intérieure,  soit  extérieure, 
un  idéal  auquel  il  croit  toujours  pouvoir  atteindre  et  qu'il 
n'atteint  pourtant  jamais,  et  qui,  sur  une  plus  grande 
échelle,  mais  avec  ces  mêmes  propriétés,  en  apparence 
contradictoires,  est  représenté  à  l'humanité  tout  entière 
comme  son  but  dernier  et  définitif:  le  royaume  de  Dieu  sur 
la  terre.  Ce  que  l'Église  historique  est  à  ce  royaume ,  le 
chrétien  de  l'expérience  l'est  à  celui  de  la  théorie;  il  porte 
son  titre,  non  comme  le  cachet  de  la  perfection,  mais 
comme  le  symbole  d'une  tendance  et  des  moyens  qui  doivent 
le  mener  au  but. 

Passons  maintenant  à  la  description  de  l'effet  positif  de 
la  foi;  c'est  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'amour*.  Le 
passage  classique  est  ici  le  quatrième  chapitre  de  l'épître*. 
La  source  de  tout  amour,  c'est  Dieu  ;  il  a  aimé  d'abord  et 
constaté  son  amour  par  la  mission  du  Fils.  Celui  qui  est 
né  de  Dieu  aime  comme  lui ,  et  celui  qui  aime  prouve  par 
cela  même  qu'il  est  né  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  l'amour 
se  tourne  d'abord  vers  sa  source,  vers  Dieu  et  Christ,  et 
dans  cette  sphère  il  est  identique  avec  la  foi^  et  en  oppo- 
sition avec  l'amour  du  monde  et  de  ses  jouissances*.  Il 
est  le  lien  qui  rattache  le  croyant  à  Dieu  et  à  Christ  d'une 
manière  indissoluble;  car  celui  qui  demeure  dans  l'amour 
demeure  en  Dieu^  et  dans  l'amour  de  Christ,  c'est-à-dire, 
dans  l'amour  que  Christ  a  pour  lui. 

De  cet  amour  découle  celui  qu'on  a  pour  les  hommes. 

»'Ayâ7ryi  —  =V,  7-21.  'Ép.  IV,  19,  20;  V,  1  ss.  ;  Év.  VIII,  42;  XIV, 
21.  —  *Ép.  Il,  15.  —  *Ép.  IV,  16;  XV,  9. 
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L'amour  de  Dieu  s'achève  et  se  manifeste  dans  celui  des 
frères'.  Toutes  les  fois  que  l'auteur  parle  de  ce  dernier, 
il  se  sert  de  l'expression  s'aimer  les  uns  les  autres  \  et  il 
en  parle  de  manière  à  restreindre  la  notion  à  la  sphère  des 
croyants,  si  bien  qu'il  mentionne  toujours  en  même  temps 
l'opposition  fondamentale  entre  eux  et  le  monde.  Nous 
n'avons  point  trouvé  de  passage  qui  parlât  de  ce  qu'on  ap- 
pelle la  fraternité  universelle  de  tous  les  hommes  entre 
eux,  et  cela  ne  nous  surprend  pas,  quand  nous  songeons 
à  l'antagonisme  absolu  que  la  théologie  de  Jean  établit 
entre  Dieu  et  le  monde.  Nous  lui  avons  vu  prendre  en 
quelque  sorte  pour  devise  ce  mot  :  qui  n'est  pas  pour  moi, 
est  contre  moi.  Quand  il  est  dit^  :  celui  qui  aime  Dieu , 
l'auteur  de  la  naissance  spirituelle,  aimera  aussi  celui  qui 
est  né  de  lui ,  l'amour  se  trouve  en  dehors  de  tout  contact 
avec  celui  qui  n'a  pas  cette  qualité.  On  peut  même  dire 
que  l'amour  du  genre  humain  est  explicitement  répudié 
ou  du  moins  laissé  de  côté,  évité,  par  un  mot  mis  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ*.  L'amour  que  les  croyants  ont 
les  uns  pour  les  autres  n'est  pas  l'effet  d'une  inclination 
individuelle;  c'est  plutôt  un  symptôme  naturel  de  leur  ré- 
génération commune,  de  leur  rapport  égal  avec  le  Père'*. 
C'est  pour  cela  qu'ils  sont  appelés  frères^ ^  et  les  passages 
qu'on  a  l'habitude  d'expliquer  de  l'amour  universel  '  doi- 
vent être  interprétés  dans  un  sens  plus  restreint. 

L'amour  est  par  lui-même  un  sentiment,  une  disposi- 
tion de  l'âme,  une  inclination.  Il  atteint  sa  perfection  non 
par  la  parole  ou  par  la  confession,  mais  par  l'action*. 
C'est  en  cela  que  se  manifeste  l'amour  de  Dieu ,  que  nous 


^Ép.  IV,  12.  —  *Év.  XIII,  34;  XV,  12,  17;  Ép.  III,  11,  23;  IV,  11.  — 
'Ép.  V,  1.  —  *Év.  XVII,  9.  —  »Év.  XVII,  21.  --  •'ASsWi,  Ép.  passim.  — 
Par  exemple  Ép.  U\ ,  17  ;  IV,  20  etc.       «  Ép.  III ,  18. 
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observions  ses  commandements*.  Arrivé  à  ce  point  et  de- 
venu en  même  temps  l'expression  complète  et  vraie  de  la 
foi,  il  a  la  puissance  de  vaincre  le  monde.  Il  exclut  toute 
crainte  et  va  affronter  le  monde  avec  courage  au  jour  dé- 
cisif, sachant  que  le  Seigneur  est  avec  lui^. 

L'amour  de  Dieu  consiste  à  observer  ses  commande- 
ments. Ces  commandements  ne  sont  nulle  part  énumérés 
en  détail;  de  temps  à  autre  ils  sont  seulement  mentionnés 
à  titre  d'exemple,  et  Christ  en  est  représenté  comme  l'ex- 
pression vivante  et  le  modèle^.  On  abandonne  au  senti- 
ment chrétien  le  soin  de  reconnaître  ses  devoirs;  il  ne 
saurait  s'égarer  dans  ce  chemin,  l'accomplissement  du 
devoir  lui  étant  naturel.  Celui  qui  est  né  de  Dieu  n'est 
plus  chair ,  mais  esprit*,  et  ses  actes  sont  des  actes  de 
l'Esprit.  Pour  bien  nous  pénétrer  de  la  portée  de  l'idée 
qui  nous  occupe,  nous  nous  en  tiendrons  surtout  à  la 
belle  allégorie  du  cep  de  vigne  "%  qui  en  contient  tous  les 
éléments  essentiels.  Le  véritable  point  de  comparaison  y 
est  la  liaison  organique  entre  la  souche  et  les  sarments, 
et  la  communion  intime  entre  le  Sauveur  et  les  croyants. 
L'un  et  l'autre  rapport  doit  donc  également  conduire  à 
l'idée  du  développement  naturel  d'une  force  intrinsèque 
et  innée,  sans  aucun  secours  extérieur  et  artificiel. 

Il  serait  donc  parfaitement  hors  de  propos  de  faire  l'é- 
numération  d'un  certain  nombre  de  termes  appartenant 
aux  écrits  de  Jean  et  au  moyen  desquels  on  pourrait  espé- 
rer fonder  un  système  de  théologie  éthique,  ou  même  ce 
qu'on  appelle  une  morale  spéciale.  On  n'arriverait  jamais 
à  un  ensemble,  et  de  nombreuses  lacunes  rendraient  le 
résultat  incomplet  et  insuffisant.  Nous  nous  bornerons  à 


■Ép.V,  3;II,  5;  Év.  XIV,  21.  — 'Ép.  IV,  17,  18.  —  '  Par  exempleÉp.  Ili 
16  s.  ;  Év.  XIII ,  14  etc.  —  *Év.  III ,  6.  —  »Év,  XV,  1  ss. 
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dire  que  parmi  ces  termes  aussi  il  y  en  a  plusieurs  qui 
appartiennent  au  langage  vulgaire  ;  d'autres  qui  rappellent 
les  formes  particulières  de  la  théologie  de  notre  apôtre. 
Pour  la  première  classe  nous  citerons  faire  le  bien,  faire  la 
justice^.  Celte  dernière  locution  est  synonyme  de  aimer 
les  frères^.  Pour  la  seconde  classe  nous  rappellerons  'pra- 
tiquer la  vérité j  marcher  dans  la  lumière'^.  Tout  cela,  comme 
on  voit ,  n'est  pas  suffisant  pour  édifier  une  doctrine  des 
devoirs  particuliers,  et  l'on  peut  dire  en  général  qu'une 
théologie  qui  met  faction  essentiellement  dans  la  foi*,  n'a 
pas  besoin  de  s'occuper  d'une  éthique  spéciale  ou  d'une 
énumération  de  devoirs  de  circonstance.  Nous  avons  donc 
eu  raison  de  comprendre  la  théorie  théologique  de  Jean 
sous  deux  titres  seulement,  la  foi  et  la  vie^ 

Dans  la  notion  de  f amour^  telle  que  nous  venons  de  la 
développer,  est  déjà  contenue  l'idée,  de  V Église ^  c'est-à- 
dire,  de  la  communauté  des  croyants.  Il  est  vrai  qu'elle 
ne  s'y  trouve  que  d'une  manière  tout  abstraite  et  sans  les 
({ualifîcations  particulières  par  lesquelles  l'Église,  dans  le 
sens  historique  et  dogmatique  du  mot,  se  distingue  de 
toute  autre  espèce  de  réunion  religieuse.  Nous  ajouterons 
que  de  pareilles  qualifications  ne  se  trouvent  pas  dans  nos 
textes.  Jean  s'arrête  à  l'image  du  troupeau  qu'il  se  plaît  à 
peindre  très  au  long,  et  dont  il  fait*'  l'une  des  allégories 

* 'AYaOoTCOisiv ,  Év.  V,  29;  iroielv  r/jv  oixaiocuv/jv,  Ép.  II,  29;  lll,  7, 10. 

-Le  terme  ôixatoç^  est  expliqué  par  ouy  ày.apTavo)v  (Ép.  111,  7),  et  ne 
se  rencontre  pas  dans  une  signification  plus  spécifiquement  théologique  ou 
chrétienne. 

^rioieîv  T7)V  àXr^Ôeiav,  Év.  III,  21;  Ép.  I,  6;  àv  tio  cpojxi  TrepiTratEiv, 
Ép.  I,  7;  II,  9.  —  *Év.  VI,  28  s. 

°  Nous  remarquerons  en  passant  que  la  notion  de  la  sanctification  ne  se 
trouve  pas  non  plus  mentionnée  à  part  dans  nos  textes  :  àytaaf/oç  (Év.  XVII, 
^  7  s.)  est  la  consécration  au  ministère. 

•Év.  X,  1-16, 
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les  plus  populaires  de  la  Bible.  Mais  celte  allégorie,  si 
belle  (Failleurs,  n'arrive  qu'à  développer  les  rapports  des 
brebis  avec  le  berger.  Elle  ne  s'applique  pas  du  tout  aux 
rapports  qui  peuvent  ou  doivent  exister  entre  les  brebis 
elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  auraient  un  but  commun  à 
remplir,  quelque  chose  à  faire  envers  le  monde  ou  pour 
lui.  Nous  obtenons  ainsi  tout  au  plus  une  Église  idéale, 
une  communauté  de  croyants  que  les  affaires  de  la  vie  so- 
ciale ne  touchent  pas,  et  non  celle  qui  doit  être  le  ferment 
organisateur  du  monde,  et  qui  elle-même  a  toujours  en- 
core besoin  de  s'organiser  et  de  se  former. 

Dans  son  épître,  l'auteur  avait  davantage  l'occasion  de 
parler  de  l'Église,  parce  qu'elle  existait  de  fait  avec  ses 
besoins  et  ses  œuvres.  En  effet,  nous  y  découvrons  une 
série  de  locutions  telles  que  celles-ci:  Nous  savons ,  nous 
croyons,  etc. ,  locutions  évidemment  communicatives , 
dans  lesquelles  s'exprime  l'idée  d'une  communauté,  d'une 
solidarité  entre  l'écrivain  et  d'autres  personnes.  Cette 
même  idée  se  révèle  encore  dans  l'exhortation  d'examiner 
en  commun  ,  ou  du  moins  dans  l'intérêt  commun  ,  toute 
doctrine*  qui  veut  s'imposer  à  l'Église.  L'esprit  qui  instruit 
et  dirige  les  individus,  devient  l'esprit  de  la  communauté 
entière,  en  tant  que  tous  les  membres  qui  la  composent 
sont  dirigés  de  la  même  manière  et  vers  le  même  but. 
Cependant,  en  examinant  la  chose  de  près,  nous  nous 
trouvons  toujours  ici  sur  le  terrain  de  la  théorie  abstraite. 
Nous  n'y  voyons  pas  encore  l'église  historique ,  pas  même 
l'église  paulinienne  avec  ses  formes  simples  et  sa  base  spi- 
ritualisle.  Elle  ne  serait  pas  ici  à  sa  place,  elle  est  inutile 
quand  on  vise  à  l'idéal.  Il  n'est  pas  question  ici  de  doc- 
teurs, de  directeurs:  l'Esprit  dirige  et  enseigne  tous  les 

*  Aoxifxaaia  TrvEutxdcuov ,  Ép.  IV,  1  ss; 
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membres,  également  et  immédiatement.  Les  Douze,  ou 
en  général  ceux  qui  ont  été  avec  Jésus  au  commencements 
ont  un  certain  avantage  sur  les  autres,  mais  un  avantage 
tout  extérieur  et  accidentel,  en  ce  qu'ils  peuvent  enseigner 
d'après  leur  expérience  historique.  Mais  cet  avantage  dis- 
paraît, parce  que  le  Paraclet  qui  enseigne  et  rend  témoi- 
gnage à  son  tour,  et  qui  est  pronfts  à  tous  les  croyants, 
est  indubitablement  leur  égal,  et  même  leur  supérieur. 
Quiconque  a  l'Esprit,  a  aussi  les  clefs,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir de  pardonner  ou  de  retenir  le  péché ^.  L'apôtre,  en 
écrivant  à  ses  chrétiens,  leur  parle  comme  à  des  hommes 
qui  savent  déjà  tout%  et  qui  n'ont  plus  besoin  d'instruc- 
tion. Ainsi,  tout  est  considéré  du  point  de  vue  idéal;  tout 
tend  vers  une  union  intime  et  parfaite,  vers  une  identi- 
fication de  tous  en  Dieu  et  en  Christ.  Il  n'en  résulte  pas 
une  organisation  sociale  dans  laquelle  chacun  aurait  sa 
place  et  sa  tâche  propres  ;  il  ne  s'agit  pas  là  de  travailler 
les  uns  pour  les  autres,  de  s'édifier  mutuellement,  de  con- 
solider l'œuvre  du  dedans  par  des  efforts  combinés,  de 
lutter  en  commun  avec  le  dehors,  et  de  gagner  ainsi  du 
terrain  sur  le  monde.  Le  mysticisme  est  quelque  chose  de 
trop  intérieur,  il  trouve  trop  facilement  en  lui-même  sa 
satisfaction  complète;  les  besoins  sociaux  ne  sont  pas 
l'objet  de  ses  préoccupations.  Une  telle  Église  n'a  jamais 
existé  autrement  qu'à  l'état  idéal ,  comme  c'est  le  cas  aussi 
pour  ces  chrétiens  sans  aucun  péché  dont  nous  avons  déjà 
parlé  à  différentes  occasions.  L'expérience  n'a  point  été 
consultée  pour  faire  un  pareil  tablean;  elle  peut  servir 
tout  au  plus  à  faire  briller  d'un  éclat  plus  vif  la  figure 
idéale  qui  le  remplit  par  les  ombres  qu'elle  projette  et  dont 
elle  l'entoure  incessamment. 

'Év.  \V,  27.  —  *Év.  XX,  23.  —  =Éj».  Il,  20,  21,  27; 
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C'est  ici  le  lieu  de  dire  encore  un  mot  du  baptême.  11 
en  est  bien  question  dans  les  écrits  de  Jean,  et  l'on  pour- 
rait invoquer  ce  fait  pour  prouver  que  l'Église,  comme 
institution  actuelle  et  visible,  n'est  pas  absolument  négli- 
gée dans  le  cadre  de  celte  théologie;  car,  enfin,  le  bap- 
tême est  une  institution  ecclésiastique;  c'est  un  rite  d'ini- 
tiation à  une  communauté,  c'est,  en  un  mot,  quelque 
chose  de  matériel  et  d'extérieur,  qui  fait  supposer  une 
organisation  du  même  genre.  Néanmoins,  nous  mainte- 
nons notre  assertion.  Il  y  a  très-peu  de  passages  dans  les- 
quels il  soit  parlé  du  baptême  au  point  de  vue  dogma- 
tique*, et  dans  ces  passages  il  n'est  pas  question  de  l'E- 
glise^ mais  seulement  de  la  foi;  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  baptême  est  envisagé  sous  le  point  de  vue  d'une  union 
des  individus  avec  Christ,  et  non  sous  celui  d'une  union 
des  fidèles  entre  eux  et  de  la  formation  de  la  communauté 
ecclésiastique.  Il  y  a  plus:  dans  les  mêmes  endroits  il  est 
assigné  à  l'eau  une  place  ou  une  valeur  inférieure  en  com- 
paraison de  celle  de  l'Esprit^  ;  ou  bien  le  sang  de  Christ 
lui  est  préféré  comme  la  chose  plus  importante,  et,  en 
tout  cas,  le  baptême  est  représenté  comme  un  symbole  de 
la  naissance  spirituelle,  et  non  comme  le  signe  commé- 
moratif  d'une  association.  Nous  ne  sortons  pas  des  limites 
de  l'individualisme  que  nous  avons  trouvé  partout  dans  ce 
système. 

Quant  à  la  Cène,  que  Paul  prend  une  fois  pour  un  sym- 
bole de  la  communauté  ecclésiastique  %  Jean  n'en  parle 
pas  même.  Nous  ne  dirons  pas  que  les  exégètes  aient  tort 
de  trouver  une  allusion  à  cette  institution  sacrée  dans  le 
célèbre  passage*  relatif  au  pain  céleste,  que  nous  avons 
analysé  plus  haut,  et  de  considérer  celui-ci  comme  une 

*Év.  m,  5;  Ép.  V,  6,  8.  —  H\L  I,  31,  33.  —  '!  Cor.  X ,  17.  —  *Év.  VI, 
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explication  Ihéologique  du  rite.  Mais  en  admettant  celte 
interprétation ,  il  n'en  sera  que  plus  évident  que  nous 
avons  raison  dans  notre  assertion  principale.  En  effet, 
dans  ce  passage  encore  il  n'est  question  que  de  la  com- 
munion individuelle  du  croyant  avec  le  Sauveur,  et  l'on  n'y 
trouvera  pas  la  moindre  trace  d'une  application  ou  d'une 
interprétation  plus  large  qui  nous^j)lacerait  sur  le  terrain 
de  l'association. 


CHAPITRE  XIV. 

DE   LA  VIE. 

Nous  arrivons  enfin  au  but  final  de  l'économie  divine , 
et  par  conséquent  à  la  clef  de  voûte  de  la  théologie  de  Jean. 
L'une  et  l'autre  se  résument  dans  cette  formule  :  afin  que 
vous  ayez  la  vie*  \  Non-seulement  l'apôtre  revient  inces- 
samment lui-même  à  cette  conclusion ,  il  n'y  a  pas  un  seul 
discours  de  Jésus  qui  ne  la  proclame  comme  la  fin  de  son 
œuvre,  comme  le  but  de  tous  les  efforts  de  l'homme.  Il 
n'est  pas  besoin  de  citer  les  textes  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion ;  on  les  trouve  à  chaque  page,  et  les  passages  les  plus 
remarquables  se  rencontreront  plus  loin  sur  notre  che- 
min pour  des  raisons  spéciales. 

En  arrivant  ainsi  à  parler  de  la  vie,  nous  devrons  éta- 
blir d'abord  plusieurs  faits  de  la  plus  haute  importance  et 
en  même  temps  très-caractéristiques  pour  le  système  que 
nous  exposons.  Le  premier  de  ces  faits,  c'est  que  la  vie  est 
un  effet  immédiat  de  la  foi.  Celui  qui  croit  a  la  vie,  il  a 
déjà  passé  du  royaume  de  la  mort  dans  le  royaume  de  la 

*Év.  XX,  31. 
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vie^  La  vie  n'est  donc  point  quelque  chose  qui  appar- 
tienne exclusivement  à  l'avenir.  Elle  a  sa  racine  et  sa 
source  dans  l'union  avec  le  Fils  et  le  Père  qui  seuls  pos- 
sèdent la  vie  comme  leur  essence^.  Celui  qui  a  le  Fils  aura 
donc  nécessairement^  ce  qui  est  essentiel  au  Fils,  la  vie, 
comme  il  a  déjà  eu  la  lumière  et  l'amour;  il  l'aura  en 
lui-même,  tout  aussi  essentiellement*.  Il  revient  donc 
au  même  de  dire  que  Dieu  donne  la  vie  aux  croyants  ou 
plutôt  qu'il  l'a  donnée,  ou  de  dire  que  le  Fils  la  donne ^ 
Nous  ne  mentionnons  qu'en  passant  les  expressions  pain 
de  vie  ou  vivant  et  autres  ^  dont  l'explication  a  été  donnée 
plus  haut  dans  le  chapitre  qui  traitait  de  la  foi.  Nous  nous 
bornerons  à  faire  remarquer  ici  que  l'image  même  qu'elles 
contiennent,  celle  d'une  nourriture  vivifiante',  qui  se 
transforme  en  la  substance  du  corps  qui  la  reçoit,  est  bien 
propre  à  nous  donner  la  conscience  de  cette  immédiateté 
de  la  vie^. 

A  côté  de  ces  expressions  nous  en  trouvons  d'autres , 
qui  ne  dérivent  point  directement  de  cette  conception 
mystique,  et  qui  par  conséquent  ne  sont  pas  de  nature  à 
prouver  la  thèse  que  nous  établissons  ici.  On  se  rappelle 
qu'il  en  a  été  de  même  pour  d'autres  points.  Ainsi,  quand 
il  est  dit^:  Celui  qui  me  suit  aura  la  lumière  de  la  vie, 
rien  n'empêche  d'entendre  cela  d'une  illumination  de  la 
raison  par  l'Évangile,  et  d'un  acheminement  progressif 
vers  la  vie  éternelle.  Il  en  sera  de  môme  des  passages  où  il 
est  question  des  paroles  de  la  vie  éternelle^^.  Toujours  est-il 
que  ces  passages,  pour  être  moins  explicites,  ne  sont  pas 


i^E^si,  [JL£TOf^spyiX£,  Év.  V,  24;  cp,  VI,  40,  47,  54.  —  ^  Év.  V,  26.  — 
'Ép.  V,  Il  ss.  —  *Év.  VI,  53.  —  "Ép.  loc.  cit.;  Év.  X,  28;  XVII,  2.  — 
^'ApToç  ^wv  ou  M?,  Év.  Vi,  35,  48,  51  ;  uSwp  ^Gîv,  IV,  10  s.  —  ^Év.  VI , 
33.  —  *Nous  retrouvons  encore  cette  dernière,  mais  sans  image,  dans  le 
passage  Év.  XI,  25  (XIV,  6).  —  «Év.  Vill,  12.  —  ^"Év.  VI,  63,  68  ;  XII,  50. 


DE   LA  VIE.  551 

contraires  au  sens  que  nous  jugeons  être  le  plus  essentiel, 
et  ne  doivent  pas  servir  à  l'exégèse  pour  amoindrir  ce 
dernier. 

Dans  toutes  les  formules  que  nous  venons  de  citer,  la 
vie  est  donc  représentée  comme  découlant  naturellement 
de  l'union  avec  Christ  comme  de  sa  source,  et  ce  fait  do- 
minera tout  ce  qu'il  y  aura  à  dire  sur  cette  matière,  si  le 
système  reste  conséquent  avec  lui-même.  On  a  cependant 
allégué  certains  passages  qui ,  d'après  une  interprétation 
à  notre  avis  erronée,  sembleraient  autoriser  des  doutes  re- 
lativement à  cette  liaison  immédiate  de  la  cause  et  de 
l'effet.  C'est  ainsi  qu'on  a  relevé  la  formule  qui  parle  d'une 
nourriture  pour  la  vie*  comme  exprimant  un  rapport  de 
temps  et  on  Ta  traduite  par  ces  mots  :  à  travers  la  vie  ac- 
iueWe  jusqu' à  la  vie  future ,  laquelle  sera  la  vraie  vie ,  la  vie 
éternelle.  Une  pareille  interprétation  ne  saurait  être  ad- 
mise. Dans  les  deux  passages  cités  dans  la  dernière  note , 
la  foi,  représentée  sous  les  figures  du  pain  et  de  l'eau,  est 
signalée  comme  la  nourriture  qui  donne  véritablement  la 
vie%  et  on  lui  attribue  la  qualité  de  produire  un  effet  du- 
rable et  permanent  %  qualité  qui  n'appartient  pas  à  la 
nourriture  physique,  puisque  celle-ci  n'empêche  pas  la 
faim  et  la  soif  de  se  faire  sentir  de  nouveau.  C'est  ainsi  en- 
core qu'il  est  faux  d'entendre  ce  qui  est  appelé*  le  fruit 
pour  la  vie  éternelle,  de  l'œuvre  évangélique  comme  pro- 
curant plus  tard  cette  vie  aux  apôtres ,  à  titre  de  récom- 
pense. Ce  fruit,  ce  sont  les  nouveaux  convertis  eux-mêmes. 
L'activité  des  disciples  étant  comparée  à  une  moisson ,  ils 
gagnent  ou  récoltent  les  âmes  des  hommes  qui  les  écoutent  ; 
c'est  là  le  bon  grain ,  ce  sont  là  les  gerbes  qu'ils  viennent 

*  EU  Wv,  Év.  IV,  14,  et  VI,  27.  -  ^FJç  exprimant  Teffet.  —  ^Bp61oK 
aevouffa.  —  *Év.  IV,  36. 
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porter  dans  leur  grange,  et  celte  grange  c'est  la  vie  éter- 
nelle. Pjvidemment  cette  solution  de  Tallégorie,  loin  d'être 
contraire  à  l'idée  de  l'immédiateté  de  la  vie,  y  conduit  de 
nouveau.  Enfin,  on  pourrait  nous  objecter  que  le  verbe 
vivre,  qui  remplace  quelquefois  la  formule  avoir  la  vie, 
ne  se  trouve  au  présent  que  quand  il  est  question  de 
Christ,  tandis  qu'il  est  toujours  au  futur  quand  il  s'agit 
des  croyants.  iMais  cette  assertion  n'est  pas  fondée.  Non- 
seulement  le  présent  est  employé  aussi  des  fidèles*,  mais 
le  futur  ne  prouve  rien  contre  notre  thèse.  Car  tantôt* 
l'emploi  du  futur  ou  plutôt  de  l'aoriste  est  simplement 
motivé  par  les  règles  de  la  syntaxe  et  ne  tient  nullement  à 
l'idée  Ihéologique;  tantôt^  il  est  dit  que  la  catastrophe  qui 
conduira  Jésus  lui-même  pour  un  temps  à  la  nuit  du  tom- 
beau, plongera  les  disciples  pour  un  temps  aussi  dans  la 
nuit  du  désespoir  et  de  l'incrédulité;  mais  qu'après  cela 
le  jour  de  la  vie,  dans  le  double  sens  de  ce  mot,  renaîtra 
pour  lui  comme  pour  eux.  Le  futur,  dans  cette  phrase, 
prouve  donc  de  nouveau  en  faveur  de  notre  explication. 
Enfin,  dans  les  autres  passages*,  le  futur  dépend  simple- 
ment de  la  forme  hypothétique  du  discours. 

A  ce  premier  fait  dogmatique  concernant  la  vie  il  s'en 
joint  un  second,  inséparable  de  l'autre,  celui  de  sa  durée 
étemelle^.  Ce  serait  une  étrange  erreur  que  de  vouloir  faire 
une  différence  entre  ce  qui  est  appelé  simplement  la  vie 
et  ce  qui  est  nommé  ailleurs  la  vie  éternelle ,  comme  si 
cette  dernière  notion  contenait  quelque  chose  de  plus  que 
la  première,  ou  qu'elle  se  rapportât  à  une  autre  période 
de  l'existence  humaine.  Les  deux  expressions  sont  em- 
ployées comme  absolument  équivalentes  et  se  remplacent 


*Év.  XI,  26.  —  ^Ép.  IV,  9.  —  'Év.  XIV,  19.  —  *Év.  VI ,  51 ,  57  s.; 
XI,  25.  —  ^Zo)7]  aîoivioç. 
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quelquefois  dans  une  seule  et  même  phrase*.  Au  fond,  il 
ne  saurait  en  être  autrement;  il  est  impossible  de  conce- 
voir la  vie  divine  comme  pouvant  ou  devant  s'inter- 
rompre; elle  est  tout  aussi  peu  dans  le  cas  de  subir  un 
développement  graduel,  une  gradation  successive;  enfin, 
il  n'est  dit  nulle  part  qu'en  passant  de  Christ  au  fidèle , 
elle  doive  commencer  par  s'affaiblir  ou  se  modifier,  sauf 
à  se  fortifier,  à  se  compléter  plus  tard,  f.a  qualification 
iVéternelle  n'est  donc  qu'une  épithète  superflue  si  l'on 
veut,  un  attribut  déjà  renfermé  dans  la  notion  du  sujet. 
Nous  dirions  même  volontiers  que  cette  épithète  n'a  été 
ajoutée  que  pour  déclarer  plus  explicitement  que  la  théo- 
logie mystique  ignore  la  différence  que  l'on  peut  faire  ail- 
leurs entre  la  vie  présente  et  la  vie  future.  Quoi  qu'il  en 
soit,  l'auteur  reste  conséquent  avec  lui-même  en  affirmant 
que  la  mort  physique  ne  saurait  interrompre  ni  troubler 
cette  vie-,  ou  en  refusant  d'apphquer  la  notion  vulgaire 
de  la  mort  au  moment  de  la  séparation  de  l'homme  d'avec 
la  terre  ^. 

Après  cela  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  demander  ce  qu'est 
au  fond  cette  vie.  Nous  n'en  trouvons  nulle  part  la  défi- 
nition. Mais  l'étymologie  nous  en  fournira  les  éléments, 
et  l'histoire  des  idées  religieuses  dans  la  sphère  biblique 
nous  servira  pour  la  compléter. 

Nous  y  découvrons  donc  premièrement  l'idée  de  l'exis- 
tence réelle,  d'une  existence  telle  qu'elle  est  propre  à  Dieu 
et  au  Verbe,  c'est-à-dire  impérissable,  non  sujette  aux 
Jérangements ,  aux  imperfections  du  monde  fini.  Cette 
première  idée  est  exprimée  à  plusieurs  reprises,  du  moins 
négativement*;  elle  conduit,  sur  l'immortalité,  ou  pour 

^Év.  m,  36;V,  24,  39  s.;  VI,  53  s.,  57  s.;  Ép.  1,2;  III,  U  s.;  V,  11  ss. 
—  «Év.  XI,  26.  —  'Év.  VIII,  51s. —  *Év.  III,  15s.;  X,  28;  XI,  26. 
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mieux  dire,  sur  la  vie,  à  une  doctrine  qui  dépasse  de 
beaucoup  toutes  celles  que  la  philosophie  ou  la  théologie 
vulgaire  a  formulées  et  qui  repose  sur  des  conceptions  et 
des  prémisses  toutes  différentes.  En  effet,  elle  n'a  besoin 
ni  de  la  thèse  philosophique  de  TimmatériaUté  et  de  l'in- 
deslructibilité  de  l'âme  humaine,  ni  de  la  thèse  théolo- 
gique d'une  reconstruction  corporelle  miraculeuse  de  noire 
personne;  thèses  dont  la  première  est  absolument  étran- 
gère à  la  religion  bibUque,  et  la  seconde  absolument  con- 
traire à  la  raison. 

En  second  lieu,  la  notion  de  la  vie,  telle  qu'elle  est 
conçue  dans  ce  système,  implique  l'idée  d'une  force,  d'une 
action,  d'une  communication,  puisque  cette  vie  ne  reste 
pas  non  plus  renfermée  et  pour  ainsi  dire  latente  ou  pas- 
sive en  Dieu  et  dans  le  Verbe,  de  la  part  desquels  elle  ar- 
rive au  croyant.  Ce  n'est  pas  quelque  chose  de  neutre ,  de 
sommeillant  ;  ce  n'est  pas  une  plante  sans  fruit  ;  c'est  un 
germe  qui  doit  se  développer  de  la  manière  la  plus  heu- 
reuse *.  Dans  les  passages  à  citer  à  ce  sujet  on  se  gardera 
bien  d'entendre  par  les  prières  qui  sont  sûres  d'être  exau- 
cées des  réclamations  égoïstes  de  l'intérêt  privé  ;  le  con- 
texte nous  fait  voir  clairement  qu'il  s'agit  des  efTorts  et  des 
résultats  de  l'activité  chrétienne  et  apostolique,  lesquels 
apparaissent  comme  autant  de  fleurs  et  de  fruits  de  l'union 
des  disciples  et  du  Sauveur. 

Enfin,  nous  savons  déjà  par  l'ensemble  des  idées  du 
mosaïsme  que  la  notion  de  la  vie  renferme  celle  de  la  sa- 
tisfaction et  de  la  félicité.  La  satisfaction  et  la  félicité  sont 
l'effet  direct  de  l'union  avec  Christ.  Les  termes  qui  dési- 
gnent celle-ci  et  qui  sont  synonymes  en  même  temps  avec 
celui  d'avoir  la  vie^,  sont  transportés  également  à  l'état  de 

*Év.  XIV,  12s.;  XVI,  23  s.—  *Év.  VI,  56;  X,  28. 


DE    LA  VIE.  555 

félicité.  Ainsi,  la  locution  voiis  me  verrez^  qui  doit  néces- 
sairement être  prise  au  sens  spirituel,  est  intinnement  liée 
et  employée  alternativement  avec  cette  autre,  vous  vous 
réjouirez,  \ous  serez  heureux.  Cette  félicité  du  chrétien, 
par  cela  même  qu'elle  découle  directement  d'une  union 
inaltérable,  est  indestructible  à  son  tour;  elle  grandit, 
elle  devient  plus  parfaite  par  chaque  nouveau  succès  de 
l'activité  apostolique^  ;  elle  se  fortifie  par  chaque  nouvelle 
expérience  intérieure  du  chrétien^;  elle  a  d'abord  appar- 
tenu à  Christ  ;  c'est  de  lui  qu'elle  passe  aux  fidèles'*  ;  chez 
eux,  par  conséquent,  elle  aura  les  mêmes  propriétés  que 
chez  lui.  Sans  doute,  elle  ne  peut  être  conquise  que  par 
de  dures  épreuves,  par  un  combat  plein  d'angoisses,  par 
un  apprentissage  semé  de  douleurs  et  de  privations  ;  mais 
la  joie  qui  succède  à  tout  cîtîla  en  est  d'autant  plus  pure  et 
plus  complète^;  la  douleur  s'efface  quand  cet  enfantement 
de  la  vie  est  accompli^.  La  félicité  du  croyant,  c'est  cette 
paix  du  cœur,  cette  tranquillité  imperturbable,  siire  de 
posséder  le  vrai  bien  et  ne  demandant  pas  ceux  du  monde 
qui  ne  donnent  point  la  satisfaction.  Cette  paix,  le  maître, 
en  allant  rejoindre  son  Père ,  la  laissa  aux  disciples  comme 
un  dernier  adieu'. 

Voilà,  ce  nous  semble,  le  rapport  de  la  vie  intérieure  à 
la  vie  extérieure,  tel  qu'il  est  défini  dans  les  écrits  de  l'a- 
pôtre Jean.  On  le  voit,  le  triomphe  remporté  sur  la  mort 
et  sur  la  crainte  qu'elle  peut  inspirer,  est  ici  complet  et 
définitif.  Il  ne  se  borne  pas  à  enlever  à  la  mort  son  aiguil- 
lon, ce  dernier  semble  ne  pas  exister.  A  ce  point  de  vue 
nous  ne  devons  plus  nous  attendre  à  trouver  dans  ce  sys- 

•Év.  XVI,  16-22,  okffOi  (X£.  —  « /ft?rf. ,  v.  22,  24.  —  '  Ép.  I,  4.  — 
*Év.  XV,  11;  XVII,  13.  -  ^ITETcXyiptoaEVvi,  Év.  XV,  11  ;  XVI,  24;  Ép.  I,  4. 
—  «  t\.  XVI ,  20  s.  —  •>  fiv.  XIV,  27. 
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lèmc  une  longue  eschatologie.  En  effet,  dans  la  théorie 
que  nous  venons  de  développer  il  n'y  a  pas  de  place  pour 
cette  partie  de  la  théologie  vulgaire.  Nous  ne  serons  donc 
pas  étonnés  de  pouvoir  constater  ce  fait  que  l'Évangile 
dont  nous  nous  occupons  et  l'enseignement  qui  y  est  attri- 
bué à  Jésus ,  restent  fidèles  à  cette  théorie  et  excluent  par 
leur  silence  même  ce  que  nous  avons  vu  ailleurs  être  l'ob- 
jet principal  des  croyances  chrétiennes.  Sans  doute  il  est 
impossible  à  l'homme  de  détourner  tout  à  fait  son  regard 
du  changement  qui  attend  les  mortels  au  terme  de  leur 
carrière  terrestre,  mais  si  notre  auteur  effleure  ce  sujet, 
c'est  pour  lui  contester  en  quelque  sorte  toute  importance 
théologique.  Car  dans  le  développement  de  l'existence  in- 
dividuelle, le  moment  décisif,  le  point  culminant  n'est 
pas  celui  où  le  corps  meurt,  mais  bien  celui  où  l'ame  com- 
mence à  vivre  de  sa  vie  réelle ,  seule  digne  de  ce  nom ,  et 
ce  moment  précédera  nécessairement  l'autre,  s'il  doit  avoir 
toute  l'importance  que  le  système  y  attache. 

Ainsi  les  idées  eschatologiques  ordinaires  du  christia- 
nisme primitif  manquent  dans  l'Évangile  de  Jean,  ou  tout 
au  plus,  s'il  en  est  question  dans  certaines  locutions  po- 
pulaires, elles  sont  tellement  isolées  qu'elles  ne  touchent 
en  aucune  façon  au  noyau  du  système.  Pour  le  prouver, 
nous  entrerons  dans  quelques  détails.  Le  quatrième  évan- 
gile est  le  seul  écrit  du  Nouveau  Testament  qui  ne  sache 
rien  de  la  fin  prochaine  du  mondée  II  n'est  pas  non  plus 
fait  mention  de  la  parousie.  On  aurait  certainement  tort 
d'y  rapporter  des  paroles  qui  doivent  s'entendre  du  retour 
spirituel  de  Ghrist%  dont  les  autres  Évangiles  aussi  nous 
parlent  comme  d'une  promesse  du  Seigneur,  et  avec  le- 

*La  promesse  contenue  dans  le  passage  Év.  XIV,  16,  implique  même, 
quoique  obscurément ,  une  attente  contraire. 
*Év.  XIV,  18,  28. 
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quel  nous  avons  cru  devoir  identifier  l'envoi  du  Paraclet. 
Il  est  dit  explicitement  que  ce  retour  dépendra  de  l'amour 
que  chacun  aura  pour  lui*;  ceci  exclut  jusqu'à  l'idée  du 
dogme  de  la  parousie,  et  il  est  inutile  de  chercher  ailleurs , 
pour  notre  explication ,  des  preuves  subsidiaires.  Un  autre 
texte-  qu'on  pourrait  vouloir  combiner  avec  l'idée  de  la 
parousie  se  rapporte  évidemment  a  ce  que  le  Seigneur 
viendra  chercher  chacun  des  siens  au  moment  de  sa  mort, 
pour  le  faire  entrer  immédiatement  dans  la  demeure  des 
bienheureux.  Nous  disons  immédiatement^  et  nous  répu- 
dions toute  idée  de  séparation  et  d'intervalle ,  parce  que 
si  celle-ci  était  admise,  la  doctrine  suffisamment  constatée 
de  la  nature  de  la  vie  se  trouverait  renversée ,  la  conso- 
lation promise  aux  disciples,  qui  ne  pouvaient  se  contenter 
de  la  perspective  d'une  résurrectFon  universelle,  mais  tar- 
dive^, ne  serait  point  réellement  donnée.  Le  chapitre  tout 
entier  auquel  nous  venons  d'emprunter  une  série  de  cita- 
lions,  s'oppose  d'ailleurs  à  l'interprétation  que  nous  com- 
battons, en  ce  qu'il  affirme  que  le  retour  de  Christ  aura 
lieu  seulement  pour  les  élus*.  De  cette  manière  nous 
avons  établi  en  même  temps  qu'il  n'est  pas  non  plus  ques- 
tion d'un  état  intermédiaire  entre  la  mort  et  la  résurrec- 
tion..La  promesse  du  retour  de  Christ  pour  chercher  les 
siens  implique  par  elle-même  leur  réception  dans  les  de- 
meures éternelles  du  Père,  et  nulle  part  il  n'est  question 
d'un  changement  ultérieur  de  séjour  ou  de  situation.  Pour 
un  moment  les  disciples  allaient  être  séparés  localement 
du  maître^;  mais  cette  séparation  se  trouvait  effacée  ou 
neutralisée  par  sa  présence  spirituelle^  et  devait  cesser 
dans  le  sens  propre  du  mot,  à  mesure  que  chacun  serait 
appelé  à  lui.  Ils  devaient  le  suivre  dans  son  ministère  d'a- 

*Év.  XIV,  21.  —  *Év.  XIV,  3.  —  =^Év.  XI,  24.  —  *Év.  XIV,  22.  — 
^Év.  Xm,  33.  —  »Év.  XIV,  18  s. 
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bord,   dans  sa  mort  ensuite ^   et  par  celle-ci  se  réunir  de 
nouveau'^  avec  lui,  même  localement. 

De  tous  les  faits  eschatologiques,  le  seul  dont  il  soit 
question  en  passant,  c'est  la  résurrection  des  morts.  Dans 
quelques  passages*,  la  résurrection  spirituelle  est  com- 
parée à  la  résurrection  physique  et  expliquée  pour  ainsi 
dire  par  son  analogie*avec  cette  dernière;  mais  il  est  dé- 
claré en  même  temps  qu'elle  est  plus  grande  et  plus  im- 
portante*. Il  en  est  parlé  encore  dans  un  autre  contexte^, 
où  le  fait,  que  quelqu'un  possède  actuellement  déjà  la  vie 
éternelle,  est  en  quelque  sorte  confirmé  par  la  promesse 
de  la  résurrection;  celle-ci  ne  fait  que  répéter,  en  des 
termes  populaires,  la  doctrine  précédemment  formulée 
d'une  manière  plus  mystique,  savoir  que  pour  le  croyant 
il  n'y  aura  point  de  mort  véritable.  En  un  mot,  la  phrase: 
Je  le  ressusciterai ,  ne  dit  ni  plus  ni  moins  que  cette  autre: 
bien  qu'il  meure,  il  vivra^,  à  moins  qu'on  ne  veuille  ad- 
mettre que  l'auteur  se  contredise  lui-même.  Nous  dirons 
même  que  ce  dernier  passage  justifie  très-explicitement 
notre  interprétation  des  autres  qui  viennent  d'être  cités. 
En  effet,  nous  y  voyons  la  croyance  de  Marthe,  que  son 
frère  reviendrait  à  la  vie  lors  de  la  résurrection  générale 
des  morts ,  croyance  dans  laquelle  elle  ne  saurait  trouver 
en  ce  moment  une  consolation  suffisante,  nous  la  voyons, 
non  pas  précisément  combattue  par  Jésus,  mais  dépouillée 
de  toute  valeur  théologique,  en  comparaison  avec  cette 
autre  croyance  que  la  vie  et  la  résurrection  commencent 
dès  à  présent,  triomphant  de  la  mort,  dans  celui  qui 
reçoit  l'une  et  l'autre  immédiatement  du  Sauveur.  Dans 
le  passage  cité  en  premier  lieu  %  il  est  pareillement  évident 

'Év.  XIIÏ,  36.  —  ^Év.  XII,  26.  —  ^'Év.  V,  21,  28,  29.  —  *M£iCova 
spya,  V.  20.  —  =*Év.  VI,  39,  40,  44-,  54,  âyco  ava^TV^ao)  aÙTOv.  —  «Év.  XI, 
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que  le  discours  appuie  sur  cette  idée  mystique,  lundis  que 
l'espérance  populaire  fondée  sur  l'eschatologie  judaïque, 
est  refoulée  vers  l'arrière-plan.  Elle  pouvait  y  rester  pour 
ceux  qui  n'auraient  pas  su  s'élever  jusqu'à  l'autre.  Je  ne 
dis  pas  que  la  notion  d'une  résurrection  à  la  fin  des  temps 
soit  rejetée  par  cet  enseignement  johannique,  mais  je  dis 
que  la  théologie  mystique  n'en  a  que  faire  et  vise  à  se 
l'assimiler,  à  la  transformer  en  son  image.  Combien  de 
fois,  dans  les  autres  Évangiles,  la  saine  exégèse  ne  doit- 
elle  pas  supposer  que  Jésus,  dans  ses  enseignements  rela- 
tifs à  l'avenir,  s'est  volontiers  servi  d'expressions  qui  rap- 
pelaient le  matérialisme  des  croyances  populaires  !  Et 
nous  ne  serions  pas  autorisés  à  faire  la  même  supposi- 
tion, lorsque  l'explication  spirituelle  se  trouve  à  côté  en 
toutes  lettres? 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  se  rapporte  à  notre  sujet, 
nous  observerons  encore  que  l'Évangile  de  Jean  garde  un 
profond  silence  sur  toutes  les  autres  questions  et  notions 
eschatologiques  qui  ailleurs  sont  intimement  liées  à  celles 
que  nous  venons  de  mentionner.  Ainsi  il  n'est  point  parlé 
du  Schéol  ou  Hadès,  de  la  puissance  du  diable  sur  les 
morts,  du  repos  ou  du  sommeil  du  tombeau,  du  corps 
futur.  Gomment  l'esprit  se  soucierait-il  du  corps?  Du 
moins,  quant  à  présent,  il  ne  s'en  préoccupera  point* 
L'idée  d'un  jugement  futur  et  universel  est  répudiée* 
comme  quelque  chose  de  superflu,  comme  dénuée  de 
fondement  au  point  de  vue  théologique;  et  s'il  est  question 
dans  cette  circonstance  du  dernier  jour%  il  s'agit  évidem- 
ment de  la  manière  dont  le  sort  de  chaque  individu  sera 
régie  lors  de  sa  mort,  conformément  au  rapport  dans  le- 
quel il  sera  placé  à  l'égard  du  Sauveur.  Partout  donc  la 

*  Év.  in ,  17  s.  ;  XII ,  47  s.  -  «  Év.  XII  ,48. 
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doctrine  des  choses  finales  est  absolument  spirilualiste  et 
nulle  part  on  ne  trouvera  de  trace  qu'elle  doive  être  telle 
seulement  pour  les  croyants,  tandis  qne  pour  les  autres 
il  y  aurait  un  sommeil  dans  le  tombeau ,  une  résurrection 
tardive  et  un  jugement  dernier  dans  le  sens  vulgaire.  Nous 
ajouterons  enfin  que  le  nom  de  royaume  de  Dieu,  nom  em- 
prunté également  à  Teschatologie  populaire,  ne  se  trouve 
dans  nos  textes  que  deux  fois  lorsque  Jésus  est  amené  à  se 
servir  de  locutions  usuelles  ^  Dans  le  premier  passage  il 
y  a  la  négation  d'une  idée  politique;  on  ne  parviendra  ja- 
mais à  en  tirer  quelque  chose  de  positif,  qui  servirait  à 
compléter  la  théorie  de  notre  Évangile.  Dans  le  second 
passage  il  s'agit  d'orienter  Nicodème  dans  les  idées  nou- 
velles qui  vont  lui  être  exposées  ;  l'expression  de  royaume 
est  immédiatement  traduite  par  celles  de  naissance  et  de 
foi,  ce  qui  prouve  de  reste  qu'il  n'est  pas  question  des 
choses  finales^* 

Au  demeurant,  la  théologie  du  quatrième  évangile  ne 
possède,  pour  toute  la  partie  concernant  ces  dernières 
que  cette  seule  thèse ,  qu'il  y  a  pour  les  croyants  un  avan- 
tage à  mourir.  Ils  seront  alors  réunis  à  Christ  même  loca- 
lement; les  imperfections  de  l'existence  terrestre  ne  les 
loucheront  plus  ;  ils  les  échangeront  contre  la  gloire  cé- 
leste et  se  réjouiront  de  celle  de  Christ*. 

On  voudra  bien  remarquer  que  nous  disons  la  théologie 
du  quatrième  évangile.  Nous  entendons  parler  de  ce  sys- 
tème, de  cette  manière  particulière  de  concevoir  l'essence 

•Év.  XVIII,  36,  et  m,  3,  5. 

-Nous  n'avons  trouve  dans  l'Évangile  de  Jean  qu'un  seul  passage  où  la  vie 
présente  et  la  vie  future  soient  réellement  o|)posées  l'une  à  l'autre.  C'est  le 
V.  XII,  25.  Mais  là  encore  c'est  une  formule  populaire,  et  de  plus  l'antithèse 
porte  non  sur  la  différence  des  temps,  mais  sur  la  nature  diverse  de  la  vie  du 
corps  et  de  l'àme. 

^Ao^a,  Év.  XVII,  22,  24. 
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du  christianisme,  que  nous  avons  nommée  le  mysticisme 
johannique,  et  dont  nous  achevons  en  ce  moment  le  ta- 
bleau. Ce  système  n'a  pas  de  place  pour  les  notions  escha- 
tologiqnes  vulgaires  ;  il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  se  les 
incorporer.  Nous  n'avons  pas  entendu  dire  que  ces  notions 
en  elles-mêmes  aient  été  rejetées  comme  fausses  ou  ab- 
surdes par  l'apôtre  théologien;  ce  serait  une  assertion 
que  nous  ne  pourrions  pas  prouver.  Lorsqu'un  système , 
comme  c'est  le  cas  de  celui-ci,  prend  à  tâche  d'exposer  et 
d'expliquer  une  seule  face  de  la  vie  spirituelle,  celle  qui  a 
sa  racine  dans  le  sentiment,  il  passera  nécessairement 
sous  silence  ce  qui  appartient  exclusivement  à  une  autre 
sphère,  à  celle  de  l'entendement  par  exemple,  à  celle  de 
la  conscience,  ou  à  celle  qui  se  rattache  immédiatement  à 
la  vie  animale.  Ce  silence  ne  prouve  rien,  sinon  l'absence 
d'un  besoin,  soit  du  côté  de  l'esprit  qui  conçoit,  soit  du 
côté  de  la  raison  qui  démontre.  Tout  aussi  peu  qu'un  phi- 
losophe est  tenu  de  mettre  dans  sa  théorie  tout  ce  qu'il 
peut  savoir  de  physique,  tout  aussi  peu  et  moins  encore 
on  exigera  d'un  théologien  mystique  qu'il  réserve  dans  son 
système  une  place  à  des  idées  religieuses  qui  peuvent  avoir 
leur  valeur  de  fait,  mais  qui  sont  absolument  étrangères 
au  mysticisme. 

Celte  assertion  peut  paraître  hasardée  et  paradoxale; 
cependant  nous  la  prouverons  immédiatement  par  un  fait 
-  élevé  au-dessus  de  toute  contestation.  Ce  qui  s'est  trouvé 
rester  en  dehors  de  la  théorie  mystique  de  l'Évangile,  nous 
le  voyons  reparaître  dans  la  prédication  plus  pratique  de 
l'épître.  Celle-ci,  très -différente  sur  ce  point  du  premier 
ouvrage,  rappelle  et  met  à  profit  un  certain  nombre  de 
thèses  empruntées  à  l'eschatologie  ordinaire.  Elle  le  fait, 
bien  entendu,  en  tant  qu'elles  peuvent  étayer  utilement 
les  exhortations  morales,  et  ne  les  met  point  en  rapport 
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direct  avec  le  mysticisme  du  système.  Ainsi,  nous  y  ren- 
controns *  le  lerme  et  l'idée  d'espérance  employé  en  vue 
d'une  série  de  choses  à  venir.  C'est  la  seule  fois  que  ce 
mot,  si  fréquent  chez  Paul,  se  présente  dans  les  écrits  de 
Jean.  Ces  choses  à  venir  comprennent  d'abord  l'attente 
certaine  de  la  fin  prochaine  du  siècle '\  Cependant,  il  est 
à  remarquer  que  cet  événement  est  pronostiqué  d'une 
manière  très-particulière  et  assez  différente  de  ce  qui  est 
enseigné  par  le  judaïsme.  A  la  place  de  l'anléchrist  per- 
sonnel ,  considéré  par  ce  dernier  comme  le  précurseur  de 
la  parousie,  il  y  a  ici  la  tendance  antichrétienne  des 
croyances  et  des  mœurs ,  considérée  comme  devant  se  ré- 
pandre et  se  généraliser  de  plus  en  plus,  et  provoquer 
ainsi  le  jugement.  La  prosopopée  enfantée  par  une  anti- 
pathie à  la  fois  politique  et  rehgieuse  a  disparu,  il  n'est 
resté  que  la  prédication  pratique,  l'idée  d'un  antagonisme 
croissant  entre  le  bien  et  le  mal^  entre  Dieu  et  le  monde, 
antagonisme  qui  doit  nécessairement  conduire  à  une  ca- 
tastrophe. C'est  là  encore  un  symptôme  de  cette  tendance 
naturelle  de  la  théologie  évangélique  de  spiritualiser  com- 
plètement le  dogme  judaïque;  nous  en  tiendrons  compte 
d'autant  plus  volontiers,  que  c'est  pour  nous  une  preuve 
de  plus  qu'au  fond  l'épître  n'enseigne  pas  une  doctrine 
différente  de  celle  de  l'Évangile.  Après  ce  premier  fait  que 
l'épître  nous  fournit,  nous  constaterons  en  second  lieu 
l'idée  delà  parousie",  et  celle  du  jugement  dernier  qui  s'y 
rattache  nécessairement.  Mais,  ici  encore,  la  théologie  de 
l'Évangile  domine  la  forme  populaire  de  l'espérance  chré- 
tienne. Le  croyant,  est-il  dit*,  n'a  point  à  craindre  ce  ju- 
gement. Enfin,  il  y  a  la  perspective  d'un  développement 
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de  notre  être  dans  les  nouveaux  rapports  où  nous  devons 
entrer,  développement  dont  nous  n'avons  encore  qu'un 
vague  pressentiment,  et  non  une  notion  claire  et  précise*. 
Cette  perspective,  il  est  vrai,  dirige  les  regards  vers  les 
choses  du  dehors  plus  que  cela  ne  doit  avoir  lieu  dans  un 
mysticisme  qui  se  plaît  à  trouver  en  lui-même  la  source 
d'un  bonheur  parfait;  mais  elle  est  bien  plus  étrangère 
encore  au  matérialisme  judaïque  qui  ne  savait  que  trop 
quel  genre  de  jouissances  il  attendait  de  l'autre  vie. 

Quelle  que  soit  la  valeur  que  l'on  veuille  accorder  à  ces 
dernières  observations,  toujours  est-il  qu'il  existe  une  dif- 
férence entre  l'Évangile  et  l'Épître  au  sujet  des  conceptions 
relatives  à  l'avenir.  Cette  différence,  d'autres  l'ont  déjà 
remarquée ,  diverses  explications  en  ont  été  données.  On 
a  dit  que  la  théologie  du  disciple  exprimée  par  l'Épître, 
n'atteint  pas  à  la  hauteur  de  l'enseignement  du  Maître  fidè- 
lement reproduit  par  l'historien  dans  l'Évangile.  Nous 
avons  déjà  déclaré  dans  l'introduction  que  nous  ne  croyons 
pas  à  la  possibilité  de  séparer  ainsi  dans  les  parties  dog- 
matiques de  ces  livres  deux  individualités  parfaitement  dis- 
tinctes. On  a  dit  encore,  qu'entre  l'Épître  et  l'Évangile  il 
pourrait  s'être  écoulé  un  certain  laps  de  temps  pendant 
lequel  les  idées  de  l'auteur  se  seraient  spiritualisées  da- 
vantage. Au  point  de  vue  dogmatique,  nous  n'aurions  à 
faire  aucune  objection  à  cette  explication  ;  mais  au  point 
de  vue  historique,  nous  n'avons  rien  à  dire  en  sa  faveur. 
Il  y  a  plus  :  la  base  dogmatique  de  l'Épître  est  si  bien  spi- 
ritualiste  et  en  harmonie  avec  celle  de  l'Évangile,  qu'il  y  a 
impossibilité  de  les  séparer  comme  appartenant  à  deux 
phases  différentes  de  la  conception  religieuse.  On  est  allé , 
dans  ces  derniers  temps,  jusqu'à  admettre  des  auteurs 

•Ép.  m,  2. 
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différents  pour  les  deux  écrits  ;  mais  ils  sont  trop  évidem- 
ment les  enfants  jumeaux  d'un  même  esprit,  pour  que 
nous  songions  à  engager  sérieusement  une  discussion  à  ce 
sujet.  Peut-êlre  pourra-t-on  se  contenter  de  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  sur  le  rapport  naturel  qui  peut  avoir 
existé  entre  une  conception  mystique,  parfaite  et  absolue, 
de  la  religion  donnée  par  et  en  Jésus-Christ,  et  le  résidu 
fragmentaire  de  notions  antérieurement  familières  à  l'au- 
teur, qui  n'auraient  été  ni  complètement  absorbées  ni 
tout  à  fait  répudiées  par  ce  mysticisme. 


CHAPITRE  XV. 

LE  QUATRIÈME  ÉVANGILE  ET  l'APO  C  AL  YP  SE. 

Après  l'exposition  complète  et  détaillée  que  nous  venons 
de  faire  de  la  théologie  enseignée  dans  le  quatrième  évan- 
gile, il  pourrait  paraître  superflu  de  comparer  celle-ci  à 
la  théologie  de  l'Apocalypse,  pour  faire  ressortir  la  diffé- 
rence des  deux  points  de  vue  et  des  systèmes  qui  en  dé- 
coulent. Cette  différence  a  été  sentie  et  reconnue  dans  tous 
les  siècles,  et  par  tous  les  auteurs  qui  ont  examiné  la 
chose  sans  prévention,  et  si  nous  croyions  que  dans  de 
pareilles  questions  l'autorité  d'un  nom  pût  remplacer  les 
arguments,  les  Pères  et  les  réformateurs  viendraient  im- 
médiatement et  en  nombre  nous  offrir  leur  appui.  Cepen- 
dant, telle  n'est  pas  notre  méthode;  nous  aimons  à  voir 
tout  de  nos  propres  yeux,  et  à  arriver  partout  à  un  ju- 
gement assis  sur  une  base  solide  et  nettement  dessinée. 
Nous  demanderons  donc  la  permission  de  rapprocher  les 
résultats  de  notre  double  étude,  pour  prouver  une  fois  de 
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plus  que  dans  le  sein  de  la  même  Église,  sur  le  sol  de  la 
même  province  probablement,  peut-être  même  à  peu  de 
distance  relativement  au  temps,  et  surtout  dans  la  com- 
munauté de  foi  et  d'espérance  fondée  sur  le  même  Seigneur 
et  Sauveur,  il  a  pu  se  produire  deux  conceptions  théolo- 
giques assez  différentes  par  l'individualité  qu'elles  expri- 
ment, pour  qu'il  soit  moins  facile  de  découvrir  les  points 
de  contact  qui  les  unissent,  que  les  tendances  qui  les  sé- 
parent. 

Qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  nous  n'entendons  point 
ici  faire  de  la  critique  littéraire  pour  prouver,  soit  l'iden- 
tité, soit  la  diversité  des  auteurs  auxquels  devront  revenir 
les  ouvrages  attribués  parla  tradition  à  l'apôtre  Jean.  Nous 
n'avons  affaire  ici  qu'aux  idées  théologiques,  et  bien  que 
la  diversité  de  ces  dernières,  si  elle  est  dûment  constatée, 
soit  une  raison  des  plus  concluantes  pour  douter  de  l'iden- 
tité des  auteurs ,  nous  ne  prétendons  pas  que  la  question 
relative  à  l'origine  de  tous  ces  livres  soit  définitivement 
vidée  par  le  simple  examen  de  leur  contenu.  Nous  laisse- 
rons donc  ici  de  côté,  non-seulement  une  masse  d'argu- 
ments autrefois  en  usage,  et  empruntés  surtout  à  la  forme 
de  l'Apocalypse ,  que  Luther,  entre  autres,  jugeait  indigne 
d'un  disciple  de  Jésus,  arguments  auxquels  nous  ne  recon- 
naissons pas  la  moindre  valeur;  mais  nous  passerons  aussi 
sous  silence  tout  ce  que  la  critique  philologique  et  histo- 
ri(fnc  a  trouvé  de  preuves  pour  ou  contre  l'un  ou  l'autre 
de  ces  documents,  soit  dans  leur  style,  soit  dans  leurs 
allusions  à  différents  faits  extérieurs,  soit  dans  la  tradi- 
tion qui  les  concerne.  Ce  que  nous  avons  en  vue,  c'est  de 
prouver  que  les  deux  types  d'enseignement  chrétien  qui 
se  présentent  dans  le  quatrième  évangile  et  dans  le  livre 
de  la  Révélation,  n'ont  pu  exister  simultanément  dans  un 
même  esprit. 
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Dans  ce  parallèle,  comme  dans  les  autres  que  nous  avons 
déjà  esquissés,  il  s'agit  moins  des  détails  que  de  Tensemble 
de  la  théologie,  de  sa  couleur  et  de  sa  tendance.  Les  détails 
ne  peuvent  guère  fournir  des  preuves  concluantes,  ni  par 
les  analogies,  ni  par  les  variations  qu'ils  offriraient^  parce 
que,  après  tout,  c'est  toujours  un  enseignement  aposto- 
lique et  chrétien  que  nous  avons  devant  nous ,  et  il  est  im- 
possible que  certains  faits  évangéliques,  certaines  convic- 
tions fondamentales  ne  se  reproduisent  de  part  et  d'autre, 
et  que  le  but  particulier  de  chaque  livre ,  et  d'autres  cir- 
constances extérieures^  n'en  modifient  le  choix  ou  l'ex- 
pression. Ce  ne  sera  donc  point  par  des  rapprochements 
partiels  qu'on  prouvera  quoi  que  ce  soit  dans  une  pareille 
recherche  critique. 

Voici  deux  exemples,  on  ne  peut  plus  instructifs,  qui 
nous  feront  voir  qu'il  ne  faut  point  décider  des  questions 
de  ce  genre  sur  de  simples  apparences.  On  fait  souvent 
sonner  bien  haut  ce  fait  que  Christ,  dans  l'Apocalypse, 
est  représenté  de  préférence  sous  l'image  de  l'agneau.  On 
s'est  hâté  de  rapprocher  ce  fait  d'un  passage  connu  de 
l'Évangile,  où  se  trouve  la  même  figure^  pour  en  con- 
clure à  l'identité  de  l'auteur  et  de  la  théologie.  Nous  pro- 
testons contre  cette  conclusion  par  plusieurs  raisons.  D'a- 
bord, l'expression  grecque  n'est  pas  la  même  des  deux 
côtés*,  et  trahit  ainsi  deux  plumes  différentes;  nous  dirons 
la  même  chose  à  l'égard  de  la  formule  qui  exprime  l'idée 
de  la  rédemption  par  l'agneau  ;  enfin,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important ,  c'est  que  la  combinaison  de  cette  idée  soit  avec 
l'agneau  pascal ,  soit  avec  celui  dont  parle  Ésaïe ,  n'appar- 
tient nullement  à  Jean  tout  seul ,  mais  à  la  théologie  chré- 
tienne primitive  en  général.  L'autre  exemple  que  nous 

*'AfAvoç ,  «pviov.  —  «Actes  VIII,  32  ;  1  Pierre  1 ,  19  ;  1  Cor.  V,  7. 
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avions  en  vue,  c'est  l'emploi  du  terme  de  Logos ,  pour  dé- 
signer la  personne  de  Christ.  Ce  terme,  à  la  vérité ,  ne  se 
rencontre  pas  chez  les  autres  auteurs  sacrés  ;  mais  il  est 
antérieur  à  l'Evangile  et  n'a  pas  du  tout  été  inventé  par 
l'un  ou  l'autre  apôtre  auquel,  par  conséquent,  il  appar- 
tiendrait exclusivement.  Il  y  a  plus  :  l'Apocalypse  dit  la 
Parole  de  Dieu ,  ce  qui  est  la  formule  usitée  dans  la  théo- 
logie judaïque  de  la  Palestine  ;  l'Évangile  dit  simplement 
le  Verbe,  la  Parole  comme  la  philosophie  philonienne,  et 
la  notion  métaphysique  n'est  pas  exactement  la  même. 
Pour  arriver  à  quelque  chose  de  positif,  il  faut  donc 
prendre  les  idées  de  plus  haut. 

Nous  constaterons  d'abord ,  et  en  appelant  au  sentiment 
intime  de  tout  lecteur  attentif,  que  de  tous  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  le  quatrième  Évangile  a  le  plus  com- 
plètement dépassé  la  ligne  du  judaïsme,  pour  s'élever  au 
point  de  vue  idéal  de  l'Évangile,  du  haut  duquel  toutes 
les  formes  antérieures  de  la  religion  apparaissent  comme 
imparfaites ,  et  les  juifs  en  particulier,  comme  se  trouvant, 
de  fait  et  par  principe,  dans  l'opposition.  Et  cette  opposi- 
tion n'est  pas  seulement  signalée  comme  se  montrant  dans 
des  actes  hostiles  contre  la  personne  de  Jésus ,  mais  comme 
se  manifestant  dans  des  sentiments  antérieurs  à  son  ensei- 
gnement, et  rendant  ce  dernier  stérile.  Les  formes  de  la 
vie  religieuse  de  la  communauté  juive  apparaissent  à  l'é- 
vangéliste  comme  des  choses  absolument  étrangères  au 
nouvel  ordre  de  choses ,  comme  des  barrières  qui  la  sé- 
parent de  ce  dernier,  et  il  semble  caresser  avec  une  secrète 
prédilection  la  perspective  d'une  disposition  bien  autre- 
ment favorable  chez  les  païens.  Dans  l'Apocalypse,  c'est 
tout  juste  le  contraire.  Elle  affecte  de  réhabiliter  le  nom 
des  juifs ,  qui  revient  comme  un  nom  d'honneur  aux  véri- 
tables disciples  de  Christ  ;  c'est  le  paganisme  qui  apparaît 
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comme  le  véritable  et  cruel  ennemi  de  l'Évangile  et  qui 
est  l'objet  de  l'exécration  de  la  part  des  fidèles.  Sans  doute, 
la  communauté  chrétienne,  d'après  ce  livre,  doit  se  re- 
cruter aussi  parmi  les  païens  ;  mais  ces  derniers  sont  pro- 
prement incorporés  à  Israël;  Christ  lui-même  est  l'enfant 
d'une  mère  que  sa  couronne  aux  douze  étoiles  nous  fait 
immédiatement  reconnaître  pour  une  image  de  l'Ancien 
Testament,  et  le  temple  de  Sion,  dont  le  révélateur,  qui 
parle  dans  l'Évangile,  avait  proclamé  la  déchéance,  est 
glorifié  ici  comme  la  demeure  indestructible  des  élus. 

Pour  ne  point  nous  livrer  à  des  répétitions  inutiles, 
nous  ne  pousserons  pas  le  parallèle  plus  loin  de  ce  côté-là. 
Une  simple  lecture  des  deux  textes  et  la  récapitulation  des 
termes  favoris  qu'ils  offrent  de  part  et  d'autre ,  démon- 
trera à  chaque  page  la  justesse  de  l'antithèse  que  nous 
venons  de  formuler.  Les  épithètes  que  l'Apocalypse  donne 
à  la  divinité,  sont  empruntées  directement  au  langage 
théocratique  des  prophètes ,  exallant  la  puissance ,  la  sain- 
teté, l'éternité,  la  véracité  et  la  terrible  justice  de  Jého- 
vah,  et  n'offrant  pas  de  trace  des  attributs  dont  l'Évangile 
de  la  grâce  et  de  la  rédemption  a  dû  composer  la  notion 
de  Dieu.  Le  rapport  entre  lui  et  les  élus  se  dessine  dans 
l'Apocalypse  comme  celui  d'hommes  injustement  persér 
cutés  par  le  monde,  et  méritant  une  brillante  compensa- 
tion de  leurs  maux,  par  une  patience  et  une  fidélité  à 
toute  épreuve  ;  le  vengeur  tout-puissant  les  fait  enfin  en- 
trer dans  la  pleine  jouissance  de  leurs  droits  légitimes , 
par  l'anéantissement  de  leurs  ennemis  dont  la  chute  entre 
pour  beaucoup  dans  la  félicité  des  victimes,  qui  soupirent 
aujourd'hui  après  le  moment  de  la  vengeance.  Que  tout 
cela  est  différent  du  rapport  peint  dans  l'Evangile!  Loin 
de  laisser  surgir  des  sentiments  d'animosilé  dans  le  cœur 
de  l'homme  rempli  tout  entier  de  l'amour  du  Seigneur, 
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c'est  à  peine  s'il  lui  permet  encore  de  tourner  le  regard 
vers  ce  monde  ennemi  et  perdu;  le  bonheur  du  croyant 
est  parfait  dès  à  présent  ;  l'ennemi  est  déjà  vaincu  ;  la  vie , 
le  bonheur  ont  commencé  avec  la  foi. 

En  un  mot,  le  christianisme  de  l'Apocalypse,  en  tant 
qu'il  se  met  dans  une  position  hostile  contre  ce  qui  lui 
est  antipathique,  est  surtout  dominé  par  le  besoin  de  faire 
face  à  l'idolâtrie  au  nom  des  croyances  révélées  en  géné- 
ral, et  compte  ainsi  en  quelque  sorte  Israël  parmi  ses  auxi- 
liaires ,  au.  moins  dans  le  sens  idéal.  Le  christianisme  de 
rÉvangile ,  au  contraire ,  se  préoccupe  surtout  de  ce  qui 
le  sépare  de  l'ancienne  Alliance;  la  chose  essentielle 
pour  lui ,  c'est  la  spéculation  qui  doit  l'élever  au-dessus 
du  monothéisme  populaire  des  prophètes,  et  le  mysti- 
cisme, étranger  à  la  morale  de  la  loi.  11  a  donc  en  face  de 
lui  tout  aussi  bien  le  judaïsme  historique  que  la  religion 
grecque,  qui  se  trouvent  presque  placés  sur  la  même 
ligne. 

L'Apocalypse ,  dans  sa  construction  idéale  de  l'histoire, 
telle  qu'elle  se  déroule  devant  les  yeux  du  prophète  et  de 
ses  lecteurs ,  se  renferme  entièrement  dans  le  cercle  des 
espérances  concrètes  et  matérielles  de  la  synagogue.  L'é- 
vangile ,  au  contraire  ,  est  tellement  dans  les  voies  du  spi- 
ritualisme que  le  monde  actuel  même,  au  milieu  duquel 
pourtant  l'apôtre  et  ses  chrétiens  vivent  encore,  se  res- 
sent de  la  métamorphose  que  veut  lui  faire  subir  la  puis- 
sance d'abstraction  de  son  mysticisme.  Les  preuves  de 
cette  double  assertion  se  pressent  en  foule  sous  notre 
plume.  Quelle  énorme  distance  entre  le  lion  de  Juda  qui 
vient  paître  les  peuples  avec  une  verge  de  fer,  et  les  briser 
comme  des  vases  d'argile,  et  le  bon  pasteur  qui  donne  sa 
vie  pour  le  troupeau,  qui  aime  à  se  rappeler  les  brebis 
dispersées  au  dehors,  et  qui  veut  les  réunir  toutes  dans 
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le  même  bercail!  Là,  le  conflit  entre  le  royaume  de  Dieu 
et  la  puissance  de  l'enfer  se  décide  par  la  force  physique 
et  au  bruit  des  armes;  les  fidèles  adorateurs  marqués  du 
sceau  de  Christ,  sont  les  spectateurs  du  combat,  et  jouis- 
sent des  tourments  de  leurs  adversaires  vaincus  sur  une 
arène,  sur  laquelle  eux-mêmes  n'ont  pas  eu  besoin  de  pa- 
raître. Ici,  c'est  dans  leur  cœur  que  Christ  s'établit  pour 
triompher  ;  ce  sont  des  armes  spirituelles  qui  assurent  sa 
victoire,  et  l'inimitié  du  monde  peut  encore  affliger  leur 
âme  compatissante,  mais  non  troubler  leur. paix  inté- 
rieure. Là,  le  mal  s'est  fait  individu,  il  s'est  placé  sur  le 
trône  de  l'empire,  à  la  tête  d'une  armée  avide  de  carnage  ; 
c'est  un  monarque  païen,  c'est  un  antichrist  personnel 
qu'une  secrète  terreur  désigne  à  peine  mystérieusement , 
mais  que  l'exégèse  montre  du  doigt  dans  l'histoire.  Ici, 
l'antichrist,  c'est  le  fait  abstrait  de  l'opposition  à  la  vérité 
de  l'évangile,  et  cette  opposition,  on  n'a  pas  besoin  de  la 
chercher  au  loin  dans  une  sphère  étrangère  ;  elle  se  ma- 
nifeste jusque  dans  le  sein  même  de  l'ÉgHse,  en  tant  que 
l'Esprit  de  Dieu  n'a  pas  pénétré  dans  tous  les  cœurs.  Les 
deux  formules  parlent  également  d'une  double  résurrec- 
tion ;  mais  quelle  différence  de  l'une  à  l'autre  !  Dans  l'Apo- 
calypse il  y  a  d'abord  la  résurrection  d'une  catégorie 
d'hommes  privilégiés ,  puis ,  après  une  béatitude  millé- 
naire ,  la  résurrection  universelle  pour  le  jugement  der- 
nier, le  tout  pompeusement  dramatisé  et  orné  de  tout  ce 
que  l'imagination  poétique  des  juifs  avait  inventé  de  plus 
imposant.  Dans  l'évangile ,  la  résurrection  importante , 
c'est  aussi  la  première  ;  mais  elle  se  fait  ici-bas  dans  le 
secret  du  cœur,  à  l'appel  de  Christ,  venant  à  vivre  en  nous 
et  à  nous  faire  sortir  ainsi  de  la  nuit  d'un  tombeau  bien 
autrement  triste  que  celui  qui  reçoit  le  corps.  Quiconque 
croit,  a  déjà  celte  vie  éternelle,  et  la  seconde  résurrec- 
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lion ,  celle  qui  nous  fait  franchir  le  tombeau ,  n'est  que 
la  conséquence  naturelle  de  l'autre.  Tout  ce  que  l'évan- 
gile promet  aux  croyants  et  à  leur  communauté  terrestre, 
l'Apocalypse  le  réserve  expressément  au  Ciel  :  la  pré- 
sence de  Dieu  et  de  Christ,  la  nourriture  qui  donne  la  vie 
immortelle,  l'eau  qui  désaltère  pour  toujours.  Encore  ces 
promesses  sont-elles  à  prendre  d'un  côté  dans  un  sens 
idéal  et  figuré,  tandis  que  de  l'autre  elles  se  présentent 
avec  tous  les  dehors  d'un  sens  concret  et  positif.  L'évangé- 
liste,  en  un  mot,  déclare  qu'il  n'est  pas  encore  apparu  ce 
que  nous  serons  un  jour;  il  est  heureux  du  présent^  et  y 
sait  trouver  tout  ce  qui  peut  satisfaire  les  besoins  de  l'âme 
et  ses  plus  saintes  aspirations.  L'apocalypticien  met  tout 
son  soin  à  peindre  ce  que  nous  serons  un  jour,  et  ne  sait 
se  consoler  des  amertumes  de  la  vie  que  par  la  perspective 
de  l'avenir. 

Si  l'un  des  deux  types  d'enseignement  était  foncière- 
ment incompatible  avec  l'idée  évangélique,  on  ne  com- 
prendrait pas  leur  présence  simultanée  dans  le  recueil  de 
nos  livres  saints,  dont  beaucoup  de  théologiens  ont,  en 
effet,  voulu  bannir  le  livre  de  la  Révélation.  Mais  nous 
nous  garderons  bien  de  nous  approprier  ce  jugement 
d'exclusion.  L'un  et  l'autre  représentent  des  phases  parti- 
culières de  la  conception  chrétienne  au  siècle  apostohque, 
et  leur  légitimité  respective  doit  être  mesurée  d'après 
les  effets  plus  ou  moins  salutaires  qu'ils  ont  été  capables 
de  produire. 
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CHAPITRE  XVI. 

PAUL   ET   JEAN. 

Après  avoir  terminé  l'exposé  de  la  doctrine  évangélicfue 
telle  qu'elle  a  été  formulée  par  les  deux  théologiens  les 
plus  éminents  parmi  les  apôtres,  par  Paul  et  par  Jean, 
qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  encore  un  coup  d'œil  rétro- 
spectif sur  le  champ  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous 
désirons  rapprocher  l'une  de  l'autre  ces  deux  formes  par- 
ticulières que  la  pensée  chrétienne  a  revêtues  au  premier 
siècle  et  qui  méritent  plus  que  toute  autre  le  nom  de  sys- 
tèmes théologiques,  autant  par  l'élévation  de  l'idée  que 
par  la  perfection  de  la  méthode.  Indépendants  l'un  de 
l'autre  dans  leur  origine  et  dans  leur  composition ,  ces 
deux  systèmes  sont  d'accord  dans  tout  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel. Les  deux  idées  fondamentales  de  l'Évangile,  l'état  de 
péché  dans  lequel  se  trouve  l'homme,  et  sa  rédemption  par 
le  Fils  de  Dieu,  se  trouvent  également  à  la  base  de  l'une 
et  de  l'autre  formule,  quoique  diversement  exprimées,  et 
quant  à  la  rédemption  elle-même,  les  deux  théologiens  ne 
visent  pas  plus  l'un  que  l'autre  à  la  construire  scolastique- 
nient  au  moyen  de  la  démonstration  de  l'équilibre  juri- 
dique entre  la  coulpe  et  l'expiation.  Tous  les  deux,  au 
contraire,  prennent  pour  point  de  départ  le  fait  et  la  no- 
tion de  la  régénération  et  de  l'union  mystique  du  croyant 
avec  le  Sauveui;.  Il  serait  tout  aussi  superflu  que  facile  de 
prouver  l'identité  des  deux  conceptions  sous  tous  ces  rap- 
ports. Nous  croyons  avoir,  dans  l'exposition  que  nous  en 
avons  donnée,  mis  en  relief  ces  idées  génératrices  avec 
assez  de  clarté  et  de  précision,  et  les  avoir  établies  sur 
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des  citations  assez  nombreuses  et  explicites  pour  pouvoir 
laisser  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter  par  une  étude 
ultérieure  la  conviction  que  nous  avons  tâché  de  produire 
dans  leur  esprit. 

Nous  consacrerons  plutôt  ce  chapitre  à  prouver,  par  une 
nouvelle  série  d'observations  de  détail ,  que  ces  deux  grands 
théologiens  ont  su  traiter  avec  une  entière  liberté  d'esprit 
les  idées  qui  leur  étaient  données  et  qui  leur  sont  restées 
communes,  et  que,  sans  sortir  du  cercle  qu'elles  leur 
traçaient ,  ils  ont  pu  se  trouver  assez  à  l'aise  pour  le  mou- 
vement de  leur  travlail  intellectuel  et  pour  l'expression  de 
leur  individualité  respective.  11  est  heureux  pour  nous  de 
pouvoir  constater  par  ces  illustres  exemples  que  la  pensée 
chrétienne  est  trop  féconde  pour  que  nous  ayons  besoin  de 
circonscrire  l'exercice  de  nos  facultés  dans  des  Hmites  trop 
étroites,  et  que  les  causes,  quelquefois  toutes  puissantes, 
qui  impriment  à  chacun  de  nous  sa  physionomie  spiri- 
tuelle particulière,  ne  nous  font  pas  nécessairement  fran- 
chir une  barrière,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  aurait  plus 
que  des  erreurs  et  des  mécomptes.  L'éducation  ,  le  tem- 
pérament, la  position  sociale  et  mille  autres  choses  acci- 
dentelles modifient  à  l'infini  le  cours  de  nos  idées.  Nous 
verrons  ici  que  ce  n'est  pas  une  raison  de  désespérer  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  ni  de  nous  condamner  sur-le- 
champ  les  uns  les  autres  au  sujet  de  nos  formules  plus  ou 
moins  divergentes.  Chez  aucun  des  deux  apôtres,  pas  plus 
que  chez  le  commun  des  membres  de  l'Église, la  certitude 
d'atteindre  le  but  n'est  obtenue  aux  dépens  du  développe- 
ment naturel  des  facultés.  La  possibilité  d'arriver  à  une  ex- 
pression adéquate  de  la  pensée  divine  en  paroles  humaines , 
dépendra  partout  de  conditions  psychologiques  inhérentes 
à  la  nature  de  l'esprit  et  ne  sera  nulle  part  subordonnée  à 
un  pur  effort  de  la  mémoire. 
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La  comparaison  la  plus  superficielle,  la  plus  extérieure 
déjà  de  ces  deux  théories  de  l'Évangile  fera  ressortir  la 
parfaite  indépendance  avec  laquelle  elles  ont  été  con- 
struites par  leurs  auteurs.  Tout  d'abord  on  est  frappé  de 
la  richesse  de  l'une,  de  la  simplicité  de  Tautre.  Combien 
n'avons-nous  pas  trouvé  chez  Paul  de  termes,  de  défini- 
tions ,  de  thèses  qui  se  rattachent  à  autant  d'études  spé- 
ciales sur  les  faits  religieux  et  qui  sont  les  fruits  d'une 
connaissance  aussi  vraie  que  profonde  du  cœur  et  de  la 
conscience  !  Il  n'y  a  pas  un  repli  si  caché  de  l'âme  qu'il  ne 
découvre ,  pour  y  faire  voir  et  la  tendance  naturelle  et  la 
prise  qu'elle  offre  à  la  main  de  Dieu  ;  il  n'y  a  pas  un  res- 
sort si  faible  de  l'esprit  qu'il  ne  lui  assigne  sa  sphère  d'ac- 
tion dans  le  nouvel  ordre  de  choses;  il  n'y  a  pas  un  rap- 
port si  secondaire  dans  l'économie  de  la  grâce  qu'il  ne 
sache  le  mettre  en  relief  et  lui  trouver  son  importance 
dans  le  mouvement  de  l'ensemble.  Chaque  fait  est  succes- 
sivement envisagé  sous  les  points  de  vue  les  plus  diffé- 
rents, et  la  variété  des  formes  renchérit  encore  sur  celle 
des  idées.  Que  de  fois  les  mêmes  choses  sont-elles  répé- 
tées sans  que  l'auteur  se  copie!  On  ne.sait  vraiment  ce 
qu'il  faut  le  plus  admirer,  de  la  richesse  de  l'analyse  qui 
met  au  jour  les  trésors  de  la  philosophie  évangélique,  ou 
de  l'ordre  de  la  synthèse  qui  sait  si  bien  les  classer  et  les 
expliquer,  tandis  que  l'étude  des  gens  d'école  se  trouve  si 
souvent  dans  l'embarras  pour  le  même  travail.  Les  nom- 
breuses images  destinées  à  familiariser  l'intelligence  avec 
les  choses  abstraites  en  captivant  l'imagination,  font  ren- 
trer pour  ainsi  dire  toutes  les  sphères  de  la  vie  humaine 
dans  le  domaine  de  la  religion  et  témoignent  autant  de  la 
vivacité  de  l'esprit  qui  en  a  saisi  l'à-propos  que  de  l'intime 
connexité  qui  existe  au  fond  de  tous  les  intérêts  de 
l'hommCi 
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Un  embarras  tout  opposé  a  souvent  arrêté  ceux  qui  ont 
voulu  étudier  la  théologie  de  Jean.  Elle  a  dû  leur  paraître 
bien  pauvre  en  comparaison  de  celle  de  Paul ,  quand  ils 
ont  fait  le  relevé  numérique  des  points  de  doctrine  qu'il 
traite  à  fond,  ou  des  termes  moins  nombreux  encore  dont 
il  se  sert  pour  expliquer  sa  pensée.  Avec  dix  ou  douze  dé- 
finitions au  plus  on  possède  le  système  tout  entier,  ou 
pour  mieux  dire,  la  base  assez  peu  systématique  d'une  foi 
qui,  elle-même,  réside  à  une  profondeur  du  cœur  et  ar- 
rive à  une  élévation  du  sentiment  à  laquelle  les  définitions 
n'ont  pas  l'habitude  d'atteindre.  C'est  qu'ici  la  richesse 
est  ailleurs  que  dans  le  champ  exploité  par  le  travail  de 
l'intelligence,  ou  plutôt  celle-ci,  détournant  volontiers 
son  regard  du  monde  et  des  hommes ,  a  préféré  le  plonger 
dans  la  mine  inépuisable  de  ses  sensations  propres  les 
plus  pures  et  les  plus  intimes.  L'esprit  ne  paraît  plus  avoir 
de  besoins  à  lui  alors  que  le  cœur  est  satisfait,  et  les 
phrases  monotones  et  dénuées  de  tout  apprêt  rhétorique, 
qui  redisent  les  secrètes  jouissances  de  celui-ci,  peuvent 
revenir  incessamment  sans  l'importuner  lui-même.  Les 
images,  enfin ,  qui  servent  à  lui  faciliter  ses  communica- 
tions sur  des  choses  que  le  langage  a  de  la  peine  à  expri- 
mer, sont  généralement  empruntées  au  cercle  étroit  des 
expériences  personnelles  et  domestiques. 

Nous  recevrons  une  impression  tout  analogue  en  assis- 
tant comme  spectateurs  au  travail  intellectuel  qui  a  dû 
donner  naissance  aux  deux  systèmes.  La  méthode  suivie 
par  les  deux  interprèles  de  l'idée  évangélique  exphque  en 
partie  le  fait  que  nous  venons  de  signaler,  ou ,  pour  mieux 
dire,  elle  est  elle-même  l'un  des  traits  caractéristiques  qui 
distinguent  le  génie  particulier  de  chacun  d'eux.  En  pre- 
nant leurs  livres ,  tels  qu'ils  se  présentent ,  on  dirait  à  la 
première  vue  que  l'esprit  méthodique,  l'homme  de  la 
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forme,  c'est  Jean  et  non  Paul.  En  effet,  rien  de  plus  pro- 
fondément médité,  de  plus  rigoureusement  suivi  que  le 
plan  de  son  ouvrage  principal,  qu'une  étude  plus  que  su- 
perficielle peut  seule  considérer  comme  une  simple  narra- 
tion historique.  D'abord,  il  y  a  un  programme  résumant 
d'avance  en  quelques  lignes  la  métaphysique  de  l'Évangile; 
puis  la  personne  du  Sauveur  est  présentée  successivement 
dans  ses  deux  rapports  avec  le  monde,  l'appelant  à  lui  et 
lui  prêchant,  mais  rencontrant  des  adversaires  puissants 
qui  le  rejettent  et  un  petit  nombre  de  croyants  qui  l'a- 
doptent. Aux  premiers  (car  les  autres  n'en  ont  pas  besoin) 
s'adresse  l'énumération  des  témoignages  parlant  en  sa 
faveur,  celui  de  Jean-Baptiste,  celui  du  miracle,  celui  de 
l'œuvre  et  du  discours  prophétiques,  puis  la  série  des 
faits  fondamentaux  de  l'Évangile ,  la  régénération  univer- 
sellement nécessaire,  la  vocation  du  pécheur,  la  divinité 
du  Fils,  la  nourriture  qu'il  offre  à  l'ame,  la  promesse  de 
l'esprit,  de  la  liberté ,  de  la  lumière,  de  la  vie,  et  parallè- 
lement à  tout  cela  le  tableau  de  l'antagonisme  de  plus  en 
plus  hostile  d'un  monde  ennemi  delà  lumière  et  dépourvu 
d'amour,  et  qui  par  cela  même  n'aura  pas  la  vie;  enfin,  la 
perspective  de  la  vocation  des  gentils,  pour  remplacer  le 
peuple  d'[sraël,  rebelle  à  la  volonté  de  Dieu.  A  ceux  qui 
croient,  la  seconde  partie  offre  le  tableau  des  bienfaits 
dont  ils  jouissent  immédiatement  par  leur  intimité  avec  le 
Sauveur  et  dans  l'avenir  par  l'assistance  du  Paraclet,  par 
l'accomplissement  de  leur  mission  terrestre,  par  la  pers- 
pective de  leur  victoire  sur  le  monde  et  de  leur  gloire  cé- 
leste. Le  double  dénouement  de  ces  deux  rapports,  la 
mort  ignominieuse  décrétée  par  les  uns ,  et  scellant  en 
même  temps  laleur,  la  résurrection  glorieuse,  réjouissant 
les  autres  et  consacrant  leurs  prérogatives,  termine  cette 
exposition  moins  d'après  les  exigences  de  la  marche  bis- 
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torique  des  événements ,  que  d'après  les  nécessités  de  la 
liaison  providentielle  des  faits  religieux.  L'épître,  quoi- 
que moins  systématique  ,  n'est  pas  non  plus  une  pièce  de 
circonstance ,  mais  bien  un  véritable  traité  de  théologie 
appliquée. 

Pour  Paul,  c'est  bien  différent.  Dans  ses  nombreux 
écrits,  il  n'existe  pas  de  trace  de  rédaction  systématique. 
C'est  accidentellement  qu'il  vient  à  parler  de  tel  dogme , 
de  tel  principe.  Son  système ,  c'est  de  consulter  les  besoins 
momentanés  de  ses  églises,  c'est  de  se  laisser  aller  à  l'in- 
spiration de  sa  sollicitude  apostolique.  On  voit  bien  qu'il 
n'écrivait  pas  pour  enseigner,  qu'il  enseignait  avant  d'é- 
crire. Ses  lettres  n'avaient  rien  à  fonder,  à  construire; 
elles  devaient  conserver,  corriger,  orner,  perfectionner 
ce  qui  avait  été  édifié  auparavant  et  autrement.  Si  on  vou- 
lait les  donner  pour  des  traités,  toutes  les  petites  choses 
qui  les  remplissent,  ses  salutations,  ses  commissions,  sa 
personne  enfin  ,  e't  celle  de  ses  plus  obscurs  amis  feraient 
donc  partie  de  l'Évangile  ?  L'épître  aux  Romains  elle-même, 
qui  plus  que  les  autres  adopte  les  formes  de  l'enseignement 
théorique,  ne  fait  pas  exception.  La  théorie  y  présente  des 
lacunes  trop  considérables,  et  la  situation  lui  impose  trop 
de  digressions  étrangères  au  sujet ,  pour  que  nous  puis- 
sions lui  reconnaître  un  caractère  qu'il  n'était  pas  dans 
l'intention  de  l'apôtre  de  donner  à  ses  écrits. 

Mais  si  nous  formulons  un  pareil  jugement  sur  les  ou- 
vrages des  deux  théologiens  que  nous  mettons  ici  en  pa- 
rallèle, nous  arriverons  à  un  jugement  à  peu  près  opposé 
sur  la  nature  même  de  leur  théologie.  La  méthode  de  Paul 
est  discursive,  celle  de  Jean  intuitive;  l'un  procède  par  le 
raisonnement,  l'autre  par  la  contemplation;  celui-là  ex- 
pose sa  science  religieuse  et  l'appuie  sur  des  preuves 
logiques,  celui-ci  nous  fait  part  de  sa  foi  telle  qu'il  la  pos- 
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sède  dans  sa  conscience  immédiate  et  en  appelle  à  notre 
sentiment.  Le  premier  est  essentiellement  dialecticien  ;  il 
argumente,  il  démontre,  il  déduit  des  syllogismes,  il  a 
partout  présent  devant  son  esprit  l'enchaînement  complet 
de  toutes  ses  idées  ;  leur  liaison  naturelle  le  fait  passer  à 
tout  instant  des  axiomes  aux  corollaires,  des  prémisses 
aux  conclusions;  c'est  à  force  d'instances,  de  citations,  de 
questions  qu'il  met  ses  lecteurs  en  demeure  de  se  rendre 
à  sa  manière  de  voir,  d'épouser  ses  convictions.  Le  second 
ne  se  préoccupe  guère  de  la  démonstration  ;  il  pose  ses 
thèses  le  plus  simplement  qu'il  peut;  pour  toute  preuve, 
il  les  pose  une  seconde  fois,  il  les  répète  presque  dans  les 
mêmes  termes.  Gomme  lui-même  ne  les  sait  pas  autant 
qu'il  les  sent ,  ses  disciples  aussi  doivent  les  sentir.  Gela 
leur  tiendra  lieu  de  science.  A  défaut  du  sentiment,  les 
arguments  n'ont  pas  de  force.  La  foi  évangélique  doit  jail- 
lir de  source;  si  le  cœur  est  une  roche  aride,  il  n'y  a  que 
le  doigt  de  Dieu  qui  puisse  l'y  faire  naître  ;  la  logique  n'y 
peut  rien.  Après  tout,  il  serait  plus  juste  de  dire  que  Paul 
seul  a  de  la  méthode,  que  Jean  n'en  a  pas. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  méthode  particulière 
à  chacun  des  deux  auteurs,  se  complétera  par  une  obser- 
vation plus  spéciale  qui  s'y  rattache  immédiatement.  Ghez 
tous  les  deux  il  sera  facile  de  découvrir  un  élément  mys- 
tique et  un  élément  spéculatif  dans  la  théorie  chrétienne. 
Ils  ne  sauraient  concevoir  le  salut  que  comme  l'effet  d'une 
union  avec  Jésus -Ghrist,  laquelle  ne  se  circonscrit  pas 
dans  les  limites  de  la  sphère  morale,  sur  le  terrain  de  la 
volonté  et  de  l'imitation  pratique,  mais  n'est  parfaite  et 
efficace  que  là  où  elle  est  devenue  une  véritable  substi- 
tution d'un  principe  divin  à  un  principe  purement  hu- 
main, une  espèce  d'identification  de  deux  individualités 
ou  d'absorption  de  l'une  par  l'autre.   Mais  celle  union 
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même  ne  pourrait  produire  l'effet  désiré  si  la  personne  du 
Sauveur  elle-même  n'était  point  élevée  au-dessus  de  la 
sphère  humaine  et  n'avait  ainsi  un  caractère  à  part,  dont 
la  simple  expérience  ne  saurait  rendre  compte.  C'est  la 
combinaison  de  ce  double  élément,  résumée  dans  la  for- 
mule de  la  foi  au  Fils  de  Dieu,  qui  fait  l'essence  des  deux 
systèmes.  Mais  cette  combinaison  se  fait  dans  chacun 
d'une  manière  différente.  Gela  se  voit  non-seulement  dans 
leur  point  de  départ  respectif,  mais  encore  dans  la  marche 
progressive  de  l'exposition. 

Jean  pose  tout  de  suite^  et  de  prime  abord,  la  base  spé- 
culative de  la  théologie  ;  c'est  la  métaphysique  qui  lui  dicte 
ses  premières  lignes  ;  il  faut  les  avoir  comprises  pour 
s'orienter  dans  ce  qui  suivra.  Le  Verbe  préexistant  passe 
avant  l'incarnation,  le  fait  de  l'abstraction  avant  le  fait  de 
l'histoire,  à  plus  forte  raison  il  passera  avant  l'évangile. 
Paul ,  au  contraire ,  part  d'un  axiome  de  la  plus  évidente 
simplicité,  la  nécessité  de  la  justice  pour  plaire  à  Dieu  et 
pour  arriver  à  la  féhcité-,  et  d'une  thèse  accréditée  par 
l'expérience  la  plus  irréfragable,  l'universalité  du  péché. 
Il  commence  donc  par  l'anthropologie ,  Jean  par  la  théo- 
logie dans  le  sens  le  plus  restreint  du  mot.  D'après  ce  but , 
on  pourrait  aller  croire  qu'il  s'agira ,  d'un  côté ,  d'une  phi- 
losophie abstraite  et  transcendante,  de  l'autre,  d'une  doc- 
trine morale  et  psychologique.  Et  pourtant  il  n'en  est  rien. 
Le  premier  des  deux  auteurs  se  hâte  d'en  finir  avec  la  spé- 
culation ,  de  lui  assurer  son  droit  et  sa  portée  autant  par 
l'assertion  que  par  la  polémique ,  et  arrive  aussitôt  à  ce 
qu*il  y  a  pour  lui  de  plus  essentiel,  à  l'élément  mystique  , 
auquel  il  s'attache  de  plus  en  plus  pour  finir  par  s'y  fixer 
entièrement.  Le  domaine  de  ce  dernier  élément  (nous  par- 
lons toujours  de  la  forme  que  nous  avons  observée  dans 
le  système)  se  trouve  pour  ainsi  dire  séparé  de  l'autre, 
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et  tout  en  rappelant  à  chaque  pas  les  principes  spéculatifs 
qu'il  a  inscrits  en  tête  de  son  livre  et  qui  continuent  à 
cjrercer  la  plus  grande  influence  sur  le  développement  de 
sa  pensée,  l'apôtre  ne  nous  apprend  plus  rien  de  nouveau 
sur  leur  compte ,  rien  absolument  qui  n'ait  été  dit,  et  bien 
plus  explicitement,  plus  complètement  dans  le  prologue. 
Paul,  de  son  côté,  aime  à  allier,  à  confondre  incessam- 
ment les  deux  éléments.  Chez  lui,  le  mysticisme  s'accom- 
mode parfaitement  des  formes  dialectiques  ;  ses  raisonne- 
ments ,  quoique  se  ressentant  des  méthodes  de  l'école,  ne 
font  jamais  tort  à  la  ferveur  du  sentiment  le  plus  pro- 
fond ,  de  la  foi  la  plus  soumise ,  et  ne  perdent  jamais  de 
vue  le  but  de  toute  théologie  chrétienne ,  qui  est  de  faire 
naître  cette  foi  dans  le  cœur  des  hommes.  La  pensée  chez 
lui  ne  s'efî'ace  jamais  devant  le  sentiment,  et  les  douces 
aspirations  d'une  âme  aimante  ne  sont  point  sacrifiées  à 
une  logique  impérieuse  et  maîtresse  de  son  sujet.  Enfin, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  les  deux  éléments  sont  chez  lui 
subordonnés  l'un  comme  l'autre  aux  exigences  et  aux  be- 
soins de  la  vie  pratique.  S'il  argumente,  c'est  moins  le 
chef  d'école  devant  son  auditoire  que  le  prédicateur  en 
face  de  la  communauté.  S'il  se  livre  aux  transports  de  la 
contemplation ,  ce  n'est  point  l'anachorète  qui  aime  à  en 
jouir  loin  du  monde,  c'est  l'apôtre  qui  songe  avant  tout 
à  en  assurer  le  bonheur  à  ceux  qui  lui  sont  confiés.  La 
force  et  la  valeur  de  tout, ce  qu'il  dit  viennent  essentielle- 
ment de  ce  qu'il  a  toujours  soin  de  le  traduire  en  conseils 
et  en  actions.  Jean  se  contente  généralement  de  prêter  des 
paroles  à  son  sentiment  intime;  la  vie,  le  monde  ne  sau- 
raient l'entraîner  hors  de  sa  sphère;  il  est  heureux  dans 
un  isolement  si  richement  remph  ;  il  prêche  l'amour  et 
le  sent  ;  mais  cet  amour,  tout  chaleureux  qu'il  est  pour 
ceux  qui  le  comprennent  et  le  partagent,  tout  sûr  qu'il  est 
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de  résister  anx  séductions  et  aux  menaces  du  monde , 
n'est  pas  de  trempe  à  se  jeter  dans  la  mêlée  pour  aller  le 
sauver. 

Ceci  nous  conduit  à  une  dernière  remarque  relative- 
ment à  la  forme  que  les  deux  conceptions  que  nous  met- 
tons en  regard  nous  ont  paru  revêtir.  Nous  voulons  parler 
du  principe  de  division  qui  règle  la  série  des  idées  reli- 
gieuses qui  y  sont  comprises  et  exposées,  et  qui  détermine 
la  place  que  chacune  d'elles  occupe  dans  l'ensemble  du 
système.  Cette  division  repose  sur  une  combinaison  tri- 
naire  chez  Paul,  binaire  chez  Jean.  La  formule  même 
par  laquelle  Paul  résume,  pour  ainsi  dire  ofïîciellemcnl , 
toute  sa  théologie,  «la  justice  de  Dieu  est  révélée  sans  le 
concours  de  la  loi,  par  la  grâce  de  Dieu,  au  moyen  de  la 
rédemption  en  Jésus-Christ,  en  faveur  de  ceux  qui  croient 
en  lui ,  »  cette  formule  contient  dans  sa  partie  positive  les 
éléments  de  la  division  que  nous  avons  adoptée  pour  l'ex- 
posé du  système ,  tant  dans  son  ensemble  que  dnns  ses 
détails.  C'est  l'auteur  lui-même,  en  quelque  sorte,  ((ui 
nous  l'a  prescrite.  Dieu,  Christ  et  l'iiomme,  voilà  i)ien 
certainement  les  trois  personnes  de  la  participation  des- 
quelles dépend  l'œuvre  du  salut,  de  ce  salut  décrété  par 
la  grâce  du  premier,  offert  par  le  sacrifice  du  second  cl 
réalisé  par  la  régénération  du  troisième.  Ce  dernier,  on  le 
sait,  doit  reconnaître  ce  salut  dans  ses  causes  et  se  l'ap- 
proprier dans  ses  eOels  par  la  foi  ;  travailler  à  sa  propa- 
gation et  seconder  le  but  de  Dieu  par  l'amour  ;  enfin  ,  eu 
saisir  la  consommation  idéale  par  l'espérance.  De  plus, 
dans  la  sphère  de  la  foi,  le  système  s'arrête  successive- 
ment à  l'action  de  Dieu  ,  qui  se  manifeste  par  l'élection  , 
la  vocation  et  la  communication  de  l'esprit;  à  l'expérience 
de  rhomme,  qui  se  résume  dans  l'obéissance,  la  régénéra- 
tion et  la  sanctification  ;  et  h  l'œuvre  de  Christ,  qui  con- 
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siste  dans  la  rédemption,  la  justification  et  la  réconcilia- 
tion. Dans  la  sphère  de  l'amour,  Paul  considère  d'abord 
Fœuvre  de  Christ,  c'est-à-dire  l'Église ,  ensuite  le  secours 
de  Dieu ,  c'est-à-dire  les  charismes ,  enfin ,  le  ministère 
de  l'homme,  c'est-à-dire  l'édification.  Dans  la  sphère  de 
l'espérance  il  commence  par  la  préparation  de  l'homme , 
au  moyen  de  l'épreuve  qu'il  doit  soutenir  dans  l'attente 
patiente  du  Seigneur  ;  il  passe  à  la  victoire  de  Christ  par 
la  parousie,  qui  doit  fonder  le  royaume;  il  termine,  enfin , 
par  la  glorification  de  Dieu,  qui  résulte  de  l'acco^mplisse- 
ment  de  ses  décrets  éternels,  c'est-à-dire  de  la  béatifica- 
tion finale  des  élus. 

La  division  de  Jean  est  bien  plus  simple.  Sa  formule 
fondamentale ,  reproduite  dans  l'évangile  comme  dans 
l'épître,  «Dieu  a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  afin  que 
ceux  qui  croient  en  lui  aient  la  vie ,  »  cette  formule  divise 
la  théologie  en  une  partie  dogmatique  et  une  partie  mys- 
tique. Cette  dernière  se  résume  évidemment  dans  les  deux 
idées  de  foi  et  de  vie.  La  première  se  subdivise  en  une 
partie  spéculative  qui  traite  des  deux  idées  de  Dieu  et  du 
Fils,  et  en  une  partie  historique  qui  traite  de  l'incarna- 
tion et  du  monde.  Les  attributs  de  la  divinité  (Père  et  Fils) 
^ont  la  vérité  (lumière  et  amour)  et  la  vie  ;  les  attributs  du 
monde,  dominé  par  le  diable ,  sont  le  mensonge  (ténèbres 
et  haine)  et  la  mort.  Le  but  de  l'incarnation  est  de  donner 
au  monde  ce  qu'il  n'a  pas  ;  l'effet  en  est  la  séparation  du 
monde  en  deux  tendances  violemment  opposées  l'une  à 
l'autre,  l'une  acceptant,  l'autre  refusant  ce  que  leur  offre 
le  Verbe  révélateur. 

Nous  n'insisterions  pas  sur  ces  choses,  qui  peuvent  pa- 
raître assez  arbitraires  à  beaucoup  de  nos  lecteurs ,  si  la 
manière  dont  un  auteur  divise  et  subdivise  les  matériaux 
de  sa  science  ne  révélait  pas  en  grande  partie  la  direction 
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prépondérante  de  ses  idées.  Dans  les  deux  cas  présents 
aussi  la  division  ne  laisse  pas  que  d'exercer  une  certaine 
influence  sur  la  théologie  elle-même^,  et  cette  observation 
pourra  nous  servir  de  transition  à  la  seconde  parlie  de  cet 
essai.  Il  est  évident ,  et  par  le  cadre  que  nous  avons  dû 
assigner  à  Jean  et  par  l'impression  qu'on  recevra  toujours 
de  la  lecture  de  son  évangile,  que  le  Christ,  chez  lui,  se 
confond  pour  ainsi  dire  avec  Dieu,  parce  que  la  pensée 
mère  de  sa  théologie,  c'est  celle  de  l'opposition  radicale 
de  Dieu  et  du  monde,  qui  sont  bien  réellement  les  deux 
seuls  agents  mis  en  présence  dans  l'horizon  spirituel ,  en 
tant  que  le  Verbe  est  l'organe  de  tout  acte  émanant  de 
Dieu  et  que  Dieu  n'agit  que  par  le  Verbe.  Paul ,  au  con- 
traire ,  paraît  vouloir  maintenir  pour  Christ  un  terrain  mi- 
toyen: il  le  place  partout  entre  Dieu  et  le  monde;  le  rôle 
de  médiateur  est  son  caractère  distinctif  ;  le  côté  humain 
de  sa  personne  est  tout  autant  mis  en  évidence  que  le  côté 
divin ,  qui  chez  Jean  prédomine  d'une  manière  incontes- 
table et  par  la  volonté  expresse  de  l'apôtre  ;  la  mort  de 
Jésus  elle-même  est  toujours  représentée  par  lui  comme 
une  glorification  et  une  victoire ,  et  il  cherche  à  écarter 
toute  apparence  d'un  pouvoir  que  le  monde  aurait  eu , 
même  temporairement,  sur  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  aussi 
pourquoi  Paul  se  ménage  toujours  la  perspective  d'une 
fraternité  universelle,  de  la  réconcihation  de  l'espèce  hu- 
maine entière,  ou  tout  au  moins  dans  de  grandes  propor- 
tions ,  tandis  que  Jean  en  doute,  ou,  pour  mieux  dire,  se 
console  d'avance  de  ce  qu'elle  n'aura  pas  lieu. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  pour  établir  un 
parallèle  entre  les  deux  systèmes  et  entre  leurs  auteurs  se 
rapporte,  à  vrai  dire,  à  la  forme  de  leur  conception  et  ne 
touche  encore  que  d'une  manière  éloignée  au  fond  même 
des  grandes  questions  théologiques.  La  face  sous  laquelle 


584-  LIVRE    VÎI. 

ces  dernières  nous  sont  présentées  par  les  deux  apôtres 
rendra  ce  parallèle  plus  intéressant  encore ,  et  fera  res- 
sortir davantage  la  direction  particulière  de  chacun 
d'eux. 

Et  d'abord,  tout  en  posant  ce  fait  que  pour  tous  les 
deux  l'idée  de  la  foi  est  le  centre,  la  clef  de  voûte  du  sys- 
tème ,  le  foyer  d'où  rayonne  la  lumière  dans  tous  les  sens 
et  le  ciment  qui  unit  toutes  les  autres  idées  évangéliques 
en  un  seul  corps  de  doctrine,  nous  remarquerons  qu'il  y  a 
à  côté  d'elle,  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  une  seconde 
idée  également  capitale.  Cette  dernière  domine  non-seule- 
ment la  succession  des  questions  spéciales  et  leur  déve- 
loppement graduel ,  mais  elle  imprime  à  l'ensemble  son 
caractère  particulier,  sa  couleur  propre,  et  fait  en  vérité 
qu'on  démêle  sans  peine  les  traits  distinctifs  de  deux  phy- 
sionomies. Sans  doute ,  nous  ne  nous  exagérerons  pas 
cette  diversité,  d'autant  moins  que  nous  savons  très-bien 
que  l'esprit  de  l'homme  saisit  bien  plus  facilement  les  dif- 
férences que  les  analogies  ;  mais  nous  tenons  à  la  consta- 
ter comme  un  fait  à  la  fois  appartenant  à  l'histoire  et  im- 
portant pour  la  théologie. 

Les  deux  idées  que  nous  avons  en  vue,  comme  mar- 
quant d'un  cachet  particulier  chacun  des  deux  systèmes, 
c'est  celle  de  la  justice  chez  Paul,  celle  de  la  vie  chez  Jean. 
On  se  convaincra  facilement,  par  la  lecture  attentive  des 
textes,  que  ce  sont  là  les  notions  génératrices  du  travail 
scientifique  tout  entier  des  deux  apôtres.  Demandez  à  Paul 
ce  qui  manque  à  l'homme?  Il  vous  dira  que  c'est  la  jus- 
tice. Ce  qui  doit  lui  être  procuré  par  la  rédemption?  C'est 
la  justice.  Quel  est  l'objet  de  la  prédication  évangélique? 
C'est  que  Jésus  est  mort  et  ressuscité  pour  notre  justice. 
En  quoi  consiste  l'Évangile?  A  annoncer  aux  peuples  qu'il 
y  a  désormais  un  moyen  d'arriver  à  la  justice.  Quelle  est 
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la  chose  qui  contribue  le  plus  à  la  gloire  de  Dieu?  C'est 
qu'il  a  révélé  la  possibilité  d'être  à  la  fois  juste  et  justi- 
fiant. Nous  n'avons  pas  besoin  de  multiplier  ces  exemples  : 
au  bout  de  toutes  les  questions,  au  fond  de  tous  les  raison- 
nements, à  la  base  de  toutes  les  définitions  vous. trou- 
verez la  justice.  Cette  notion  est  comme  le  ressort  de  la 
méthode,  la  force  motrice  de  la  pensée,  le  fil  directeur 
qui  maintient  l'unité  dans  la  variété,  et  qui  nous  empêche 
de  nous  égarer  dans  le  vaste  champ  de  la  philosophie  évan- 
gélique.  Eh  bien!  toutes  ces  qualités  reviennent  pour  celui 
qui  se  pénètre  bien  de  la  conception  de  Jean ,  à  l'idée  de 
la  vie.  C'est  la  vie  qui  est  au  commencement  en  Dieu  ;  c'est 
la  vie  qui  manque  au  monde  ;  c'est  la  vie  que  le  Verbe  vient 
révéler;  c'est  la  vie  qui  est  la  lumière  des  hommes  ;  c'est 
la  vie  que  Jésus  est  venu  nourrir  en  nous  donnant  son 
pain ,  son  eau ,  sa  personne  ;  c'est  par  elle ,  enfin ,  que 
notre  existence  s'achève  et  se  complète,  comme  la  résur- 
rection de  Christ,  qui  en  est  le  symbole  ,  est  le  point  cul- 
minant de  la  sienne.  Les  idées  de  la  justice  et  de  la  vie, 
dans  leur  sens  abstrait  et  théorique,  sont  les  points  de  dé- 
part des  deux  systèmes  ;  dans  leur  réalisation  concrète  et 
pratique  elles  en  sont  la  conclusion  finale. 

Examinons  maintenant  la  portée  de  cette  différence  dans 
le  choix  de  la  notion  mère  de  chaque  système.  Car  on  ne 
doit  pas  oublier  que  les  mots  n'ont  de  valeur  que  par  les 
idées  qu'ils  représentent,  et  il  ne  nous  a  pu  venir  à  l'esprit 
de  faire  consister  ce  que  nous  appelions  la  nuance  de  la 
théologie  dans  l'emploi  peut-être  fortuitement  plus  fré- 
quent d'une  certaine  formule.  La  justice  est  essentielle- 
ment une  notion  éthique,  la  vie  une  idée  mystique.  La 
première  appartient  au  domaine  de  la  pensée,  de  la  ré- 
flexion, du  jugement  moral;  elle  agit  sur  la  volonté,  elle 
reçoit  sa  sanction  de  la  conscience;  elle  touche  si  bien  à 


586  LIVRE  VII. 

ce  qu'il  y  a  de  plus  pratique  et  de  plus  palpable  dans  les 
choses  religieuses  que  trop  souvent  on  s'est  laissé  aller  à 
dépouiller  la  théologie  ecclésiastique,  pourtant  calquée 
en  grande  partie  sur  celle  de  Paul,  de  tout  ce  qu'elle  avait 
d'éléments  mystiques,  pour  la  réduire  aux  mesquines  pro- 
portions d'un  théorème  de  jurisprudence.  La  seconde, 
au  contraire,  appartient  au  domaine  du  sentiment;  elle 
est  le  produit  de  la  contemplation  ;  la  réflexion  n'en  sait 
rien.  Vous  pouvez  dire  hardiment  à  celui  qui  prétend 
vous  en  donner  une  définition  raisonnée ,  qu'il  n'en  a  pas 
fait  l'expérience.  C'est  une  jouissance  concentrée  dont  on 
ne  peut  rendre  compte  qu'alors  qu'on  l'a  sentie  et  à  ceux- 
là  seuls  qui  la  sentent  également.  Aussi  dans  la  théologie 
de  l'Église  a-t-on  eu  le  bon  esprit  de  la  passer  sous  si- 
lence :  le  scolasticisme  de  l'école  ne  pouvait  qu'en  faire 
une  caricature.  Les  deux  points  de  vue  sont  également 
dans  la  ligne  de  la  piété,  de  l'amour,  de  la  pureté  du 
cœur;  mais  la  théologie  de  la  justice  est  faite  pour  le 
monde,  pour  l'action,  pour  le  travail  intérieur  et  exté- 
rieur, pour  fortifier  la  trempe  du  caractère  ;  la  théologie 
de  la  vie,  répudiant  le  contact  de  ce  qui  lui  est  antipa- 
thique, plutôt  que  de  chercher  à  se  l'assimiler,  aime  à  se 
renfermer  en  elle-même.  On  la  dirait  faite  pour  le  ciel,  si 
elle  ne  savait  le  trouver  dès  ici-bas,  en  permettant  à  peine 
à  ceux  qu'elle  rend  heureux  de  distinguer  le  présent  de 
l'avenir. 

Nous  pouvons  encore  donner  une  autre  expression  à 
ces  idées  et  les  compléter  en  même  temps  par  de  nou- 
velles considérations.  Le  point  de  vue  de  Jean  est  en  gé- 
néral plus  idéal  que  celui  de  Paul.  En  théorie ,  il  est  vrai , 
ce  dernier  n'encourra  pas  le  reproche  de  ne  point  s'élever 
assez  haut  avec  ses  idées  et  ses  doctrines.  Au  contraire,  il 
parle  de  la  nécessité,  de  la  possibilité,  nous  pourrions 
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presque  dire  de  la  réalité  d'une  foi  absolument  antipa- 
thique au  péché,  d'une  régénération  tellement  radicale 
qu'il  ne  resterait  rien  absolument  du  vieil  homme ,  d'une 
sanctification  excluant  jusqu'à  l'idée  d'une  rechute,  et,  en 
définitive ,  d'une  Eglise  sans  tache  et  sans  défaut.  11  s'est 
donc  emparé,  lui  aussi  et  très-chaudement,  de  cette  con- 
ception généreuse  et  féconde  qui,  en  faisant  dériver  ses 
leçons ,  non  de  ce  qui  peut  être  d'après  la  nature  de 
l'homme,  mais  de  ce  qui  doit  être  d'après  les  perfections 
de  Dieu,  élève  l'homme  au-dessus  de  la  sphère  vulgaire 
où  il  est  tiraillé  en  tous  sens  par  les  défauts  de  ce  qui  l'en- 
toure, pour  le  pousser  en  avant  par  la  contemplation  in- 
cessante d'un  idéal  qu'il  doit  atteindre.  Gela  est  si  vrai  que 
la  définition  que  Paul,  ici  complètement  d'accord  avec 
Jean,  donne  de  la  foi,  du  croyant,  de  l'Église,  quoique 
vraie,  quoique  conforme  à  ce  que  notre  conscience,  éclai- 
rée par  l'Évangile,  nous  force  de  reconnaître ,  est  tout  à 
fait  inapplicable  aux  faits  et  aux  personnes.  Jamais  il  n'y 
a  eu  de  chrétiens  comme  ceux-là.  Paul  lui-même  n'oserait 
pas  se  dire  tel.  Jamais  pareille  Éghse  n'a  existé;  les  épîtres 
sont  là  pour  prouver  que  le  siècle  apostolique  l'a  vue  tout 
aussi  peu  que  le  nôtre.  L'expérience  semble  donner  un 
démenti  formel  à  la  théorie;  mais  celle-ci  n'en  est  que 
plus  subhme;  elle  n'en  porte  que  plus  sûrement  le  cachet 
de  son  origine  divine. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  ce  sens  que  nous  avons  pu  vou- 
loir contester  à  Paul  le  point  de  vue  idéal.  Mais  à  cette 
théorie  il  sait  très-bien  rattacher  ce  que  le  besoin  pratique 
de  l'enseignement  lui  recommande  avec  plus  d'instance 
encore.  La  théologie  mystique  se  maintient  facilement  au 
niveau  de  l'idéal,  parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  dédaigner 
la  pauvre  réalité  et  de  se  nourrir  de  visions  et  d'extases. 
Mais  une  théologie  essentiellement  éthique  tiendra  tou- 
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jours  compte  de  l'actualité.  Elle  sait  très-bien  qu'elle  ne 
possède  pas  encore  le  ciel  ;  mais  elle  le  voit  toujours  de- 
vant elle  pour  y  tendre  ;  elle  le  recherche,  mais  n'en  jouit 
encore  que  par  la  perspective.  Sa  vie,  c'est  le  mouve- 
ment; sa  loi,  c'est  le  progrès.  Paul  aime  à  rappeler  à  ceux 
qui  se  disent  chrétiens  qu'il  leur  faut  croître  pour  at- 
teindre à  la  taille  de  Christ;  il  songe  toujours  à  édifier 
l'Eglise  dont  il  n'y  a  encore  de  solide  que  le  fondement. 
Jean  en  est  déjà  à  n'avoir  d'autre  désir  à  exprimer,  pour 
ses  frères  comme  pour  lui ,  que  de  rester  dans  la  commu- 
nion avec  Christ,  si  pleine  d'un  intime  bonheur.  Tandis 
que  le  premier,  dans  des  jours  sombres  et  remplis  d'amer- 
tume, soupire  après  la  délivrance,  et  voudrait  jeter  loin 
de  lui  les  chaînes  qui ,  en  le  retenant  dans  ce  corps,  le  sé- 
parent encore  de  son  Sauveur,  le  second  le  sent  vivre  dans 
son  cœur  ;  il  est  content  et  satisfait,  et  la  mort  môme  ne 
changera  rien  à  un  rapport  dès  à  présent  inaltérable.  Non 
que,  par  moments,  Paul  aussi  ne  détourne  les  yeux  de  ce 
qui  lui  cause  des  regrets,  pour  se  réjouir  tout  haut  de  pos- 
séder quelque  chose  qui  les  compense;  mais  la  vie,  le 
devoir,  la  réalité  extérieure,  enfin,  reprennent  toujours 
bien  promptement  leurs  droits,  et  c'est  de  ce  côté  que  se 
dirige  de  nouveau  son  enseignement.  L'un,  comme  l'autre, 
a  vu  le  monde  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  livré  au  pouvoir 
du  mal  ;  mais  tandis  que  Jean  s'en  détourne  pour  le 
plaindre,  le  condamner  et  l'oublier,  Paul  s'en  souvient 
toujours  et  se  sent  la  mission  de  le  corriger  et  de  le  ra-- 
mener.  Tous  les  deux  tendent  au  même  but  de  toutes  les 
forces  de  leur  âme,  mais  qu'il  paraît  lointain  à  l'un, 
proche  à  l'autre  !  celui-ci ,  saisissant  la  main  que  le  Sei- 
gneur lui  tend  comme  à  un  ami  et  ne  la  quittant  plus 
désormais,  n'éprouve  déjà  plus  rien  de  cette  faim  et  de 
celte  soif  qui  pouvaient  l'avoir  travaillé  autrefois;  celui- 
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là ,  tour  à  tour  humilié  par  le  souvenir  et  relevé  par  la 
grâce ,  continue  à  s'incliner  comme  le  disciple  devant  le 
maître,  et  confesse  franchement  qu'il  n'a  pas  atteint  le  but, 
mais  il  prouve  en  même  temps  et  par  ses  paroles  et  par 
ses  actes  qu'il  le  poursuit,  sans  relâche,  avec  une  volonté 
persévérante,  avec  une  énergie  prête  à  tout  combat  et  avec 
une  confiance  sûre  de  la  victoire. 

Les  églises  de  Paul,  ce  sont  déjà  les  églises  d'aujour- 
d'hui; ces  agglomérations  d'hommes  réunis  extérieure- 
ment par  une  commune  formule  peut-être,  et  toujours  par 
une  commune  promesse,  mais  non  encore  par  une  com- 
mune perfection  en  foi  et  en  charité.  Elles  ont  tous  les 
jours  besoin  d'exhortations,  d'avis,  de  promesses,  de 
preuves,  de  menaces,  d'épurations;  elles  sont  en  partie  si 
arriérées  qu'elles  ne  supportent  pas  même  la  nourriture 
substantielle  de  la  science  évangélique.  Chagrin  de  père, 
sévérité  de  pédagogue,  contestations  de  gouverneur,  voilà 
tous  les  jours  la  part  de  l'apôtre;  pour  lui,  peu  de  suc- 
cès sans  déboire,  point  de  repos  du  tout;  s'il  évite  le 
danger,  ce  n'est  pas  qu'il  craigne  la  mort,  elle  le  rappro- 
cherait de  Christ  ;  mais  il  se  décide  à  vivre  parce  que  cela 
est  nécessaire  aux  Églises.  L'Église  de  Jean  ne  trouble  pas 
la  paix  dans  l'âme  de  son  chef;  il  n'a  plus  rien  à  lui  ap- 
prendre, puisqu'elle  sait  tout  et  qu'elle  a  reçu  cette  onc- 
tion de  l'esprit  qui  la  maintient  dans  la  voie  de  la  vérité. 
Il  ne  lui  écrirait  même  pas  s'il  n'était  sûr  que  l'intelligence 
et  la  sainteté  sont  son  apanage.  Cette  église  là,  c'est  peut- 
être  celle  de  l'avenir;  c'est  en  tout  cas  celle  que  Paul  au- 
rait voulu  réaliser,  mais  pour  la  peinture  de  laquelle  il  ne 
peut  prendre  les  couleurs  que  dans  la  source  pure  d'une 
inspiration  qui  n'aurait  pas  passé  encore  sur  le  lit  fangeux 
de  l'expérience. 

11  est  évident  que  ces  deux  points  de  vue  sont  essentiel- 
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lement  différents  et  doivent  exercer  une  puissante  in- 
fluence, non  pas  précisément  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  beau  dans  les  théories,  mais  sur  la  direc- 
tion que  les  systèmes  qui  en  découlent  prendront  toutes 
les  fois  qu'ils  toucheront  à  des  questions  d'une  portée  plus 
ou  moins  immédiatement  pratique.  Il  est  d'ailleurs  inutile 
de  multiplier  ici  les  citations  et  les  rapprochements  aux- 
quels ils  pourraient  donner  lieu.  Ces  choses  sont  si  évi- 
dentes, qu'une  fois  dites ,  tout  le  monde  s'en  aperçoit  et  le 
lecteur  attentif  les  trouvera  confirmées  à  chaque  pas. 

Nous  venons  de  nommer  la  théologie  de  Paul  plus  pra- 
tique, celle  de  Jean  plus  idéale.  Ce  jugement  sera  vrai 
tant  que  ce  seront  précisément  ces  deux  tendances  que 
l'on  voudra  opposer  ou  comparer  l'une  à  l'autre  ;  mais  on 
peut  aussi  opposer  à  la  tendance  pratique  une  tendance 
plus  particulièrement  philosophique  ou  spéculative ,  et 
alors  le  rapport  sera  tout  différent.  En  effet,  tout  le  monde 
sait  que  les  deux  systèmes  contiennent  un  élément  spécu- 
latif très-prononcé  et  surtout  très-fécond ,  si  bien  que  la 
théologie  ecclésiastique  a  pu  s'y  attacher  de  préférence  et 
oubher  quelquefois  tout  le  reste.  Or  il  sera  facile  de  mon- 
trer que  cet  élément  chez  nos  apôtres  n'est  pas  le  but,  le 
dernier  mot  de  la  théologie,  mais  plutôt  la  prémisse  d'une 
conclusion  toute  pratique,  le  point  d'appui  d'une  applica- 
tion à  la  fois  éthique  et  mystique.  Un  seul  exemple  suffira 
pour  démontrer  ce  fait,  qui  ne  peut,  d'ailleurs,  être 
ignoré  que  par  ceux  qui  prennent  le  scolasticisme  de  nos 
confessions  de  foi  et  de  leurs  commentateurs  pour  l'ex- 
pression de  la  théologie  apostolique.  Ainsi,  tous  les  at- 
tributs métaphysiques  du  Verbe  sont  dans  un  rapport  d'é- 
troite analogie  avec  les  quahtés  et  les  espérances  des 
croyants.  S'il  est  l'image  de  Dieu,  eux  ils  reflètent  la 
sienne;  s'il  est  le  Fils  unique,  eux  ils  sont  ses  frères  et 
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enfants  de  Dieu  par  lui;  la  gloire  de  Dieu  qu'il  possède  en 
propre,  ils  la  partageront;  ils  puisent  dès  à  présent  dans 
la  plénitude  des  perfections  divines  qui  résident  en  lui ,  et 
son  union  avec  le  Père  n'est  pas  plus  importante  et  plus 
vraie  que  leur  union  avec  tous  les  deux.  On  voit  que  chaque 
idée  spéculative  se  traduit  immédiatement  en  un  fait  qui 
est  du  ressort  de  la  conscience  religieuse ,  de  l'expérience 
intérieure,  et  l'on  ne  nous  contestera  pas  que  ces  faits 
préoccupent  beaucoup  plus  les  écrivains  sacrés  que  les 
formules  métaphysiques  qui  leur  servent  de  point  d'appui. 
Dans  tout  ceci  nous  croyons  pouvoir  dire  que  nos  deux 
théologiens  suivent  exactement  la  môme  route. 

Mais  nous  nous  arrêterons  un  moment  sur  cette  partie 
philosophique  même  des  deux  systèmes ,  pour  signaler 
quelques  faits  assez  intéressants  et  moins  généralement 
reconnus.  En  thèse  générale,  la  spéculation,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre,  ne  poursuit  les  questions  auxquelles 
elle  touche  que  jusqu'à  la  limite  où  elles  commencent  à 
n'avoir  plus  d'intérêt  pour  la  vie  spirituelle  de  l'Église  et 
de  ses  membres ,  mais  seulement  pour  l'école  et  les  sa- 
vants. Aussi  est-ce  une  singuHère  illusion  que  s'est  faite 
la  réformation  du  seizième  siècle  en  s'imaginant  que  sa 
théologie  est  le  produit  naturel  et  direct  de  la  seule  exé- 
gèse, tandis  qu'elle  est  en  vérité  la  fille  très-légitime  de  la 
spéculation  des  Pères  de  l'Église  et  des  formules  arrêtées 
parles  conciles.  Jamais  l'exégèse  seule,  nous  entendons 
celle  qui  se  contente  de  chercher  la  pensée  biblique  et  ne 
s'avise  pas  de  la  façonner,  ne  fera  sortir  de  nos  textes  un 
système  qui  satisfasse  la  spéculation  théologique.  Sur  toutes 
les  questions  abstraites  ou  transcendantes,  celle-ci  veut  en 
savoir  plus  que  les  apôtres  n'en  disent,  par  la  simple  rai- 
son qu'elle  poursuit  un  tout  autre  but  que  ces  derniers 
qui,  pour  le  bonheur  de  l'Église,  n'étaient  pas  des  philo- 
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sophes,  comme  l'ont  été  beaucoup  de  leurs  plus  illustres 
successeurs.  11  n'y  a  pas  un  dogme  de  ceux  que  nos  con- 
fessions qualifient  de  fondamentaux  qui  n'ait  eu  besoin 
d'une  série  de  siècles  pour  arriver  à  son  expression  au- 
jourd'hui officielle,  et  qui  dans  cette  rédaction  prétendue 
définitive  n'ait  servi  de  texte  à  une  nouvelle  suite  d'élu- 
cubrations  philosophiques.  Cette  tendance,  du  moins  en 
tant  qu'elle  se  manifeste  dans  l'Église  (car  elle  se  voit 
déjà  antérieurement  dans  la  Synagogue),  date  du  siècle 
apostolique,  et  nous  en  découvrons  les  premières  traces 
dans  les  auteurs  mêmes  dont  nous  nous  occupons  en  ce 
moment.  Ce  sera  là  un  nouveau  point  de  vue  pour  notre 
parallèle. 

La  spéculation  est  déjà  bien  plus  avancée,  plus  déve- 
loppée, plus  systémafique  dans  Jean  que  dans  Paul,  qui 
ne  commence  guère  qu'à  l'ébaucher,  qu'à  en  poser  les 
premières  bases.  Ce  qui  donne  à  l'enseignement  de  ce  der- 
nier une  forme  plus  logique,  plus  scientifique,  c'est, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué ,  l'étude  profonde  qu'il  a 
faite  des  idées  de  l'Évangile,  relatives  à  la  nature,  aux 
forces,  aux  tendances  instinctives  de  l'homme  et  à  ce  qui 
doit  servir  à  les  diriger.  Il  est  beaucoup  moins  complet 
sur  la  partie  métaphysique.  Mais  il  est  curieux  de  remar- 
quer que  chez  lui  aussi  le  besoin  de  s'emparer  des  ques- 
tions transcendantes,  sans  prévaloir  précisément,  com- 
mence à  se  faire  sentir  de  plus  en  plus.  Ses  dernières 
épîtres  s'élèvent  souvent  et  aisément  à  des  considérations 
d'une  nature  plus  abstraite,  et  tandis  que  les  Corinthiens 
et  les  Galates  sont  simplement  renvoyés  à  Christ  crucifié , 
au  delà  duquel  le  chrétien  n'a  rien  à  savoir,  les  Éphésiens, 
les  Colossiens,  les  Philippiens  même  sont  instruits  sur 
des  points  de  doctrine  que  l'Église  a  déclarés  depuis  être 
des  mystères,  c'est  à  dire  des  problèmes  métaphysiques. 
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Mais  nous  disions  que  Jean,  écrivant  certainement  plus 
tard,  dépasse  encore  son  prédécesseur  sous  ce  rapport. 
Cela  se  voit  tout  d'abord  par  une  circonstance ,  pour  ainsi 
dire,  palpable,  en  ce  que  dans  l'exposition  de  certains  ar- 
ticles Jean  emploie  déjà ,  comme  ne  pouvant  plus  donner 
lieu  à  aucune  méprise  de  la  part  des  lecteurs ,  des  termes 
techniques  consacrés  par  une  école  antérieure  au  chris- 
tianisme ,  tandis  que  Paul  les  évite  ou  les  ignore.  Outre 
plusieurs  autres  de  moindre  importance,  nous  ayons  ici 
en  vue  le  nom  du  Verbe  qui  sert  à  désigner  le  Christ  au 
point  de  vue  métaphysique ,  et  qui  ne  se  trouve  que  chez 
les  philosophes  juifs  et  chez  Jean.  Mais  on  n'a  pas  besoin 
de  s'arrêter  à  des  mots  :  dans  le  fond  des  questions  qu'ils 
résument,  il  sera  facile  de  remarquer  un  rapport  analogue. 
Nous  choisissons  quelques  exemples  entre  plusieurs  qui 
sont  à  notre  disposition. 

Prenons  d'abord  l'enseignement  des  apôtres  concernant 
la  nature  de  Christ  et  ses  rapports  avec  Dieu.  Si  nous 
nous  en  tenons  d'une  manière  générale  à  la  conviction 
largement  documentée  de  la  divinité  de  la  personne  du 
Sauveur,  nous  les  mettrons  tous  les  deux  sur  la  même 
ligne.  Mais  on  ne  pourra  nier  que  celte  conviction ,  dans 
la  bouche  de  l'auteur  du  quatrième  évangile,  a  revêtu  une 
forme  plus  scientifique  que  sous  la  plume  de  l'apôtre  des 
gentils,  et  qu'elle  s'y  lie  à  une  série  de  formules  qui,  se 
supportant  ou  s'expliquant  les  unes  les  autres,  méritent, 
dans  leur  ensemble,  le  nom  d'un  système  spéculatif.  On 
n'a  qu'à  comparer,  pour  s'en  assurer,  le  prologue  de  l'E- 
vangile, commenté  dans  de  nombreux  passages  du  même 
livre,  avec  les  quelques  versets  bien  connus  de  l'épître  aux 
Colossiens  ;  ou  plutôt  on  n'a  qu'à  se  rappeler  que  la  théo- 
logie ecclésiastique,  dans  l'article  concernant  la  personne 
de  Christ,  a  purement  et  simplement  pris,  pour  point  de 

II.  38 
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départ  de  ses  spéculations  ultérieures,  la  formule  de  Jean 
comme  la  plus  riche  et  la  plus  complète.  C'est  encore  à 
Jean  que  l'Eglise  a  emprunté  les  éléments  de  la  formule 
trinitaire,  dont  elle  a  même  fini  par  faire  la  base  du  dogme 
chrétien  tout  entier,  parce  qu'en  effet  ces  éléments  ne  se 
trouvaient  nulle  part  aussi  clairement  indiqués*,  et  cepen- 
dant, nous  avons  dû  faire  remarquer,  à  plusieurs  reprises, 
que  là  aussi  la  conséquence  logique  laisse  à  désirer,  que 
la  théorie  présente  de  notables  lacunes  que  les  philo- 
sophes des  siècles  suivants  se  sont  hâtés  de  combler.  Re- 
marquons encore  plus  particulièrement  que  l'idée  des 
hypostases  divines ,  dont  la  racine  est  dans  l'Ancien  Tes- 
tament et  qui  a  été  largement  exploitée  par  la  philosophie 
juive  et  chrétienne,  est  déjà  bien  plus  développée  par  Jean 
que  par  Paul,  notamment  aussi  en  ce  qui  concerne  l'Es- 
prit. Nous  ne  nous  engagerons  pas  ici  dans  la  démonstra- 
tion détaillée  de  tous  ces  faits  ;  nous  en  avons  donné  les 
preuves  ailleurs. 

Passons  à  un  autre  exemple  non  moins  remarquable , 
quoique  à  un  titre  un  peu  différent;  c'est  le  dogme  de  la 
prédestination.  Nous  poserons  d'abord  le  fait,  que  ni  l'un 
ni  l'autre  apôtre  n'a  donné  là-dessus  une  formule  absolue 
et  normative.  Chez  tous  les  deux,  au  contraire,  on  trouve 
des  propositions  diverses ,  favorisant  tantôt  la  prépondé- 
rance de  la  liberté  humaine,  tantôt  celle  du  déterminisme 
divin.  Nous  ne  leur  en  ferons  pas  un  reproche,  parla 
simple  raison  que  cette  question  est  au-dessus  des  moyens 
de  conception  accordés  à  l'homme,  et  qu'il  est  impossible 

*  Nous  profitons  de  cette  occasion  pour  faire  remarquer  que  nulle  part  dans 
notre  ôtude  sur  la  théologie  johannique,  nous  n'avons  fait  usage  du  fameux 
passage  1  Jean  V,  7.  C'est  que  nous  ne  reconnaissons  pas  ce  passage  comme 
authentique.  Les  manuscrits  grecs  ne  le  contiennent  pas.  Les  éditions  et  les 
versions  ont  fini  par  le  recevoir  par  l'influence  de  la  vulgate  et  du  système. 
Luther  ne  l'a  mis  dans  aucune  de  ses  nombreuses  éditions. 
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à  la  Révélation  même  de  nous  donner  une  notion  pour 
rintelligence  de  laquelle  la  nature  nous  a  refusé  Torgane. 
Nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  l'Église ,  en  présence 
de  ces  formules  divergentes  chez  les  mêmes  auteurs,  n'a 
jamais  su  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  matière,  et  a  toujours 
été  ballottée  entre  les  deux  théories  extrêmes  qui  seules , 
après  tout,  pouvaient  satifaire  la  logique ,  mais  dont  l'une 
choquait  le  sentiment  et  l'autre  la  piété  évangélique.  L'en- 
seignement pratique  en  sera  toujours  réduit  à  insister  sur 
ce  que  le  salut  de  l'homme  est  un  bienfait  gratuit  de  Dieu, 
et  que  sa  damnation  n'est  que  la  juste  punition  du  péché. 
Mais  cet  expédient,  tout  chrétien  qu'il  est,  n'est  rien 
moins  que  philosophique.  Eh  bien,  dans  cette  question 
encore,  Jean  fait  quelques  pas  de  plus  que  Paul.  Ce  der- 
nier se  contente  de  poser  l'égalité  de  tous  les  individus  à 
leur  point  de  départ  naturel,  et  en  face  de  la  loi  morale 
de  Dieu,  et  par  suite  à  l'égard  de  la  justice  et  du  salut;  il 
s'exprime  assez  obscurément  sur  l'origine  de  cet  état  géné- 
ral du  péché  ;  chez  lui,  la  question  relative  à  la  cause  de 
la  diversité  des  destinées  individuelles  reste  donc  entière, 
ou  plutôt,  elle  est  résolue  de  deux  manières  différentes  à 
quelques  pages  de  distance  dans  un  morceau  fameux  que 
nous  avons  longuement  analysé.  Jean  essaie  de  reculer  les 
bornes  de  l'incertitude  d'abord ,  en  admettant  une  inéga- 
lité de  disposition  des  individus,  antérieure  à  la  manifes- 
tation du  Verbe ,  et  ensuite  en  insistant  sur  le  rapport  de 
causante  entre  le  mal  et  le  diable ,  lequel  est  ici  élevé  dans 
la  sphère  métaphysique ,  tandis  que  dans  Paul  il  ne  figure 
que  dans  les  rapports  moraux  constatés  par  l'expérience. 
Mais  ces  deux  thèses,  quoique  plus  avancées,  dans  le  che- 
min de  la  philosophie  chrétienne ,  que  tout  ce  que  disait 
Paul,  n'aboutissent  pas  davantage.  Car  nous  n'apprenons 
pas  d'où  vient  cette  inégalité  de  disposition  ;  et  quant  au 
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diable,  la  logique,  en  suivant  l'idée  jusqu'à  bout,  en  fera 
jaillir  le  dualisme  le  plus  absolu,  ou  prouvera  du  moins 
qu'avec  lui  la  difficulté  n'est  que  déplacée  et  non  résolue. 
Nous  venons  de  dire  que  Jean  est  en  avant  de  Paul  au 
point  de  vue  philosophique;  nous  ne  prétendons  pas  en 
dériver  une  préférence  à  lui  accorder  au  point  de  vue  de 
l'Église  et  de  son  édification.  Mais  voici  un  dernier  point 
de  comparaison  où  nous  aurons  également  à  signaler  une 
certaine  supériorité  du  même  côté,  mais  une  supériorité 
qui  est  un  avantage  réel  et  qui  trace  d'avance  à  l'Église  la 
voie  qu'elle  doit  poursuivre.  Nous  voulons  parler  du  spi- 
ritualisme chrétien  en  tant  qu'il  doit  se  dégager  de  plus 
en  plus,  dans  la  construction  du  dogme,  du  matérialisme 
judaïque.  On  sait  que  la  vie  tout  entière  de  Paul  a  été  con- 
sacrée à  provoquer,  à  consolider  ce  progrès  ;  ses  épîtres 
sont  le  plus  glorieux  monument  de  ce  que  l'Église  lui  doit 
à  cet  égard.  Il  ne  peut  pas  être  question  ici  d'amoindrir 
son  mérite.  Cependant  nous  nous  permettrons  de  signaler 
plusieurs  faits  qui  justifieront  notre  assertion  de  tout  à 
l'heure.  Nous  ferons  observer  d'abord  que  la  théologie 
évangélique  de  Paul,  pour  s'édifier  elle-même,  éprouve 
partout  le  besoin  d'accorder  une  large  place  à  la  polémique 
antijudaïque;  elle  vit,  pour  ainsi  dire,  de  cette  lutte  qui 
contribue  plus  que  toute  autre  chose  à  lui  donner  cette 
vivacité  dans  les  formes ,  cette  actualité  dans  l'application, 
que  nous  avons  déjà  signalée  plus  haut.  Dans  ce  sens  déjà, 
on  peut  dire  qu'elle  est  dans  une  certaine  dépendance  du 
judaïsme,  qui  lui  impose  en  partie  le  choix  de  son  terrain 
et  de  son  allure.  Jean  est  plus  libre  dans  ses  mouvements. 
Pour  lui ,  la  grande  question  qui  agitait  l'Église  aposto- 
lique est  vidée  depuis  longtemps  ;  la  part  de  Moïse  et  celle 
de  Christ  sont  faites  d'un  trait  de  plume,  quand  il  est  dit 
que  le  premier  a  donné  la  loi,  et  le  second,  la  grâce  et  la 
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vérité.  Une  pareille  décision  coupe  court  à  toutes  les  pré- 
tentions rivales  ;  le  théologien  n'a  pas  besoin  d'y  revenir 
et  semble  même  n'avoir  conservé  qu'un  souvenir  bien  pâle 
d*un  rapport  qui,  autrefois,  soulevait  tant  de  passions  et 
de  combats.  Quelle  peine  infinie,  et  aujourd'hui  ou  com- 
plètement superflue  ou  très-insuffisante,  Paul  ne  se  donne- 
t-il  pas  pour  prouver  aux  juifs ,  par  toutes  sortes  de  cita- 
tions, que  le  Mosaïsme  était  quelque  chose  de  temporaire 
et  de  préparatoire,  que  la  loi  et  les  prophètes,  quand  on 
sait  les  expliquer  du  point  de  vue  du  Nouveau  Testament, 
révèlent  eux-mêmes  ce  changement  dans  l'économie  de 
Dieu  !  combien  ne  se  fait-il  pas  l'esclave  de  la  lettre  pour 
en  prouver  la  déchéance  !  par  quelles  longues  déductions 
quelquefois  très-peu  transparentes,  par  quels  syllogismes 
fondés  sur  des  allégories  pour  le  moins  arbitraires,  n'ar- 
rive-t-il  pas  à  démontrer  une  vérité  aujourd'hui  claire 
comme  le  jour,  mais  alors  très-contestée !  Eh  bien,  Jean 
arrive  plus  vite  au  but:  plus  de  Garizim  !  plus  deSion! 
Dieu  est  esprit  et  veut  qu'on  l'adore  en  esprit  et  en  vérité. 
Mais  il  nous  semble  que  Dieu  a  toujours  été  esprit,  et  que 
l'adoration  proclamée  par  l'évangéliste  doit  exister  à  bon 
droit  partout  où  celte  vérité  sera  reconnue.  Le  privilège 
du  judaïsme  sur  toute  autre  forme  de  religion  non  évan- 
géhque,  c'est  donc  d'avoir  servi  de  berceau  au  salut  qui 
est  en  Christ  ;  c'est  là  un  honneur,  ce  n'est  pas  un  mérite. 
Tandis  que  Paul  se  fait  un  devoir  d'atténuer  ce  qu'il  y  a 
de  tragique  dans  la  déchéance  du  peuple  de  Dieu,  tantôt 
par  des  protestations  de  sympathie,  tantôt  par  des  pro- 
messes consolantes,  et  surtout  de  sauvegarder  les  titres 
imprescriptibles  de  l'ancienne  Alliance ,  Jean  va  jusqu'à 
parler  aux  juifs,  avec  une  certaine  affectation ,  de  leur  loi , 
de  leurs  fêtes,  dans  les  mêmes  termes  que  Pilate,  et  comme 
d'une  chose  parfaitement  étrangère.  Évidemment,  l'affran- 
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chissement  subjectif  des  liens  de  l'ancienne  croyance  est 
arrivé  à  un  degré  plus  avancé  chez  le  second  disciple  que 
chez  le  premier. 

Mais  il  en  sera  de  même  de  l'affranchissement  objectif, 
et  ceci  est  plus  important.  Nous  ne  rappellerons  ici  qu'un 
seul  fait,  de  beaucoup  le  plus  frappant  dans  cette  caté- 
gorie. On  sait  la  ténacité  avec  laquelle  l'Église,  restée 
judéo-chrétienne  à  cet  égard,  a  conservé  à  peu  près  in- 
tacte l'eschatologie  de  la  Synagogue  pharisaïque ,  parons ie 
à  grand  spectacle,  résurrection  universelle,  jugement  der- 
nier, paradis  et  enfer  pleins  de  jouissances  matérielles 
et  de  douleurs  du  corps.  Et  pourtant  non-seulement  l'en- 
seignement de  Jésus,  mais  celui  de  plusieurs  apôtres 
avait  très-positivement  spiritualisé  ces  espérances.  Chez 
Paul,  cette  métamorphose  est  commencée;  elle  est  même 
très-décidément  en  voie  de  progrès.  Dans  ses  premières 
épîtres,  celles  aux  Thessaloniciens,  il  ne  va  guère  au  delà 
des  descriptions  apocalyptiques  de  ses  premiers  maîtres; 
vous  y  voyez  la  fin  prochaine  du  monde ,  le  spectre  mysté- 
rieux de  l'antichrist ,  les  anges  avec  leurs  trompettes ,  la 
rencontre  dans  les  airs  avec  Jésus  descendant  du  ciel ,  et 
ainsi  de  suite  ;  les  épîtres  aux  Corinthiens  s'arrêtent  déjà 
de  préférence  à  cette  idée  bien  autrement  spiritualiste  de 
la  transformation  des  corps  et  surtout  de  la  résurrection 
mise  en  rapport  intime  avec  la  foi.  Plus  tard,  les  images 
judaïques  disparaissent  presque  complètement,  ou  ne 
servent  plus  qu'à  faciliter  l'intelligence  d'idées  plus  abs- 
traites. Il  n'est  plus  question  de  la  proximité  de  la  fin, 
mais  bien  de  la  connexion  immédiate  de  la  mort  de  l'indi- 
vidu avec  la  fixation  de  sa  destinée  ultérieure.  Tout  cela  est 
si  vrai  que  l'on  peut  dire  que  les  partis  philosophiques  dans 
l'ancienne  Église,  les  Pères  grecs  surtout,  se  sont  appuyés 
sur  Paul,  pour  formuler  le  dogme  dans  ce  dernier  sens. 


PAUL  ET  JEAN.  599 

Mais  avant  eux  Jean  était  allé  bien  plus  loin  déjà.  Dans 
tout  son  évangile  il  n'existe  pas  de  trace  de  l'eschatologie 
judaïque.  Quelques  phrases  de  son  épître,  qui  semblent 
contredire  notre  assertion ,  ont  trouvé  une  explication  que 
nous  croyons  suffisante,  et  en  plusieurs  points  nous  pou- 
vons même  constater  la  manière  dont  l'apôtre  spiritualise 
les  données  de  Tancienne  théologie.  Ainsi,  l'épître  parle 
encore  de  l'antichrist,  mais  c'est  pour  mettre  à  la  place 
d'un  personnage  apocalyptique,  moitié  homme  et  moitié 
démon,  une  simple  abstraction,  une  tendance  antichré- 
tienne, représentée  dans  l'histoire  par  de  nombreux  indi* 
vidus.  La  résurrection,  la  parousie,  en  tant  que  futures, 
ne  sont  rien  auprès  de  la  présence  actuelle  du  Sauveur 
dans  le  cœur  des  siens  et  de  la  vie  désormais  impérissable 
qu'il  leur  donne  par  la  foi.  Le  jugement,  en  tant  que  ré- 
servé à  une  époque  solennelle  et  lointaine,  n'est  qu'un 
terme  sans  valeur,  car  les  incrédules  sont  déjà  jugés  par 
le  fait  du  rejet  du  Verbe,  et  pour  les  croyants  il  ne  saurait 
y  avoir  de  jugement.  La  théologie  de  nos  confessions  de  foi 
a  du  chemin  à  faire  pour  arriver  à  ces  belles  conceptions 
si  anciennes  déjà  et  si  tristement  négligées. 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  épuisé  notre  sujet.  Non- 
seulement  les  exemples,  à  citer  à  l'appui  de  chacune  de 
nos  comparaisons,  pouvaient  être  plus  nombreux,  mais 
d'autres  points  de  vue,  nous  n'en  doutons  pas,  pourront 
être  trouvés  pour  rendre  plus  complet  cet  intéressant  pa- 
rallèle. Il  nous  suffît  pour  le  moment  d'avoir  montré  par 
ces  pages  combien  la  théologie  exégétique ,  réduite  si  sou- 
vent aux  proportions  d'un  travail  servile,  a  de  mines  à  ex- 
ploiter et  de  trésors  à  découvrir,  sans  violer  sa  loi  suprême, 
qui  est  de  respecter  l'histoire. 

Nous  terminons  cette  étude  par  un  dernier  rapproche- 
ment qui,  à  lui  seul,  résume  la  plupart  des  autres.  Pour 
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Paul ,  la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  foi ,  l'amour  et 
l'espérance;  pour  Jean,  la  manifestation  du  Verbe  a  pour 
but  de  faire  participer  le  monde  à  l'essence  de  la  divinité, 
lumière,  amour  et  vie.  L'une  et  l'autre  trilogie  sont,  dans 
le  système  auquel  elles  appartiennent,  une  espèce  de  cadre, 
réglant  de  préférence  la  forme  de  la  pensée  et  revenant 
par  cela  même  plus  fréquemment,  soit  dans  le  cours  na- 
turel du  discours,  soit  dans  l'évolution  successive  des 
idées.  Mais  la  première  appartient  essentiellement  à  la 
sphère  humaine,  la  seconde  à  la  sphère  divine.  Toutes  les 
deux  nous  disent  comment  le  mortel  doit  s'élever  vers  son 
créateur,  mais  les  qualités  énoncées  par  la  première 
marquent  davantage  l'état  progressif  de  l'individu ,  qui 
s'achemine  vers  le  salut;  la  seconde  indique  les  moyens 
ou  les  forces  par  lesquelles  ce  salut  s'accomplit.  Celles-là 
participent  de  la  nature  d'ici-bas,  qui  est  passagère;  la  foi 
et  l'espérance  tendent  à  s'élever  au-dessus  d'elles-mêmes 
et  pourront  faire  place  à  d'autres  rapports  ;  la  lumière  et 
la  vie  sont  naturellement  parfaites  et  éternelles  comme 
Dieu.  Il  n'y  a  que  l'amour  qui  soit  nommé  dans  les  deux 
trilogies;  il  appartient  également  au  ciel  et  à  la  terre,  à 
Dieu  et  à  l'homme,  au  temps  et  à  l'éternité,  aussi  Paul 
proclame-t-il  qu'il  est  le  plus  grand  des  trois. 
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Nous  sommes  arrivé  au  terme  d'une  course  longue  et 
laborieuse,  mais  dont  les  peines  ont  été  partout  et  ample- 
ment compensées  par  le  haut  et  puissant  intérêt  du  sujet 
et  par  l'espoir  que  cet  intérêt,  ainsi  que  la  nouveauté  d'une 
partie  de  nos  résultats,  soutiendrait  jusqu'au  bout  la  bien- 
veillante attention  de  nos  lecteurs.  Nous  déposons  ici  la 
plume,  uniquement  parce  que  nos  propres  forces  com- 
mencent à  être  en  défaut,  et  nullement  parce  que  nous 
croirions  avoir  atteint  une  époque  de  repos,  un  temps 
d'arrêt  dans  l'histoire.  L'histoire  de  l'esprit  humain,  l'his- 
toire des  idées  ne  connaît  pas  de  temps  d'arrêt.  La  théo- 
logie chrétienne  a  continué  son  chemin  et  le  continue  en- 
core, variant  peut-être  ses  évolutions,  changeant  de  direc- 
tion de  temps  à  autre ,  mais  poursuivant  toujours  un  seul 
et  même  but,  celui  de  comprendre  de  plus  en  plus,  de 
sonder,  d'analyser  les  vérités  de  l'Évangile  et  de  les  appli- 
quer dans  des  sphères  et  d'après  des  méthodes  toujours 
nouvelles.  Cependant,  au  point  de  vue  de  l'Église,  et  sur- 
tout de  l'Église  protestante,  le  premier  siècle  se  détache 
plus  aisément  de  ceux  qui  l'ont  suivi ,  à  cause  de  la  di- 
gnité absolument  normative  qu'elle  reconnaît  à  l'enseigne- 
ment apostolique  ;  c'est  la  principale  considération  qui 
nous  a  engagé  à  circonscrire  notre  travail  dans  les  limites 
que  nous  lui  avons  données.  Ces  limites,  il  est  vrai,  ne 
sont  pas  identiquement  les  mêmes  que  celles  tracées  par 
la  tradition  des  écoles;  mais  les  changements  que  nous 
nous  sommes  permis  d'introduire  à  cet  égard  dans  notre 
cadre  sont  d'une  importance  fort  secondaire.  Le  public 
qui  s'intéresse  à  de  pareilles  études  ou  qui  s'y  intéressera 
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davantage  à  l'avenir,  peut  maintenant  embrasser  d'un  seul 
coup  d'œil  une  série  de  faits  qui,  reliés  entre  eux  par  un 
lien  bien  autrement  solide  que  celui  de  la  chronologie,  et 
rapprochés  de  notre  époque  par  l'influence  croissante 
qu'ils  sont  destinés  à  exercer,  n'auront  rien  perdu  de  leur 
grandeur  à  être ,  pour  la  première  fois  dans  notre  pays , 
considérés  sous  un  point  de  vue  véritablement  historique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  encore  en  terminant  un 
regard  rétrospectif  sur  les  résultats  généraux  que  nous 
avons  constatés  et  dont  la  certitude  historique  et  la  dépen- 
dance mutuelle,  reconnues  dans  de  longues  et  conscien- 
cieuses études  préliminaires,  ont  déterminé  le  pragma- 
tisme de  notre  exposition.  En  les  reproduisant  ici  som- 
mairement, nous  faciliterons  à  nos  lecteurs ,  non  point  le 
jugement  sur  notre  propre  ouvrage,  car  un  tel  jugement 
ne  devra  se  baser  que  sur  l'étude  des  documents ,  mais 
bien  l'appréciation  de  la  différence  qui  nous  sépare  de  nos 
devanciers. 

Nous  croyons  avoir  démontré  d'abord  l'originahté  de 
l'Évangile  lui-même.  Ce  fait,  nous  l'espérons,  se  présen- 
tera maintenant  comme  un  enseignement  de  l'histoire  et 
non  plus  seulement  comme  un  théorème  de  l'apologétique. 
Cette  dernière  ne  pourra  que  profiter  de  l'avoir  vu  établir 
par  cette  méthode.  Mais  nous  avons  surtout  fait  ressortir 
ce  point  capital,  que  l'originalité  de  l'Évangile  ne  consiste 
pas  autant  dans  la  nouveauté  de  certains  dogmes  ou  de  cer- 
tains préceptes  moraux ,  que  dans  la  nouveauté  de  la  base 
qu'il  donne  à  la  vie  religieuse  tout  entière.  Il  ne  se  posait 
pas  devant  le  monde  comme  un  système  destiné  à  remplacer 
des  systèmes  antérieurs ,  mais  comme  un  principe  de  vie 
assez  puissant  pour  changer  la  nature  même  de  l'homme. 

Cette  originalité  ainsi  comprise  et  définie,  nous  fait 
pressentir  et  nous  garantit  un  second  caractère  essentiel 
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à  rÉvangile,  prêché  par  Jésus-Christ,  celui  d'être  à  jamais 
la  norme  et  la  règle  suprême  de  tout  enseignement  chré- 
tien. La  conscience  religieuse  ne  peut  pas  aller  au  delà. 
Nous  avons  reconnu  fréquemment,  dans  le  cours  de  notre 
récit ,  la  formation  de  théories ,  l'usage  de  formules  nées 
dans  l'Église  et  cherchant  à  étendre  l'horizon  de  l'intelli- 
gence chrétienne,  ou  à  approfondir  le  sens  des  paroles  du 
Maître;  nous  admettons  la  légitimité  de  ces  premiers  essais 
d'une  spéculation  théologique  appliquée  à  l'Évangile,  de- 
venus ,  pour  les  générations  suivantes ,  des  directions  pré- 
cieuses dans  la  voie  du  progrès  ;  nous  avons  constaté  ce 
qu'il  y  a  eu  d'individuel  dans  ces  conceptions  et  dans  ces 
explications  ;  mais  nous  sommes  demeuré  convaincu 
qu'elles  étaient  contenues  au  moins  en  germe  dans  l'en- 
seignement primitif  du  Sauveur  et  que  leur  valeur  et  leur 
autorité  découlent  de  ce  rapport  et  se  mesurent  d'après  lui. 
Car,  à  côté  de  l'instruction  qu'ils  ont  pu  recevoir  de  la 
bouche  de  leur  Maître,  de  leur  commerce  intime  et  jour- 
nalier avec  lui ,  une  autre  influence  encore  déterminait  le 
développement  spirituel  des  disciples.  C'était  celle  des  idées 
qui  dominaient  dans  leur  pays  et  chez  leur  peuple,  et  qui, 
pendant  une  grande  partie  de  leur  vie,  avaient  eu  le  privi- 
lège exclusif  de  façonner  leur  esprit.  Nous  avons  cherché 
à  bien  préciser  la  nature  et  la  portée  de  ces  idées,  et  nous 
croyons  être  parvenu  à  montrer  d'un  côté  ce  qui  les  sépa- 
rait de  la  pensée  et  de  la  tendance  de  l'Évangile ,  et  à  signa- 
ler de  l'autre  les  emprunts  qu'y  faisait  la  communauté 
chrétienne  dans  ses  efforts  plus  ou  moins  heureux  de  re- 
vêtir sa  foi  des  formes  de  la  science.  Nous  avons  vu  ce  tra- 
vail se  poursuivre  avec  une  puissance  de  moyens  toujours 
croissante,  et  aboutir  à  dégager,  d'une  manière  toujours 
plus  complète,  le  spiritualisme  de  la  nouvelle  économie 
du  matérialisme  de  l'ancienne. 
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Il  est  de  fait  que  les  apôtres  ont  été  les  premiers  à  faire 
de  la  théologie  chrétienne,  c'est-à-dire  à  entreprendre  un 
travail  de  réflexion  sur  les  idées  et  les  convictions  qui 
constituaient  la  vie  intime  de  l'Église  naissante.  Loin  de 
regretter  cette  tendance,  à  cause  des  nombreuses  erreurs 
qu'elle  a  pu  enfanter  dans  la  suite  et  du  mal  qu'elle  a  pu 
causer  en  étouffant  souvent  la  vie  au  profit  de  la  théorie , 
nous  avons  dû  savoir  gré  à  ceux  d'entre  les  disciples  qui 
se  sont  le  plus  distingués  à  cet  égard,  de  l'exemple  qu'ils 
ont  ainsi  donné  à  leurs  successeurs  de  tous  les  siècles. 
Car  partout  et  à  chaque  page  nous  avons  pu  faire  remar- 
quer que  jamais  leur  but  n'a  été  la  spéculation  pour  elle- 
même,  la  théorie  dogmatique,  la  rédaction  de  formules, 
choses  intéressantes  peut-être  pour  quelques  esprits  d'é- 
lite, mais  bien  l'édification  de  l'Éghse,  la  satisfaction  à 
donner  aux  besoins  légitimes  de  tous,  la  consolation ,  l'en- 
couragement, l'union  de  plus  en  plus  intime  des  croyants, 
sans  distinction,  avec  celui  qui  devait  être  la  source  unique 
de  leur  vie  présente  et  à  venir.  Maintes  fois  nous  avons 
fait  voir  que  leurs  explications  théologiques  les  plus  im- 
portantes s'étaient  arrêtées  à  moitié  chemin,  du  moins  au 
gré  des  docteurs  de  l'Église,  qui  ont  jugé  à  propos  de  les 
compléter  et  de  les  préciser^  le  plus  souvent  en  perdant 
de  vue  la  chose  nécessaire  par  excellence ,  à  laquelle  les 
apôtres  avaient  toujours  songé  d'abord.  En  un  mot,  nous 
avons  fait  ressortir,  non  de  propos  délibéré,  mais  par  l'é- 
loquence même  des  faits  et  de  l'histoire,  la  distance  qui 
sépare  la  théologie  biblique  de  la  théologie  scolastique. 

Nous  espérons  encore  avoir  contribué  par  notre  récit  à 
raffermir  l'opinion  favorable  acquise  depuis  tant  de  siècles 
à  l'antiquité  et  à  l'authenticité  des  livres  qui  composent 
notre  recueil  sacré.  En  France,  il  est  vrai,  la  critique 
soupçonneuse  et  difficile  à  contenter  n'a  point  exercé  de 
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fort  grands  ravages  jusqu'ici.  Mais  on  y  a  du  moins  en- 
tendu parler  des  prétentions  qu'elle  a  soulevées  ailleurs  et 
on  a  pu  s'en  effrayer  d'autant  plus  qu'on  ne  les  avait  pas 
examinées  de  près.  La  nécessité  de  reléguer  parmi  les  pro- 
ductions du  second  siècle  une  grande  partie  des  livres  re- 
gardés comme  apostoliques,  cette  nécessité  ne  nous  a  pas 
été  prouvée.  L'immense  supériorité  de  quelques-unes  des 
conceptions  théologiques  que  nous  avons  analysées ,  et  qui 
à  cause  de  cette  supériorité  même  sont  devenues  et  le  point 
de  départ  et  le  canon  régulateur  de  la  science  chrétienne, 
cette  supériorité  ne  nous  a  point  paru  expliquée  bien  na- 
turellement, quand  on  lui  assigne  pour  berceau  un  siècle 
qui  ne  ressentait  plus  qu'une  faible  impulsion  du  grand 
mouvement  fondateur  de  l'Église,  et  qui  a  d'autant  moins 
pu  produire  ces  conceptions  qu'il  s'est  montré  incapable 
de  se  les  approprier.  Notre  récit  a  dû  prouver  au  contraire 
qu'elles  étaient  le  fruit  à  la  fois  précoce  et  mûr  de  cette 
exégèse  de  l'Esprit,  qui  ne  dépend  pas  nécessairement 
d'une  lente  évolution  des  temps  et  des  idées. 

Le  progrès  est  la  loi  de  l'humanité,  sans  doute,  mais 
non  pas  un  progrès  mécanique  dont  la  marche,  réglée 
uniformément,  pourrait  servir  d'horloge  à  la  chronologie. 
Nous  avons  vu,  dans  les  étroites  limites  de  notre  histoire, 
à  côté  d'un  enseignement  révélateur  devant  lequel  la 
science  s'inchne  toujours  encore  avec  humilité ,  des  mé- 
prises étranges  sur  le  but  et  les  conditions  de  la  dispensa- 
tion  évangéhque.  Nous  avons  vu  le  préjugé  disputer  la 
place  à  l'intelligence  plus  élevée  de  la  vérité  divine,  l'im- 
puissance de  la  raison  et  la  faiblesse  de  la  volonté  faire 
faire  des  pas  rétrogrades  à  l'enseignement ,  en  amoindrir 
les  principes ,  en  effacer  le  caractère  essentiel.  La  ténacité 
du  pharisaïsme,  resté  en  dehors  du  mouvement  progressif 
des  idées  et  finissant  plus  lard  par  se  séparer  d'une  Église 
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dont  l'élément  vital  lui  était  étranger,  a  été  pour  la  marche 
ascendante  de  celle-ci  un  moindre  obstacle  que  les  con- 
cessions imposées  ou  arrachées  au  paulinisme  par  l'esprit 
d'une  époque  qui  n'était  plus  à  la  hauteur  de  sa  tâche. 

La  révélation,  on  ne  saurait  assez  le  dire,  a  élevé  quel- 
ques hommes  au-dessus  du  commun  des  mortels.  La  gé- 
nération entière  ne  pouvait  marcher  de  front  avec  eux. 
Elle  resta  en  arrière ,  non  sans  recevoir  et  retenir  une 
portion  notable  des  richesses  confiées  à  ses  coryphées  ; 
mais  aussi  sans  pouvoir  en  conserver  la- couleur  et  l'inté- 
grité natives.  Ce  trésor,  dans  lequel  aujourd'hui  encore 
nous  puisons  avec  un  succès  toujours  nouveau,  nous  le 
voyons,  à  la  fin  du  siècle  apostolique,  subir  des  transfor- 
mations diverses ,  dont  aucune  ne  tend  à  l'agrandir,  si  ce 
n'est  aux  dépens  de  son  lustre  primitif  et  de  sa  puissante 
et  salutaire  vitalité.  Des  idées  capables  de  changer  le 
monde,  précisément  parce  qu'elles  se  soustrayaient  à  son 
contrôle,  devaient  perdre  leur  énergie  dès  qu'une  ré- 
flexion ,  à  la  fois  plus  froide  et  moins  puissante ,  entreprit 
d'en  compasser  la  portée  et  d'en  peser  les  conditions.  On 
ne  jugera  pas  cette  assertion  trop  téméraire  quand  on  se 
souviendra  des  efforts  prodigieux  que  l'Église  a  dû  faire 
après  quinze  siècles ,  et  sans  y  réussir  tout  à  fait ,  pour 
dégager  la  pensée  authentique  de  l'Évangile  de  tout  ce  qui 
était  venu  en  voiler  la  beauté  et  en  ternir  l'éclat. 

Et  c'est  précisément  la  théologie  protestante  qui  a  fait 
prendre  le  change  à  l'appréciation  historique  des  pre- 
miers temps  de  l'Église ,  en  représentant  le  paulinisme , 
c'est-à-dire  la  tendance  protestante  de  cette  époque, 
comme  triomphante  et  victorieuse  de  toutes  les  tendances 
rivales  ou  même  comme  la  seule  existante.  Rien  n'est 
moins  juste  que  ce  point  de  vue.  Il  est  vrai  que  le  pauh- 
nisme,  secondé  parles  circonstances  extérieures  et  sur- 
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tout  fort  de  la  légitimité  de  son  principe,  parvint  à  fami- 
liariser les  esprits  avec  l'idée  de  l'abrogation  de  la  loi ,  à 
faire  définitivement  abandonner  la  circoncision  et  à  con- 
sommer la  séparation  de  l'Église  et  de  la  Synagogue.  Mais 
tout  cela  se  serait  fait  dans  le  cours  naturel  des  choses , 
un  peu  plus  tard  peut-être.  En  revanche,  l'élément  ju- 
daïque, jamais  entièrement  neutralisé,  se  maintint,  à  côté 
de  lui,  avec  une  certaine  vigueur;  il  légua  à  l'Église  le 
matérialisme  de  son  eschatologie,  lui  recommanda  ses  pra- 
tiques ascétiques  et  la  dota  de  sa  hiérarchie  et  de  son 
culte,  autant  que  les  formes  de  ce  dernier  pouvaient  s'ap- 
pliquer au  nouvel  ordre  de  choses.  Tout  cela  n'aurait  pas 
été  possible  si  l'idée  du  salut  et  l'intelligence  de  ses  con- 
ditions n'avaient  pas  subi  dès  la  fm  du  premier  siècle  une 
si  notable  altération,  en  d'autres  termes,  si  la  conception 
mystique  n'avait  pas  commencé  si  tôt  à  céder  la  place  à  la 
démonstration  scolastique ,  qui  dès  lors  a  régné  presque 
sans  partage. 

Mais  nous  serions  conduit  trop  loin  de  notre  sujet,  si 
nous  voulions  laisser  planer  notre  regard  sur  la  période 
suivante,  si  importante  par  l'immense  revirement  des  idées 
dont  elle  fut  témoin ,  et  si  attrayante  par  l'obscurité  même 
qui  la  signale  à  l'attention  de  la  science.  Il  faudra  la  vie 
de  plus  d'un  homme  encore  pour  l'éclairer  par  le  flam- 
beau de  l'histoire.  Celle  que  nous  avons  choisie  présente 
des  difficultés  par  la  raison  opposée.  Une  vive  lumière 
brille  aux  yeux  de  quiconque  vient  la  contempler,  et  son 
éblouissante  clarté  même  augmente  les  chances  de  l'er- 
reur; d'un  autre  côté,  le  respect  dont  cinquante  généra- 
tions ont  entouré  ses  grands  noms,  avertit  d'avance  l'ob- 
servateur que  son  étude ,  pour  être  indépendante ,  sera 
jugée  hostile;  que  ses  résultats  paraîtront  d'autant  plus 
téméraires  qu'ils  seront  plus  nouveaux  et  plus  près  de  la 
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vérité.  Le  monde  aime  le  clair-obscur  ;  la  tradition  est 
ennemie  de  tout  retour  sur  elle-même;  tout  ce  qui  récèle 
en  soi  un  germe  de  vie  et  de  mouvement  est  poussé  par 
une  déplorable  fatalité  à  se  figer  dans  des  formes  raides 
et  inflexibles.  La  vie,  qui  vient  de  Dieu,  dès  qu'elle  est 
entre  les  mains  des  hommes,  a  hâte  de  se  faire  dogme,  de 
se  mouler  en  formules,  nous  aurions  presque  dit  de  se 
suicider  ;  et  les  efforts ,  soit  du  cœur,  soit  de  la  science , 
pour  la  ranimer  et  la  rendre  à  elle-même ,  au  lieu  d'être 
reconnus  pour  des  hommages  sincères  rendus  à  la  vérité , 
ne  sont  que  trop  généralement  considérés  comme  des 
hérésies.  Le  légitimisme  des  formes  est  de  tous  le  plus 
soupçonneux.  En  présence  du  préjugé  et  de  ses  antipa- 
thies ,  l'historien  consciencieux  doit  trouver  un  ample 
dédommagement  dans  son  travail  même.  Un  sujet  comme 
celui  qui  est  traité  dans  cet  ouvrage ,  le  met  constamment 
en  rapport  avec  les  idées  les  plus  sublimes,  les  plus  fé- 
condes, les  plus  capables  de  nourrir  l'esprit  de  l'homme, 
et  de  l'élever  au-dessus  des  petites  querelles  du  monde  et 
de  ses  écoles  ;  les  peines  qu'il  y  consacre  sont  pour  lui 
une  source  intarissable  de  jouissances  intellectuelles  et 
morales  ;  elles  le  familiarisent  avec  des  modèles  dont 
l'exemple  et  la  supériorité  doivent  incessamment  retrem- 
per ses  forces ,  et  s'il  est  affligé  de  voir  combien  de  tout 
temps  les  hommes  se  sont  divisés  précisément  sur  ce  qui 
aurait  dû  les  unir,  certes ,  ce  n'est  ni  l'indifTérence  ni  l'es- 
prit de  parti  qui  l'en  consoleront,  mais  uniquement  la 
recherche  assidue  de  la  vérité ,  qui  ne  se  refuse  qu'à  ceux 
qui  croient  la  posséder  exclusivement. 
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Pour  faciliter  la  connaissance  de  la  terminologie  théologique  du  Nouveau 
Testament ,  nous  citerons  pour  chaque  glose  expliquée  dans  cet  ouvrage  les 
auteurs  qui  l'emploient:  P.  signifie  Paul;  Pt.  Pierre;  J.  Jean;  Jq.  Jacques; 
H.  l'épître  aux  Hébreux  ;  Ju.  Jude  ;  A.  l'Apocalypse  ;  S.  les  Évangiles  synop- 
tiques; L.  les  Actes.  Les  chiffres  placés  après  A.  Jq.  Ju.  S.  se  rapportent  au 
premier  volume;  ceux  après  H.  J.  P.  Pt.  au  second,  toutes  les  fois  que  le 
volume  n'est  pas  autrement  désigné. 


A  !cai  12  A.  461. 

à^^a^^.ôv  A.  466. 

àp}9.  P.  i:i4. 

avaOoTio'.êiv  Pt.  298.  J.  5i5.  s.  L.  P. 

àY«Oi;  S.  187.  P.  fS.  149.  J.  L.  H.  Pt.  Jq.  ; 

voy.  aussi  ïf/ov,  aîUwv. 
à-'â-vi  P.  59  s.  102. 182  ss.  J.  427. 434. 5i2. 

A.  471.  S.  170.  201.  Jq.  Pt.  H.  Ju.;  t. 

y-orj-^VJ  J.  468. 
âY?s>.i«  J .  484. 

inCKo-,  T.  I.  374.  t64.  P.  207.  J.  453.  S. 
L.  H.Jq.  Pt.  A. 

■J-YîVEaAÔYViTo;  H.  273. 

«YstO»'.  P.  130. 133. 

'^Y-o;,   àYiâ'i''--' ,  à.r.'r.'7'y^'.  S.  199.   P.  144  S. 

158.  H.  282.  Pt.  295.  J.  463.  487.  490. 
545.  Ju.  477.  A.  477.  L.  :  ayiov  x.oaix-.xov  H. 
278. 

aYiwffOvY;  P.,  voy.  T:vi\i|xa. 

ttYVcla,  â.-prj-.ri^  P.  147;  âYvôç  P.  J.  Pt.  Jq. 

àr"^.o.  P.  64.  Pt.  295. 

àYOfà^ï.v  P.  79. 161   A.  476. 

àvov.  p.  206.  H. 

ihk'f.  p.  36.  90.  92. 

«^:>.=ôç  P  189.  H.  282.  J  543.  L  Jq.  Pt.  A. 

à^âsiTT.;  Pt.  296. 

à^ixLa  P  J.  469.  H.  Jq.  L.  S. 
XW...  T.  1.103. 

àiô!C'.;AO;  P.,  VOy.  ^w.'yj-^. 

'xà^iv«Toç  P.  47.  78.  1.59. 

aCvi^a  P.  89. 
àôavaTla  P.  214. 

a6£T,,rr..;  H.  279.  281. 

ar:xa  P.  82.  H.  280.  Pt.  29Î).  J.  491  s.  S.  L. 

A.  476:  à.  /.ac  né-oX  J.  518.  H.  272.  P. 

217.  S. 


II. 


aîpîiv  J.  492. 
atpïcr-..;  T.  1.  288. 
alffÔri-nipia  H.  I.  381. 

aU:.v,  o-^ixo;  etc. ,  S.  248.  P,  208.  J.  H.  PI. 

voy.  aussi  ff'JVTrÂeia,  ulôç,  TiXo;  —  alùve; 

H.  272.  P.  62;  a'.imo^  P.  236.  H.  280  s. 

S.  J.  Pt.;  voy.  aussi  Çwiq,  olxla,  nveû-xa, 
5o;a,  Tcûp  etc. 

àxovi  P.  101. 127. 

àwAojOùv  J.  515.  s.  219.  A. 

(ixoJç.vJ.506.515.  S.  P.  H. 

«KOra  P.  56.  64.  89. 146.  Jq.  484.  J.  473. 
466.  470.  473.  479.  510  s.  H.  Pt.  -  à\r- 
Otvô;  J.  440.  445    H.  278;  voy.  aussi 

T.yvj]t.a. ,  iroiîTv. 
à).Ar,Yopsïv  p.  87. 

à;xaûTia  etc.  S.  186  SS.  P.  26.  32.  34.  43  ss. 
m.  1.50.  166.  173.  J.  468.  491  ss.  501. 
.545.  H.  281.  Jq.  Pt.  L.  A.;  voy.  aussi 

lîtsEffiç  ,  vô[Ji.o;. 

à.xafToAoi  T.  1. 103.  S.  180. 

tt;x4;AZTo;  H.  277. 
à;xîTàOtTo;  A.  282. 
a;jiYiTuf  H.  273. 
à;xvôî  J.  494.  .566.  Pt. 
àvaYevvfiv  Pt.  298. 
âvaxaivoOv  P.  138.  H. 
àvaxiçaXaio'JiOa'.  P.  227. 
àv^ovla  rlff^eKc  P.  195. 
àva;*ivuv  P.  205. 

âvâ[ji.vï|iTiî  S.  245.  p. 
âvâYx»)  P.  204. 

àvavioûffôai  P.  138. 

àvârrTarr-.î  P.  141.  200.  212.  S.  248.  255.  J. 
L.  H.  A. 

ivaffltpe-.-v  H.  281. 

39 
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àvàiu;'.;  L.  342. 

iv.ip,  d[vO?o.roî  P.  76.  H.  271.  L.  1.  454; 
xaivô;  etc.  P.  138;  voy.  aussi  ■ûluo<i 

utô;  ,   tffo)  —  xaT'  ttvOp.  P.  3t. 
àvt«iT(xvai  J.  558;  voy.  aussi  àvàfTTad'.;- 
àvôïjToî  p.  28. 

àvo^îa  etc.  P.  24  s.  152.  J.  468.  S.  H.; 

àvôjAw;  P.  37. 
àvo/ïî  P .  166. 
àvTarôiîoffii;  P.  235. 
àvTixitffOat  P.  27. 
àvTiXuTpov  p.  79.  163. 
àvTiTuro?  H.  278.  Pt.  303. 

àvTtJ^pirTTOÇ  J.   500. 
ivw  xXïjfflî  P.  122. 

âva.Otv  J.  462.  521.  523. 
àçioûv  P.  122.  H. 

àT:aAYeIv  P.  33. 
àT.allrjx^t.o\>aha.i  P.  33.  175. 
àrapvetffôat  S.  224. 
àrâpT'.  J.  453. 

à7:«pyYi  P-  109.  215.  228.  Jq.  484.  A. 

àrâTYi'  P.  28. 
ÔTTâTWp  H.  273. 
àTzoL'jyan'^i.a.  H.  272. 

à7it!9a«  P.  136.  Pt.  295.  J.  500.  H.  L. 

àrEjc^â/EaDai  P.  205.   H. 
àr.ilvjéiooi  P.  162. 

àirt^TTia  etc.  S.  206.  p.  100. 10.->.  136.  J.  H.  A. 

àro...  £l<;P.236. 

àirô^Etçt;  Tiv.  xa'i  Xjvà[j.ib);  P,  I.  3.59. 

àT.o8i86-,ai  P.  235. 

ài:oev.lomv  P.  34.  84.  150  s.  163.  172.  J. 
466. 

àncxaeiff-câvêtv  T.  1.  407. 

àro/.àXu,L-.;  S.  2i8.  P.  63.  210.  230  ss.  Pt. 
297.  A. 

ài:oxapa5oxîa  P.  205. 

àroxaTaXXà-TTtiv ,  VOy.  xa-:aA).. 

àroxaxàorTaffiî  L.  342. 

àroxûffôai  P.  201. 

àr.oxô'Kzta^ai  P.  L  36 i. 

àuoxTEÎveiv  P.  131. 

àrox'jûv  Jq.  484. 

àitôUuaOai  S.  220.  P.  34.  37. 123.  J.  466.  Jq, 

«TtoXoûeiv  L.  336.  P.  143. 

àuoXÛTptoffiî  p.  18.  54.  79. 161.  231.  H. 

àr.àtj-zoïoi  H.  274;  àrodTÉUjiv  J.  427.  442. 

462. 46t;  voy.  aussi  <7ïi;xaov. 
àT.ùUM  P.  34. 113.  J.  466.  H.  Pt. 

«P^TYl  P.  145.  Pt. 
^f'-6iAÔ;  àvOptoT.o'j  A.  4i0. 

àpveWOai  P.  188.  J.  500.  514.   s.  218.  l. 

Pt.Ju.  A. 
«pviov  A.  476.  T.  II.  566. 
àf5pa?<;>v  P.  228. 

«PToç  S.  214.  P.  192.  J.  518.  550. 
dm  J.  426.  438  s.  470  P.  109.  H.  2S4. 

1.  380;  -rT,?  xTiTetoç.  A.  462;  toO  eva-p;.   I. 
462;àpvalP.  207. 
àp/,tiYô?H.'281.287.L.337. 

àpXieps'j;  H.  274. 
àpyiroinr.v  Pt.  296. 

âp7,wv  Toû  xôff[xo'j  J.  470  (P.  207).  I.  466. 

àffâXtuTo;  H.  283. 

àffOivEia  etc.  P.  47.  72.  92. 159.  H. 
aùçâvttv  P.  159  s.  Pt.296. 

àçavt(T[x6ç  H.  290. 

âft'f'î  S.  221  s.  243.  P.  166.  H.  281.  L. 
335.  T.  I.  408.  474  (àfiiva..  J.  491.  Jq.). 


à=6ap(7'a  P.  217  S.  ;  i^Gap-oî  Pi.  296.  P. 
àoojjLO'.oOo-Oai  H.  276. 

^îr^xiT^a  etc.  S.  185.  2i2.  P.  129.  142. 

187.  193.  Pt.303.  L.  336.  J.  526.  H.  — 

T.  I.  408. 
.3a(T'.Xei.a  etc   S.  161.  172  ss.  P.  224  s.s. 

234.  H.  275.  283.  J.  L.  Jq.  A.  428.  voy. 

aussi  XÔYOî,  ylo;. 
.aiocàaOa'.  S.  183. 

fi?,Ui  Co^îî  p.  232.  A.  473. 

.So/Av)  P.  109.  H.  282.  L. 

^pa?ùov  P,  235. 

PpwCTi;  J.  518.  551. 

"(0.11.01;  A.  428. 

Y£ïvva  S.  249.  Jq.  T.  I.  427. 

YeveaXoY'a'.  P.  I.  374. 
YEvvàffôa-.  J.  521  S. 
YÉvvtjjAtt  àjxrÉAo'j  S.  247. 
YEtôpYiov  p.  198. 

Y.v,;i(Txav  J.  514.  p.  43.  120. 

YvwptÇo,  p.  113. 

Yvûatî  P.  101. 107. 120.  I.  380.  L.  Pt. 

YpâiAjxa  p.  42.  131.  152. 

Ypayii  T.  I.  412. 

Y'^lJivâÇuv  T.  I.  381.  H.  P.  Pt.  :  rr^^acia  'yi>>i>.. 

P.  I.  375. 
^atp.ovLov  P.  207.  Jq.  S.  J.  A.  I.  466  S. 

5auV^,  voy.  <Trip;j.a,  'jÎÔ;. 

Siti^  x«l  XOs-.v  s.  240. 
5a  S.  224.  J.  487.  507. 
5eïrvovP.191.  S.  244.  A.  428. 
«ev.à  P.  226.  H.  270.  S.  L.  Pt.  A. 

Se'itepoç  à^i'^.  P.  90;  ôàvaTo?,  VOy.  Oàv. 

^■.«?oXo;  P.  206.  J.  470.  S.  L.  H.  Pt.  Jq. 

Ju.  A.  1.  466. 
^•.aOYix.j  (xa.vr.)  S.  226.  P.  191.  H.  276.  280. 

^'.a-.pi^jiç  /ap'.ffpKiTwv  etc.  P.  194.  196. 

■îiâxovo;  P.  196;  5iaxovia  A.  471;  6avâToj  P. 
48;  X'.xaioaJvr,;  P.  175;  xaTaUaYf,?  P.  177. 
^taxpi.vcaWi  T.  I.  293. 

^..a^-opi  Pt.  .301.  Jq. 

îla^TOAïj    P.  104. 

S:Sài>rxaU;  elc.   P.  105-   J.  484.  531  ;    MaH 

J.  443.  484.  P.  S. 
^iSôvai  P.  12(5.  J.  443. 506. 

S'.vivExi;  H.  274. 

s  ta.o;  S.  186.  p.  61. 171  SS.  J.  .545.  L.  H. 

2S7.  Jq.  Pt.  A. 
5..xa-.o<T6vr,  S.  200.  T.  H.  349.  P.  18  22.  47. 

103.  œ.  152.  173  s.  201.  H.  284.  287. 

Pt.  298.  A.  I.  469.  J.  545.  Jq.  e^où  P. 

37.  173  s.  ;  voixoj  P.  174;  i:1(Ttîwî  P.  174  ; 

voy.  aussi  8:ax.o-Aa. ,  aoyo;  ,  vojaoî  ,  ôSoç. 

^ua.oùv  P.  18.  38  s.  61.  121.  171  ss.  L. 
^  Jq. 

à^.xauo.ua  P.  80.  92.  174. 
5'.xaLoj(Tiç  P.  83.  171. 

5iôp8(„(7i;  H.  283. 
5i^/o<;  Jq.  4«6. 

8oy.:'j.à%t'.y ,    5ox'.;x^    CtC    P.   2^.    209.    260. 

Pt.  297.  Jq.  5.  rveOf^aTa  J.  546  p. 
Sôïa  p.  18.  26.  110.  113.  201.  218.  230 

233  ss.  Pt.  297.  J.  437.  560.  S.  H.  272  A 

«îoçà'CtdOat  J,  4.56. 

5o'/AEia  etc.  p.  53  s.  1.50  ss.  162.   175 

voy.  aussi  -vsO;j.a. 
•îpàxwv  A.  466. 
iuvaiMç  P.  44.  72.  207.  216;  il  ^■^ou,-S.213 

voy.  aussi  àir&^ei^iî. 
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OjvaçOai,  â'jvaToç  P.  159.  J.  501.  .507;  TO  S. 

p.  113. 

SùStxa  z-Aai  Jq.  A.  T.  I.  292. 

à\.ptà ,  kpov  etc.  p.  18.  66. 174.  A.  472.  S. 

iïT'î:^'-'  S.  161.  181.  L.  P.  .Iq.  Pt.  ;  ivvO; 

P.  203.  S.  A.  433.  H.  290. 
ÏYYuoîH.277. 

î;tis£..vP.82.  ai.  2I2.J.  L.  S. 
v.Si.ai  J.  513.  p.  44. 
sl.civ  p.  73.  139.  218.  H.  278. 
dvai  U  J.  465.  510.  P.  103. 
tlfvt)  P.  56.  122.  147.  178.  180.  H.  275. 

J.Jq.  Pt.297.Ju.A. 
tU  5vo;jLa  etc.  P.  193. 

ix...  el;  P.  105;  VOJ.  aUSSi  Ev.ai. 

ix°,àXku-/  J.  506. 

ix^r,[AeIv  P.  220. 

«5lxr.a.;  P.  222.  L.  H. 

«è^jffa(JOa■.  P.  139.  219. 

èxxXr,,Tia  S.  2;î8.  P.  186  ss.  Jq.  J.  A.  L. 

tx).É-;;(r8ai ,  Éx/.sxto;  ,  Ulo-ii  S.  212.  P.  108  SS. 

116. 121  s.  J.  505.  Pt.  295.  A.  473.  Jq. 

Ixropeûeo-Oa-.  J.  527. 
ix/;jv£(76ai  P.   102. 
i).aTToû<r6a'.  H.  272.  J. 
iAéYystv   J.  531. 

UçtiaOai,  Ujo,-  s.  223.  P.  60.  113.  Pt.  29.5. 

Jq.  H.  Jii. 
iAîJôjpia  etc.  P.  134.  150  ss.  175.  Pt.  302. 

J.  539.  Jq.  voy.  aussi  vojxo;. 
É>.xv£iv  J.  504  ss. 

iA/.OYsTv  P.  44.. 

èAr.tç  etc.  P.  187.  198  ss.  2i0.  Pt.  296. 

J.  562.  H.  287.  L. 
ii^L^aTEie.v  P.  I.  374. 
tlxsjTo;  Jq.  iU. 
iv  (Xf  .<7T<ô ,  cett  )  J.  .516.  P.  103.  105  s.  131. 

137.  Uo.  160.  176. 
ïv  eW.  j.  .519;  voy.  aussi  H.  187. 193. 

iv^J.;a<T9a'.  P.  113. 
iv«r,;aeiv  P.   220. 
hS-jaaa^ai  P.  139.  219. 

tvtpveiv  P.  109.  130.  184.  207. 

ivToXtj  s.  197.  P.  42.  45.  J.  4«.  485  s.  H. 

A. 
IvTo?  s.  259. 

tîavopâ^tiv  P.  78  S.  161. 

Uakti^t-'^  P.  167.  L.  a37. 

È;av(X(TTa(T'.;  P.  212 
tçif/taôai  «ro  <iio'j  J.  462. 

ïîtcTTt  P.  I.  362. 

t;oj(T!.a-.  P.   207.  Pt.  il  T.  (Tttsxoî  J.  .504. 

i-a-niUa  P.  104.  190  S.  H.  283.  J.  484  s. 
L.  Pt.' 

ÈrâvaYxtç  T.  I.  327. 
è-iv^-JffaaOa'.  P.  219. 
Èri  Xftffw  P.  105. 
irl-rt-a  J..521.  I.  381. 
iriv/ud-î  P.  4.5.  101.  H.  P t. 

tzuixtia  P.  147. 

tr.fjjsxîa  etc.  S.  195.  P.  27  s,  H  Jq.  tô2. 
Pt.  295.  J.  468.  Ju.  468. 

ir-a^rr,  S.  18:i.  Pt.  iria/.oro;  io/ûv  Pt.  296. 

i-.<7Te£(pt-.v  L.  336.  S.  194. 2^2.  P.  Jq.  Pt. 

iT.'.zihic^ai  T.  I.  :fâ3. 
i-'.sàvt-.a  P.  200.  210. 

ÈTt70fvrûv  p.  126.  Pt. 

irovsâv.a  P.  207.  227.  J.  .521.  L  381.  H. 

278.  282:  voy.  aussi  cv.r^-^i. 
Ufa  A.  471,  P.  112.  149.  17.5.  184.  240. 


2.5i.  Jq.  L  469.  IL  254.  J.  454.  483. 
558;  d-iaU  P.  110.  184;   ^ô-^ou   P.  41; 

Ëpyov  esov  etc.  p.  198.  J.  481.  A.  ;  TAaxwq 

P.  184;  voy.  aussi  vôiao;. 
èfYà^Eaeai  P.  149.  2,35.  J. 
lç7.E(T8ai  J.  442.  463.  506.  515;  voy.  aussi 

Ivy/xTJi ,  voy.  àSâiA,  i^ftéfa. 
êffOi  ttvôpwTzo;  P.  29. 

L^oL-siilio^  S.  162.  215.  p.  56.  63.  116.  121. 

136.201.  Pt.  295;  voy.  aussi  àpyri. 
ej^oxta  P.  62.  76.  122.  176. 
EOOiox;  s.  T.  H.  349. 
v^Mii,  ev«a,i;  P.  63. 101.  T.  L  101.  292. 

301. 
i?'  *.  P.  92. 

ifàr^al  H-   281.   P. 

é/tiv  J.  516.  550. 

i/.epâ  p.  175  ss.  179.  Jq.  Èy,6pô-  P.  175.  ; 
ô  l.  S.  189.  T.  466. 

rr.XioTli;  T.    1.    292. 

^f,v  S.  221.  2.55.  P.  42.  45.  103.  1Î4  H. 
273.  283.287.  J.  443.  550;  fleir.,  ia-jw  P. 
31.  140  ss.  163;  xavx.  dàpxa  etc.  P.  27; 
5tà  J.  443;  voy.  aussi  ÔJ^rla,  ô5ô;. 

C^rôî  p.  .54.  L.  S. 

Ko^  P.  33. 1.50  s.  201.  232  ss.  L.  3.35.  341. 

J.  427.  434.  4i3.  4i6.  449.  479.  486. 

.518.  .550  ss.  S.  Jq.  Pt.  A.  Ju.  T.  L 

427;  voy.   aussi  xatvÔTT,;,  pi^Ao;,   v'Ao-' , 


ovTd)?  ,   '.oyo; 


iScop 


r.ooxoutv  p.  47. 131.  J.  Pt.  303. 
r>.£iv  J.  506. 
r,)..x:.a  P.  1.59. 

rr,j.i?<^  p.  203.  223.  231.  H.  283.  Pt.  Jq. 

Ju.  A.  S.J.T.  1.423.42.5. 
eàvaTo;  P.  34.  45  ss.  82.  141  s.  151.  177. 

J.  466.  501  s.  Jq.  StÛTepo;  A.  427  ;  voy. 

aussi  cî'.axovltt,  fftoiAtt. 
OavaTovv  P.  157. 
ÔsàcrÔai  J.  453.  534. 

eaeiv,  ear.uia  P.  59.  63.  109. 113  s.  130. 

J.  443.  506.  S.  L.  H.  Pt.  A. 

hixil'.oi  p.  197.  H.  I.  380. 

Geo^lSaxToî  J.  507. 

esÔT.VEJffTOÎ    p.     T.    I.    411. 

Geô?  p.  77.  228.  J.  427  ss.  L.  341;  6.  xal 

raxvip  p.  69.  187.  Pt.  297;  xaTà  6.  P.  31. 
138.  Pt.  ;  voy.  aussi  Swaioa-W, ,  lUpta- 
ôat ,  tpYOv,  î^fjv,  x.okr.0', ,  V>foç ,  tixva ,  tcÎttiî, 
Tpôç,  u'iôî. 
Ôeôtt;;  p.  74;   eeo)pei:v,   VOV.  hSia^on. 

m-h'...^  P.  72.  204.  s.  A." 

ôprjiTxeta  twv  à-^Y'  P.  L  374. 

6pdvo-.  P.  207. 

«Jaîa  P.  169.  H.  281.  Pt.  ;  îiôicra  P.  89. 

lS'.a,  l^ioi  P.  22.  37.  J.  451.  470.  475;  voy. 

aussi  xa'.pol ,  5ixaio«7Ûvi(i. 

Upeûî  H.  274.  A.  477. 

IXâffxeaOat,  lXaff;AÔ<;  H.  282.  J.  495;  IXaff-nS" 

pioî  P.  168  (H.). 

Wj8aw  i:pÛTOv  T.   I.  304. 
l<rpaY5X'  P.  190. 
iCTTâva-,  P.  37. 

xaOapiÇav  etc.  P.  143.  H.  281.  J.  491  s. 
L.  Jq. 

xaftcCeiv  IP.  ^6.  A.  H. 
xaOïdTàvai  P.  96.  171. 

xa.viî ,  xatvÔTtiî  P.  131. 137  S.  143. 152  ;  voy. 

aussi  5iaOi5xii),  XTta-.î. 
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zaïfô;  S.  162  S,  Pt.   295.   A.  ;  èitiorxotrtiî  S. 
183;  <7VvE(TT«Aaivo;  P.  203;  xaifol  ïXioi  P. 

63;  û(7TE?&'.  p.  203;  voy.  aussi  àvâJ;.j?i;, 
xa^ti;  s.  211.  P.  112.  120  ss.  H.  282.  Pt. 

295;  xVr,9Tjvai  P.  122;  VOy.  aussi  xAï.ai;. 
xaf'îia  P.  126.  S.  H.  Pt.;   voy.  aussi  -eoi- 

tou-y!  ,  ôœOa>.fxô;. 

xapuô;  P.  148.  150.  Jq.  J.  s. 

ica-aS&Aïi  xô<T[xov  P.  108.  S.  J.  H.  A. 
xaTàxoi-xa  ClC.  P.  àS.  78.  93. 
xaTaAa|A^àv£iv  J.  516- 
xaza.lla-!i  CtC.  P.  176  SS.;  VOy.  aUSSi  5ta- 

xovla. 
xaTa/.'jetv  S.  169.  P. 
xaTttvxàv  P.  159. 
xaTaTa'jinî   H.  277. 
xaTixta  P.  33. 
xaTapyecv  P.  52.  150.  H. 
xaTafxiCsiv  P.  113.    H.  PI.   L. 
xaTaTOjAiî  P.  I.  364. 

xaziitàUcfia:  P.  45.  48. 159.  202.  Jq.  PI. 

xaTÉ/ov  P.  211. 
xa-nîvojo  A.  466. 
xaT'  l^.av  T.   I.  311   (P.  S.). 
xaToixsVv  P.  74.  Jq. 
xevo'jv  P.  72. 
xivTfov  p.  34. 
XïipÛffffEtV   P.  121.  S.  L. 

xATifo;   p.   109.  229;    xÀr.eo,   Pt.   302;    x/.r,- 
ço-ja6ai  P.  108  SS. 

xA-»ipovo:j^ia  etc.  s.  A.  Jq.  L.  Pt.  297.  P. 

134.  228  SS.  H.  271.  283.  L.  341-. 
xAtjac;  P.  120  SS.  202.  H.  282.  Pt.  ;  voy. 

aussi  âvw.  xk-rizài  p.  121  S.  s.  211.  Ju. 

473.  A. 
xot;xàff9at  P.  212.  215.  219.  S. 
xotvuvia  etc.    P.   123.   128.    Pt.   a)6.   J. 

517. 
xon«<Teat  p.  129. 

xoXzoç  6£oû  J.  437.  439;  à^^a6i[x  T.  I.  136. 
xoiAiÇîffeai  Pt.  297.  p.  H. 
xôroî  P.  184.  H.  A. 

xôff^Loç  P.  64.  78.  176.  208.  222.  J.  427. 
463  SS.  H.  Jq.  ;  voy.  aussi  xaTa^oV); , 

ttpyojv,  (Sik'ioL,   à.'(â.T,ri  —  xo<ï;ji.ixô;  P.  28.  H. 
278.        ' 
x&ffjxoxpàTtiio  p.  207. 

xf«T:tv  A.  471.  S.  J.  p.  H. 

xffrtxov  H.  290. 

xfivE-.v,  xpiff-.;  etc.  s.  257.  P.  37.  221.  J. 

498.  SS.  H.  Jq.  Pt.  Ju.  A.  T.  L  425. 
x-ctffiç  p.  75.  A.  462;  xatvii  P.  137  s.;  voy. 

aussi  àp/YÎ,   â-aoy-^. 

xjpioç  P.  77.  132.  187  s.  196.  201.  228. 
L.  341.  I.  470  cett.  ;  voy.  aussi  n'^ii^a. 
xuptôtTi-ccç  P.  207.  Ju. 

XaXelv  J.  484. 

T^aix^àvEiv  P.  71.  126.  176.  J.  -473.  516.  530. 

etc.;  L.  I.  454. 
^«6«  H.  289.  P.  PI.  etc. 

"AttTptia  AOY'.XYJ  p.  89. 
AijAVïî,  voy.  rJja. 

).6t'«  h.  I.  380. 

).o-riÇe<T6at  P.  103.  174.  176.  Jq.  11.  258. 

AOYoç  J.  400.  426.  436  ss.  450.   P.  240; 

Ô   AÔ-pç  x.  Ôooû  A.  461.   —  ÔEOÛ,   'CwT,;,   ?o- 
aù.iia(; ,   vptffToû ,   Stxaioffjvr,;  P.    56.   177. 

J.  446.  S.  174.  H.  284.  I.  380;  dxor.; 
p.  101  ;  voy.  aussi  tïipîtv ,  àii^i^a. 


Xoùeiv,  XoÎTpov  P.  143.  A.  476.  J.  H. 

xûEiv,  voy.  Sée'.v. 

Av-^vi  Pt.  296.  P.  H.  J. 

Aùxpov ,  ^.jxpoOv  etc.  s.  226.  L.  P.  79.  101. 

H.  281.  Pt.  295. 
:j.axpâv  L.  343. 

:xaxpoej;xia  P.  147.  H.  287.  Jq.  Pt. 
:;.av6àvEiv  H.  273.  J.  506.  5i'*. 
;jLaprjpi.a  etc.  J.  477.  516.  5:31.  P.  18  etc. 

\j.:lio8iia:  S'.a^ÔAo'J  P.  206. 

fiiEi!:<,)v  J.  4U.  483.  558. 

?-^ri  ,   voy.  vôiAo;. 

:i.ÉA/ovTa  àfaGâ  H.  283.  p.  87;  voy.  aussi 

doâ;A  ,  ^wvi  ,  ^o'^a  ,  ôpYÎ  »  a"u!<v. 

:j.EX/-.crî5Éx  H.  275  s. 

i^ÉvEtv  J.  448.  501.  517.  .534.  H.  274  P.  ; 

\0y.  aussi  '^oC>u:t;. 

iAEffCTr,4p.  77.  177.  H.  277. 

;j.E(TÔT07ov  p.  188. 
;j.ETa§£§7ixÉvai  J.  550. 

-AExâeEfft?  H.  279. 

:xETa|xopçoOff6ai  P.  139. 

;iETâvo-.a  etc.  S.  161.  185.  p.  UO.  H.  287. 
L.  335.  A.  T.  1.  408.  469. 

;A£Taff/T,iJLaxli^ô-T8a'.  P.  218. 

[xiTo//;?  H.  282. 

[AÉ-rpov,  voy.  rjA'.xla. 

F^'.ajtv  J.  466.  S. 
lxi<i6oî  P.  235.  S.  A. 
:^07aAi;  S.  200.  Jq. 
;i.ovoYEvr;;  J.  427.  436. 

[lOVOÇ   àTiTiOlVÔç    J,    440. 

;i.opçi5  P-  71   ss.;    giopoovffOa'.  P.  1.57;    uôo- 

oojfftî  p.  64.  72. 
iwôot  P.  I.  374. 
liuaT-rip.ov  S.  174.  P.  63.  68.  87.  lOi-.  116. 

191.  219.  I.  420. 
vExpÔ5  S.  188.  P.  33.  43.  140.  215.  A.  H. 

-itzii  V.  Jq.  II.  259;   vExpoùv  P.  1.57; 

voy.  aussi  â-^âazo.aii,  ÈYsipEiv 
VEO;,   voy.  xaivôç. 

vtiTtio;  P.  64.  159.  S.  H.  T.  I.  381. 
vuàv  J.  502.  A. 

vo;iiî;EffOa-.  S.  II.  357. 

vôi^o;  S.  165  ss.  P.  18.  22.  24.  30.  37  ss. 
78.  145.  150  s.  J.  475.  L.  H.  Jq.  T.  I. 

292  ;  —  ûro  vojAOv  P.  24.  81  ;  5ixa'.o*jvT,; 
P.  22.  175;  ÉpYo^v  P.  41.  104;  ^ÛU,-.  P. 
30;  zlffTEox;  P.  104;  r.vE:-;xaTO<;  P.  1.51; 
âlAaftla;  P.  151;  è).Eu6Epia;  Jq.  487;  VOy. 
aussi  S'.xatoo-Jvv) ,  èvtoXtî,  i;).7Sp(.»uLa. 
voûç  p.  30. 

vOv  S.  183.  P.  208.  J.  502. 

îû-Acv  •Ci..f,î  A.  428. 

ô^o;  J.  479;  tcma  H.  281;  Sixa'.o^Jvïic  Pt. 

1.  469. 
olxEîv  p.  129. 

o:xEio..  P.  100. 

olxia  altOvio;  P.  236. 

olxo^oiiielv  P.  197.   Pt. 

oixovoixta  etc.  S.  2il.  P.  68.  Pt.  296. 
olxoç  6eoO  h.  271.  Pt.  296.  P. 
o>.E6eoî  p.  236. 

ôXlYOrKTTOÇ    1.   486. 

ô[xoiu,;aa  p.  36.  72.  92.  141. 
ô.ao>.oYETv  J.  .514.  s.  218.  A. 
ôvojAa  J.  491.    512;    voy.    aussi    r.ia-.i-JîVi , 
paitTi'^Eiv  ,   eIç  ,  xpa-TE'Lv, 

ûvTtoç  "Covi  p.  232. 
ipàv  J.  431.  514.  555. 


GLOSSAIRE   THEOLOGIQUE. 


613 


ôo-m  A.  S.  P.  33  s.  45.  113.  222.  J.  501. 
T.  I.  427. 

oçi^î-.v  p.  70. 

ôçxtajjLoa'.a  H.  275. 

O'jf avo;  ,  VOy.  ^aaiktia. 

ôç6aA;xol  T.  xafS'.a;,  P.  I.  l81.  ♦ 

à^t'Ck-q'^a  etc.   S.  188.    P. 

ôiûv'.ov  p.  34.  66. 

riôrli^aia  P.  72.  92.  204.  Pt.  296.  299.  H. 

-aÔT.To;  T.  I.  340.  475. 

za-Saviovô;  P.   49.  64. 

r.a,8tïa  P.  204.  208.  H.  282. 
-atî  L.  T.  î.  454. 

TtaXaid,',  r.ala'.ÔTr.i  P.  131.  138.  152.   H.  J. 

raX..Y7svE<Tia  S.  248.  P.  138.  143. 

-avor.Âia  P.  206. 

-afâ^aoi;  P.  36.  49.  92.   H. 

r.afairAi   H.  88.  278. 
-afàSuao;  S.  248.   P.  A. 
r.ii^aiSi^o'ja'.  P.  82  S.  ClC. 

^afâxXr,a-5  ctc.  P.  202.  236  etc. 

-apàxXrjTo;  J.  495.  531. 
'r.a^a.la^^àvwj  J.  516  etC. 

r.aoàTZ'uo-^a  P.  26.  33.  48.  83.  176.  S.  Jq. 

-opaTT,fT,(7'.;  S.   182. 
r.a^v.a^-^taboi:  P.  iS.  51. 
-apEvo/>eVv  T.  I.  323. 
T.açtrMr-xoz  P  t.  301.   H. 
-ipeffiî  P.  166. 
-afovjffiAG;  L.  360. 

-«jQj^fia  P.  210.  223.  S.  Jq.  Pt.  J.  T.  T. 
425. 

-«fJfvîala  P.  176.  H.  J. 

-àc/ioi  P.  169. 

^<i^y.i-.v  Pt.  299.  p.  H.  S. 

-«xvip  A.  461.  P.  133.  J.  U4.  S.  H.  Jq. 

Ju.;  T..  Ç-sJff-toj  J.  470;  VOy.  aussi  6:6;, 
-a-?'.ai  L.  343.  P. 

'f-iàlM-^  etc.  S.  190.  P.  204  ss.  Pt.  296. 

Jq.  481.  H.  L.  A.  320. 
-ip-Tctiv  J.  442  s.  462  etc. 

r.i-r.rA^a'.^  P.  176. 
r.tii  S.  223. 

^^ei^a^tiv  P.  27.  143.  J.  510.  545  etc. 

repirolr.ff-ç  {'l'r/-rr.)  H.  283.  P. 
^s?'.TOitr^   1.  36i;  xaf^iaç  P.  89. 
-ir.^àoMtsba.:  P.  29. 

-■•«TT-.;  etc.  s.  162.  205.  A.  470  s.  P.  18. 
42.  66.  99  ss.  136.  173.  187.  254.  Pt. 
297.  Jq.  481  ss.  II.  254.  L.  1.  470. 
11.  335  s.  H.  286  s.  J.  427.  512  ss. 
Ju.;  T..   ôtoû  S.  207.  p.  100;  ô  U  ^.  P. 

103;    VOy.   aussi  àxor, ,  àvalo^ia,  ^'-zaïo- 
<TÙvY),   If-^ov,   vExoôç,   vô;xoî. 
r>.tovaCe..v  P.  48. 

i^v/ifoûv  S.  162.  169  ss.  414.  J.  .555.  L. 

P.  Jq. 
r/.r;juixa  p.  74.  77.  116.  159.  184.  190.  J. 

446;  XfiaToû  P.  1.59;  vô;xw  P.  184;  x«t- 

fûv  P.  64.  68.  78. 
-Aoûff-oç  P.  60  etc. 
TTv.w  (riv-ov,  raTfoî  etc.).  s.  213.  p.  27. 

81.  91.  124.  129  ss.  144.  187.  193  s. 

Pi.  295.  303.  J.  524  ss.  etc.;  âYiioaûvr.; 

p.  80;  à>.T,f|e'taî  J.  511;  àxàOafTov  S.  L. 
A.  1.  465;  aliv.ov  H.  280;  5o//.'J.aî  P. 
54,  VOy.  aussi  ^T.-:^^v.y,  vtwàaOat,  î^fiv, 
xaivÔTTj;  ,  xafitoç  ,   5ox>.;AÇiî|t'.v  ,   v&;a,o;  ,   «avi- 


rvt.ixaTUÔ?  P.  43.  87.  130.  217.   Pt.  ;  rveu- 

l^aTixà  T.  r.ovr,fia;  P,  207. 

T.oOtv  J.  4.52. 

zotùv  p.  42.  45.  H.  273.  J.  486.   L.   I. 

454;  à-raOà  P.  149;  «/.-/.eEiav  J.  473.  .510. 

545;  âjiafT'.av  J.  468. 

■nol-/iu.a  P.  138. 

-ot^Lv  H.  283.  J.  515.  Pt.  S. 

ToXujxîfû;,  noîvu-cû&uwç  H.  270. 
7:oA'jr.oLxi).0{;  P.  62- 

rovYîpôç  P.  175.  J.  465;  ô  r.  s.  187.  189. 
P.  206.  J.  470;  voy.  aussi  uioi,  i:vej- 

IxaTuô;. 
iropvela  I.  327.  IL  414. 

ZOTtÇ.-V    P.    192. 

irpaÔTr,;  P.   147.  Jq.  Pt. 

■npoYSYovÔTa  âjA.  P.  166. 

zfovtvJ,ax5..v  etc.  P.  110.  Pt.  295.  L. 

rpodpojxoç  H.  283. 
rfoiToiixà!;uv  P.  110.  113. 

-poôiffiç  p.  62.  108  ss.  121. 

rfoopi^eiv   P.  108.  121. 

TTfÔÇ    T.     OsÔV    J.    439. 

7:fo(7«YWY^  P.  176.   Pt.  295. 

TZfOffl^XuTOl    T.     I.     101. 

rfoacopà  p.  169.  H.  281. 

TrfiuTÔToxoî  p.  75.  215.  H.  272.  284.  A. 

i:pwTo?  T.  IL  349. 

itTco/ôç  s.  196. 

rOf  S.  242.  A.  Ju.  T.  L  427. 

pav^i^ixô;  Pt.   300.    H. 
(rafipaTi.ff(JLÔç  H.  277- 

aàpî  P.  27  ss.  216.  J.  426.  450.  467  s. 
L  376.  Pt.  299.  S.;  ^caxà  a.  P.  31.  71. 
143.  J.  467.  L,  1.  454;  iv  a.  J.  451. 
514;  aa.yMM^  P.  29.  H.  Pt.  ;  voy.  aussi 

aaravàç  P.  206.  J.  470.   S.   L.  A. 

ao?o;ievûi  T.  I.  101. 

ffujixûa  -ûv  xaipôv  S.  183  ;    t.   ài:&(x-:6/>o'J   P. 

L  359. 
crxàv5a).ovetc.  S.  192.  P.  85.  T.  I.  363. 
J.  A. 

<7Xî0o;  p.  113.  L. 


'î?rf^ 


H.  278. 


ox-/îvoyv  J.  452. 

ffxia  P.  87.  H.  278. 

<TxAT]foxap5la  S.  171. 

«oTia  etc.  J.  466.   501.  P.  207.  S.   L. 

Pt. 
(Toçia  P.  62.  421.  L  378.  Jq.;  voy.  aussi 

ulôç. 
ariçixa  P.  51.   J.  .522;  A«JÎS  P.  70. 

aTocûfoî  S.  225.  p.  82  etc. 
-Txiçavoç  A.  Jq.  469.  P.  235.  Pt. 
ffToixeia  P.  64.  H.  284.  I.  380. 

cruYxXeUiv  P.  50. 
ffUY)cAy,ûôvo;xo;   P.  235.   H.   Pt. 

<TjCfiv  P.  141.  215.  235. 

(Tu'CuoTtoit'iv  P.  141. 
(r'JiJ..8affdjûeiv  P.  235. 

aVi^offo?  P.  139.  218. 

ffÛjAOUTOi;   P.    141. 

<Tjvauo6v^ffxEiv  p.  141.  215.  235. 

ffûviîtffjxoç  teXeiôxïiTo;  P.  183. 
«T'.v^oïdÇtffôat  P.  235. 
ff'jvEYe'pJiv  P.  141. 

(T'jvtoveîv  Jq.  11.  238.  P.  S.  ;  ouvt&Y<iî  P* 
198.  J. 

ffuvefftiQxivoi  P.  74. 
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<TyveâitT'.»8«t  P.  141   S. 

crnl-kua  S.  248.  H.  283.  T.  1.  423. 

(TUffTa'JÇioOffOa'.   P.  141. 
(TSÛTTeiv ,  VOy.  àpv'.ov. 

aâpaYlÇî-.v  fttc.  P.  229.  .1.  463.  A.  477. 

a/ri\L<x.  P.  72. 

<tJ>î;.iv  s.  220.  p.  .59.  66.  79.  2;J0.  J.  481. 

L.  3il.  Jq.  48.5.  Pt.  H.  A. 
aii'xo.  P.  87.   129.  187.  192  s.  217.  2:i4  ; 

6avàT0J   P.  34;    aaoxo;  P.  30.  72;    Tioixa- 

T'.xûç  P.  73.  87;  voy.  aussi  -rr^và^i-.y. 
(TcoTïîp  s.  p.  67.  79.  J.  4«1.  .lu.  I.  474. 

L.  PU 
ffwTr.fla  S.  A.   P.  .56.  79.   200.  230.  H. 

281.  28;i.  Pt.  297.  J.  481.  I..  341.  .lu. 

T.  I.  474. 

TaXa..ro.fîa  P.  32   (Jq.  A.). 
Tazsivocpoff'JvY)  p.  147.  L.  Pt. 
tar'.i.vw'ai;  P.  218.  234.  Jq. 

Taiâ(T(7E.<j(iai  J.  453  etc. 

Tây.o;  A.  4a3. 

^ixva  9ioû  P.  133.  190.  229.  J.  522;  6mi 

P.  34. 
TO^t.oî,  -cat'.ÔTr,;   T.   I.  381.   S.  204.  p. 

159  s.   H.  278.  284.   287.   Jq.  ;   voy. 

aussi  <TÙv^t(T;xo;. 

Tae.oOv  H.  273.  277.  279.  282.  '285.  Jq.  II. 

258.  P.  159.  J. 
-cil'.ii^-cii  H.  287. 
■ciXoç  P.  .50.  203.  209.  214.  H.  283.  Pt. 

Tiîpûv  Xô-i-ov  etc.  J.  443.  TïifîiflrOa-.  Pt.  297. 

TiOivai  ■}yyiîv  J.  487. 

ti[Aàv  J.  455. 

TOÔTO    È(7Ti    S.    246. 

■^fiyj»  P.  114.  H. 

TiTTo;  p.  87.  H.  278.  L. 

và\.p  J.  492.  550.  A.  428. 

^loh^ia  P.  133.  231. 

vlô;  S.  232.  H.  276.  J.  427.  43fi.  522  etc.  ; 
ivep^ro'j  S.  229.  J.  458.  L.  341  ;  û^oO 
S.  232.  P.  70.  76.  L.  341.  J.;  SaA/i  I. 
454;  plur.  S.  203.  230.  P.  133.  H.  282; 

auovoî  t-  S.  203;  àvaiTTâiTEw;  S.  2.55;    ^<x- 

cO.tlai  S.  178.  203;  àT^Mla^  P.  136;  ro- 

^i^poO   S.  203  ;    (Tooia;   ib.  ;    «pwTÔ;    i&.  J. 

522. 
û^axoïi  etc.  p.  80.  105.  136.  H.  273.  Pt. 
295.  L.  I.  470.  II.  '336. 

ûitàpytiv  P.  71. 

ûzip  S.  223.  P.  84.  163.  J.  488.  H.  288. 
Pt.  299. 


•.r.ep?ari   P.  48. 
ûriixoo;  P.  76.   L. 
Û7.0Ypa:x;;LÔ;   Pt.   299. 

■J^.6Lr^oL  J.  486.  H.  278.  Jq. 
yzô^.xoî  p.  .53. 

ûzo[i.i;ji>>^iTxe'.v  J.  531   etc. 

'j-o-xrj-^i  P.  149.  205.  240.  H.  282.  287. 
A.  425.  471.  L.  Jq. 

yzô^Taa.;  H.  272.  286  (P.). 
vTo-càffo-ETOai  p.  37. 

WTtpEîaôa..  P.  18.  26  etc. 

Vi-oûaOa.  P.  225.  J.  412.  456.  458.  L.;  voy. 

aussi  5jva;x'.;. 
çavepovv   P.   18.   230.  J.   427;    =avÉ.<.a.:    t. 

T...  P.  194. 
ça-Ao;  J.  473.  Jq.  p. 
çÉpsiv  H.  272  etc. 
çôa/eiv  S.  182  etc. 
ç'./.ia  ToO  xôTaoj  Jq.  480. 

?ô.3o;   p.  54.  J. 

spovEtv  p.  27  etc. 
rpojpsiv  p.  50  Pt. 
s'j/.at,   voy.   SiîjiÎExa. 

?ipa:xa  p.  138. 

çW.;    p.   3i. 

fû;  etc.  p.  1,32.  I.  381.  J.  4^1.  445. 
4i9.  463.  5'w.  S.  Pt.  H.;  voy.  aussi 

Xai.petv,  x«pà  P.  147.  180.  J.  H.  Jq.  PI. 
vapaxTiîp  H.  272. 

/>.p-.;  P.  18.  .5f5.  60.  66  s.   109.  H.  282. 

"  Pt.  295.  297.   Ju.   472.  A.   L.  J.  Jq.; 

xaTà  y.   p.  104.  194;  voy.  T.  I.  22-2. 
/âp'.aiJia  P.  66.  130.  194.  Pt.  296. 

Xttpôvpa^ov  P.  167. 
vpr.ffTÔTyiî   P.   147. 

ypîTixa  etc.  J.  .526.  P.  129.  L. 

/'o-fT-ctavol  Pt.  297. 

vô-.aTÔ;  s.  228.  J.  410.  A.  L.  I.  283.  4.59. 
P.  .50.  103.  105.  131.  136.  138.  157. 
177.  225.  H.  Jq.  Pt.  Ju.;  voy.  aussi 

iv  ,   ètI  ,  îlf,v  ,  ttvE'jji.a  ,   i:Àiijpu)'/.a  ,  Xôfo;. 
/pôvoi ,  voy.  «yvola  ,   àzoxaTÔffTaaiî. 
ywf'i;  vô'AOJ   P.   18.  43  s.  ;  âjAttOTta;  H.  274. 

itoîoî  J.  466.  P.  ;   ^'J.o-:rr,  J.  470.  501. 

'  P. 

Vj/tî  s.  221.  H.  283;  voy.  aussi  nOiva. 

iriffxo-o;. 

ir/uô;  P.  91.  217.  Jq.  Ju.  468. 
tiSïvîç  S.  248.  I.  132. 


RÉPERTOIRE 


DES  PASSAGES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  EXPLIQUES  DANS  CET  OUVRAGE. 


(A  moins  d'une  mention  contraire,  les  passages  des  Évangiles  synoptiques, 
des  Actes ,  de  l'Apocalypse ,  des  épîtres  de  Jacques,  de  Jude  et  de  la  seconde 
de  Pierre ,  se  trouvent  dans  le  premier  volume ,  ceux  de  l'évangile  de  Jean 
et  des  épîtres  de  Jean,  de  Paul,  de  la  première  de  Pierre  et  de  celle  aux 
Hébreux,  dans  le  second.) 


Evangile  selon  saint  Mattlilcu  (T.  1). 


I.  1  ss.  —  455 

*  16  ss.  -  m.  465:  II.  353.  357. 
25.  -  II.  75. 
II.  1  ss.-II.  .353. 
2.  4.  -  131  ss. 
13.  15.  18  s.  23.  -  417.  465. 

III.  2  12.  -  139.  417. 
9.  -  II.  352. 

11.  -  242. 

14  s.  -144.168.456  s.;  11.349. 

IV.  1  ss.  -  232.  457.  466. 

11.  15.  17.  23.  -  161.  174.  181.  417. 
465. 

Y.  3  ss.  -  17.5. 197.2.57;  II.  353. 
6ss. -201.  222  s.;  11.402. 
9.  12.  16.  -  203  ss.  233. 
17  s.  -168;  II.  .348. 
19.  20.  -  164.  197.  200. 
21  ss.  -  169.  176.  200.  249.  486. 
27  ss.  -  169.  192.  200.256. 
.31  s.  -  168.  176.  200. 
33  ss.  -  169.  189.  200.  486. 
38  ss.  -  169.  176.  189.  200  ss. 
43  ss.  -  169.  186.  202.  204.  233. 
46  ss.  -  180.  202.  204. 
VI.  1  ss.  -  169.  200.  202  s. 
5  ss.  -  180. 

9-13.  -  18i.  188  ss.  199  s. 
14  ss.  -  169.  207.  a'W. 
19  ss.  -  193  s.  im. 
24  ss.  -  180. 194. 

33.  ai.  -  175.  18.3.  194.  199  s.  214. 
VII.  1  ss.  -  201.  222. 

6.  -2.59;  11.348.  413. 
7  ss.  -  187.  214.  im. 

12.  -  167.  201. 

13.  14.  -  256. 
15ss.  -  200;  11.260. 

21  ss.  -  175.  207.  218.  258  485  s. 
29.  -  127.  267. 


VIII.  10  ss.  - 136. 178.  206  s.  248  s.  256  : 

II.  352.  356. 
17.  -  I.  419. 

19  ss.  -  174. 188.  195.  219. 
IX.  2.  6.  -  206.  ^1  s. 

9.  12  s.  -  166.  186.  211.  219. 

14.15.  -  139.  165;  II.  :î63. 

16.17.-171.238;  11.352.363. 

21.22.  -206.220. 

28.  -  206. 

3i  ss.  -  174.  182.  202.  239.  241. 

466;  II.  402. 
X.  1.  -  II.  349. 

5.  6.  -  180.  220.  2.59.  293;  II.  M7. 

7  ss.  -  17i.  181. 199.  260.  284.  408. 

20.  -  213. 

23. 24.  -  229.  248.  424;  II.  347.  402. 

28.  -  2i9.  254.  486. 

32  s.  -  218.  233.  465. 

34  ss.  -  195.  218.  252. 

38  s.  -  203. 218. 220  s.  225:  II.  402. 
XI.  2  ss.  -  131.  143. 

5.  6.  -  193.  196.  208.  228. 

7  ss.  -  138.  228. 

12  ss.  -  132.  137.  163.  174.  183. 

228.2.59;  11.348. 
16  ss.  -  139.  165.  203. 
21.-208  bis. 
25.  -  154.  175.  197.  209;  II.  403. 

27.  -  232  s.  241. 
28  ss.  -  218. 

XII.  1-8. -166  s.;  11.352.363.402.476. 
23  s.  -  iU.  466. 
26  s.  -  189.  208. 

28.  -  182.  208.  228.  259. 
31  s.  -  208.  249. 

35.  -  187. 

39  s.  -  188.  200.  206  ss. 
43  ss.  -  193.  466. 

.50.  -  204.  233. 
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XIV. 
XV. 


\V1. 


XVII, 


XVII I 


XIX. 


XX. 


10  s.  -  174. 

1.5.  17.  -  186.  194. 

19  ss.  -  174. 189  ss.  207.  221.  256. 
24  ss.  -  182. 189.  253. 

31.  33.  -  182.  252;  II.  352.  363. 
3fr-43.  -  178.  189.  192.  203.  229; 

246.  248  s.  465  s. 
44  s  -  183.194. 
47.  -  178.  212. 
49  S.  -  174.  248  s. 
57  s. -206;  II.  402. 
33.  -  382. 

3  ss. -166.197;  II.  363. 
10  s.  -  167. 

17  ss.  -  189. 

22-28.  -  131.  180.  206.  214.  220; 

11.  3'f8.  356.  365. 
3.  4.  -  183.  188. 
6ss. -11.89.363.  402.  414. 
13  s.  -  132.  459. 
16  s.  -  209.  228.  232.  382;    IL 

349.  3.52. 

18  3.  -240.  260;  II.  402. 

21  ss.  -  135. 192.  ^4. 340;  II.  356. 
24  s.  -  195.  218.  221. 

27  s.  -  248. 424.  465;  II.  349,  363- 

3.  5.  -  132. 

10  s.  -  132.  224. 

17. 19.  -  188.  206.  208. 

22  ss.  -  168.  232.  340. 
2  ss.  -  175.  187. 

5.  -  218. 

6  ss.  -  175.  192.  203.  207.  249. 
256. 

10  ss.  -  203.  220.  465. 

15  ss.  -  180.  202.  238. 

20  s. -202.  215. 

23-35.  -  189.  201.  207.  222  bis. 
3ss.  -  168.  171;  II.  363. 

11  s.  -  175. 195.  296. 
14.  -  175. 187. 

16  ss.  -  166  s.  187.  194  s.  197 
204.  225. 

24  ss.  -  209.  221. 

28.  -136.248;II.138.  347.  353. 

30.  -  178. 

1-15.-2.58:  11.352. 

16.-178.211;  11.121. 

21  S.  -  243.  2,56  428. 
28.-  226;  11.^56. 
m.  -  131. 


xxi.'rg.  -  131. 

13.  -  II.  3.53.  363  s. 
21.  -  206  s.  260. 
26.  -  139. 

28  ss.  -176.206;ll.a52. 

33  ss.  -178.  220.  232;  11.352. 
43.  -  178. 
iXXn.  1-14.  -  178.  187.   211  s.  232. 
428;  11.348.  402. 
21.  -  175. 

29  ss.  -  166.  2'33.  255.  464. 

g    34ss. -167.  171.  198;  II.  352. 
402. 
42.  -  131. 
XXIII.  4.  -319.336. 

13.  -  175. 

23.  -  167.201;  11.352. 

28  s.  -  186  s. 
\XIV.  -425;  II.  363. 

2.  3.  -  132. 172.  260. 
6  ss.  -  132.  248. 
9ss.  -193;  11.402. 

14.  -  172.  174.   178.  261;   II. 
:i51.  364. 

20.  -  II.  3t9. 

22  ss.  -  131. 133.  206.  208.  212. 
220.  248. 

29  ss.  -  212.  248.  424.  465;  M. 
.349. 

36  s. -232  s.  248.  260;  11.364. 
40  s.  —  2.54. 

45  ss.  -%4.  241.  254.  259. 
51.  -  249. 
\XV.  1-13.  -  240.  254.  425. 

14-30.  -  241.  249.  2.57  ss.  425. 
31-46.  -  207.  241.  248  s.  258. 
425.  42S.  465. 
XXVI.  11.  -  II.  402. 

24.  -  224. 

26  ss.  -  172.  223.  226.  244  ss. 

428;  11.192. 
31.  -193.239;  11.363. 
39ss. -189.  234. 
.53.  54.  -  224.  465. 
61.  -  167.  171.   260.   299;    II. 

349.  356.  402.  411. 
63  ss.  -131.232.248;  11.402. 
XXVII.  17.  22.  37.  -  131. 
42  s.  -  206.  232. 
XXVIII.  18  ss.  -  178.  215.  244.  261.  284  ; 

11.3.51.403. 


Evangile  i^clon  fisiint  IWarc. 


I.  \oy.  Maltli.  111. 
1.  -  137.  363.  462. 
4.  -  221. 

14  s.  -  162etMattli.  IV.  17. 
22.  -  127. 267.  363. 
24.  -  131. 
II.  Voy.  Matth.  IX.  2.  9  ss.;  Xll.  1  ss. 
27  s.  -  166.  2-29  ;  II.  364. 402. 

III.  4.5.  -220;  11.363  s. 

22  ss.  35.  -  Voy.  Mattli.  XII.  23  ss.  50 

IV.  Voy.  Matlli.  XIII. 
12.  -  222. 

15. 19.  -  195.  466. 


IV.  26.  -  182.237.363. 

40.  -  206. 
V.  34.  -  Voy.  Mattli.  IX.  21. 
VI.  4.  -  Voy.  î&irf.  XlII.  57. 
15.  - 132  bis. 
34.  -  239. 
5(3.  -  220. 
VII.  Vov.  Matth.  XV. 
5.  6.  -  11.  363  bis. 
VIII.  15  ss.  -  Voy.  Matth.  XVI.  6  ss. 
31  s.  -  224.  340. 
;».  -  188.  200. 
IX.  1.  -  Voy.  Matth.  XVI.  28. 
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IX.  7  ss.  -  Voy.  Mattli.  XVU. 
12.-224;  11.363. 
22  ss.  -  135.  206.  213. 

37  ss.  -  Voy.  Matth.  XVllI   5  ss. 
X.  Voy.  Malth.  XIX. 

21.  - 195.  225. 
24.-175;  11.364. 
30.  —  256. 

38  ss.  -  Voy.  Malth.  XX.  ^  s. 
52.  -  206. 

XI.  17  ss.  -  Voy.  Matth.  XXI.  13  ss. 

25.  -  2U.  2^. 
XII.  1  ss.  -  Voy.  Malth.  XXI.  33. 

9.  -  II.  363. 


XII.  13  ss.  -  164. 

17  ss.  -  Voy.  Matth.  XXII.  21  ss. 
32ss. -167.  183;  II.  364. 

XIII.  Voy.  Matth.  XXIV. 
32.  -  234.  260. 

34  37.  -  254 

XIV.  Voy.  Matth.  XXVI. 
36.  -  II.  134. 

49.  -  224.  II.  363. 
XV.  32  ss.  -  Voy.  Mallh.  XXVII.  42  ss. 
43.  - 128. 
XVI.  13.  -  206. 

16.  -  221.  243. 


Evangile  selon  saint  I^uc. 


ï.  II.  - 127  s. 

11. 19.  26  ss. -465. 

32.35.-4^2;  11.353. 

47. 67. 74.  77.  80.  -  133. 4.56. 474. 

II.  7.9.-465;  11.75. 
22.26.  -459;  11.353. 
38.40  s. -133.456;  11.353. 

III.  \oy.  Matth.  III. 
3.  -  ^1. 

15.  -  131. 

23  ss.  -  455  ;  II.  353. 

IV.  1  ss.  -  Voy.  Matth.  IV. 

16  ss.  -  411  ;  IL  348. 
22.  24. 32.  -  227.  267. 
34.  41.  43.  -  131. 174. 

V.  20  ss.  27  ss.  -  Voy.  Matth.  IX. 
VI.  Iss.- voy.  Matth.  XII. 
9.-220:11.363. 
13.  -  282. 

20  ss.  -  Voy.  Matth.  V.  3  ss. 

31  ss.  -  Voy.  ibid.  V.  46;  VII.  12. 
36.  -  214. 

40.  -  Voy.  Matth.  X.  24. 
45.  -  187. 

VII.  19  ss.  -  Voy.  Matth.  XI. 

41.  -  189. 

47  ss.  -  176. 206.  ^2  s. 
VIII.  1  s.  -  174.  282. 

10  ss.  -  Voy.  Matth.  XIII.  10. 19. 
14  s.  -  187. 
21.  -  204.  233. 
IX.  2.  -  Voy.  Matth.  X.  7. 

8.  11.  -  132  bis.  174. 

18  ss.  -  Voy.  Matth.  XVI.  13  ss. 
35. 41.  -  Voy.  ibid.  XVII.  5. 17. 
49.  -  369. 
52.  -  293. 

55  s.  -  213.  221  ;  11.347. 
57ss. -Voy.Matlh.  Vin.19. 
61  s.  -  175.  2(fâ. 
X.  1.  -  282. 

2.  -  Voy.  Matth.  IX.  35. 
7.-202. 

9.  -  Voy.  Matth.  X.  7. 
13.  -  Voy.  ihid.  XI.  21. 

16.  -  Voy.  ibid.  X.  40. 

17  ss.  -  190.  212.  2.52.  260;  II.  403. 

21  ss.  -  Voy.  Matth.  XI.  25.  27. 
25 ss.- 166. 221;  II.  352. 

30  ss.  -201;  11.347. 
XI.  3  ss.  -  \oy.  Mallh.  VI.  9  ss. 

.      II. 


XI.  13.  -  187.  214. 

15  ss.  29.  -  Voy.  Matth.  XII.  23. 

39. 
20.-228  bis. 
34.  -  193  S. 

41  s.  46.  -  Voy.  Matth.  XXII I. 
4  23. 

XII.  l.-Voy.  iôîrf.  XVI.6. 
4.  8.  -  Voy.  ibid.  X.  28. 32. 
13.  - 175. 

30 ss.- Voy. Matth.  VI. 33 ss. 
32  s.  -  176.  194.  239.  241. 
36ss. -254. 

42  s.  -  Voy.  Matth.  XXIV.  45. 
47ss. -243.  252.  258. 

XIII.  4.  6.  -  189.  259. 
18ss.-Voy.  Matth.  XIII.  31. 
23  s.  —  256 

28  s!  -  Voy.  Matth.  VIII.  10. 
32  s.  -  193.  227. 

XIV.  14  s. -136.  248. 
16ss.-Voy.  Matth.  XXII.  1. 
26.27. -Voy.  iftirf.X.  38. 

,  XV.  4.7.10. -185  s.  220.  465. 

11  ss.  -  178. 188  ;  1I.34«.353. 
XVI.  8. 11. -203. 206;  II.  402. 

16.  -  Voy.  Matth.  XI.  12. 

17.  -  Voy.  ibid.  V.  17.  et  1. 1. 168. 

19  ss.  -  136.  166.  213.  248.  257  ; 
II.  353. 

XVII.  3  ss.  -  185.  213.  221. 
10.  -202;  II.  349. 
Uss. -206;  11.347. 

20  s.  -132.182.259;  11.350. 
25.  30.  -  224.  248. 

33.  -  Voy.  Mallh.  X.  38. 

34.  -  254.  ^ 

XVIII.  7.  -  212. 

9ss. -176.  186;  II.  34«. 

16.  19.  25.  -  Voy.  Matth.  XIX. 

14  ss. 
29.  30.  -  175.  256. 
31.  34.  -  135.  166.  224.  340. 
38  s.  -  131. 
XIX.  1-10.  -220;  II.  348. 

11  ss.  -  Voy.  Matth.  XXV.  14. 
:».  -  131. 
44.  -  183. 

46.  -  Voy.  Mallh.  XXI.  13. 
XX.  9  ss.  -  Voy.  ibid.  XXI.  33. 
34  ss.  -  Voy.  ibid.  XXII.  29. 
39. 
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XXI.  Voy.  MalUi.XXlV. 
24.-260;  II.  349. 
31.-248. 

XXII.  19  ss.  -  Voy.  Mattli.  XXVI.  26. 
30.  -  Voy.  ibid.  XIX.  28. 

31  s.  -  189.  193.  207.  466. 
37.  43.  -  224.  46.5. 
67.  70.  -  131.  206. 
XXIII.  Voy.  Mattli.  XXVII. 


REPERTOIRE. 


XXIII.  3.5.  38.  -  131.  441. 
43.  -  248.  257. 
51.  -  1-28. 

XXIV.  6  ss.  -  413. 

19  ss.  -  133.  310.  382.  422. 
25  s.  -  206.  ^4.  3i0.  412. 
W  ss.  -  166.  178.  213.  221.  224. 


Evangile  selon  saint  Jean  (T.  II). 


I.  1-5.  -  438  s. 

I.  -  436.  439.  471. 

4.  -  446  s.  449.  464. 

5.  -  411.  426.  466.  480.  516. 

6  ss.  -  445.  477.  503.  512.  520;  I. 

463. 
9.-441.  445.  463.  4«0.  503. 
10  ss.  -  258.  426.  451.  463  ss.  473. 

475.  512.  516.  521. 
14.  15.  -  436  s.  438.  450.  452  s.  456. 

510. 
16  ss.  -  406.  446.  510. 

17.  ^  410.  461  s.  475. 

18.  -  411.  431.  436  s.  439.  461.  484. 
20  ss.  -  I.  131  s.  139  bis. 

29.  -  465.  468.  493. 

30  ss.  -  384.  438.  442.  477.  526.  530. 
548-  I.  144.  457 

49  ss.'-  454.  483  bis;  1. 131  bis.  232. 
52.  -  453.  456.  458. 

II.  1  ss. -417;  I.  165. 

II.  -  454.  512. 
17.  -  I.  413. 

19  ss.  -  402.  404.  411.  413.  483  : 
I.  167.  171.  300  413. 

23  ss.  -  454.  512  bis,  517.  520. 

III,  2.  -  462. 

3.  4.  ~  413  bis.  521.  560. 

5.  -  384.  548.  560. 

6.  -  467.  521.  544. 

8  s.-  413.  521;  I.  209. 
11.  12.  -  454.  484.  516.  521;  I. 
381. 

13.  -  400.  438.  455.  458.  461. 

14.  -  412.  456.  458.  487. 

15  s.  -  406.  427.  434.  436.  464.  466. 
553;  I.  220. 

17.  -  411.  464.  481.  499.  559. 

18.  -  436.  499.  502.  512.  562:  I. 
257. 

19.  -  445.  463  ss.  470.  499.  504:  I. 
187. 

20.  -  473.  515. 

21.  -  510.  523.  545. 
27  ss.  -  4T7;  I.  139. 

31  ss.  -  406.  455.  462.  484.  .516. 

34.  -  Ul  ss.  455.  527.  530  bis. 

35.  -  4;i4  443.  504. 

36.  -  436.  500  s.  553. 

IV.  9.  -  I.  293. 

10  ss.  -  413.  518.  550. 

14  s.  -  384.  412  ss.  .518.  551. 

20  ss.  -  402.  455.  478;  I.  167. 
23.-441.  476.  525. 

24  ss.  -  4:».  484;  I.  131.  134.  183. 


IV.  33.  34.  -  413.  443.  481. 
35  s.  -  402.  .5.51  ;  I.  182. 
41  s.  -  402.  4&4.  512  s. 
48.  53.  -  512. 
V.  1  ss.  -  417. 

4.  -404.  448;  I.  465. 
16  ss.  -  402.  415. 

17.  -  W2.  435. 441. 447. 476  483  s.  ; 
I.  166. 

18.  19.  -436.(442;  I.  131.  232. 

20.  -  434.  440.  442  s.  454.  483. 
517.  558. 

21.  -  413.  506.  558  bis. 

22.  23.  -  4.55.  499.  503;  I.  257. 

24.  -  411.  466.  484.  499.  506.  512. 
515.  550.  5.53. 

25.  -  413.  499. 

26.  -  434.  44:3.  446.  550. 

27.  -  443.  459.  499. 

28.  29.  -  545.  558. 
30.  -  442  499. 

.31  ss.  -  463.481.  484;  I.  144.  220. 
36.  37.  -  411.  413  431.  477  bis; 
I.  166. 

38.  -  484.  512.  517. 

39.  -  477.  553. 

40  ss.  -  453.  504.  515. 

43.  44.  -  442.  468.  516. 

45  ss.  -  477.  512. 

VI.  14  s.  -  464;  I.  131.  134.  214.  ^8. 

247. 
27  ss.  -  384. 402. 458. 463. 518.  .551. 
28.29.-413  bis.  481.  54.5. 
31  ss.  -  413.  441.  518.  538. 
33.  34.  -  414.  464.  .550. 
35  ss.  -  .505  s.  515.  5.50. 
38  ss.  -  443.  466.  5.50.  558;  I.  232. 

44,  45.  -  505  s.  515  bis.  519.  558. 

46  ss.  -  431.  550  bis. 

51  ss.  -  384.  464.  488.  496.  548. 
550.  552;  I.  223. 

52.  -  413  s.  467. 

53.  -  458.  ,518.  550.  553. 

54.  55.  -  550.  5.58. 
.56.  -  517.  554. 

.57.  -  402.  434.  443.  552  s. 
58.  -  518. 

62.  -  438.  458.  461. 

63.  -411.  467.  550;  I.  247. 
65.  -  505. 

68  ss.  -470.  550;  I.  228.  382. 

VII.  4  ss.  -  461  ss.  482. 

7.  -  188.  465.  470.  511. 
16  ss.  -  411.  454.  468. 475  bis.  477. 
483;  I.  155.  231. 
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VII.  22.  -  I.  177. 

27  ss.  -  411.  413.  416.  440.  442. 
4«2;  1.133  s. 

33ss. -413  s.  501. 

37.  -  384,  402.  504.  515.  518.  520. 

38. -411;  1.412. 

39.  -  404.  497.  525. 

41.  -  1. 133. 
VIII.  1  ss.  -  1. 176. 

12  ss.  -  384.  411.  416.  464.  466. 

480.515.550;  1.219. 
14.  -  392.  438.  452.  477.  484. 
15. 16.  -  411.  467.  499  bis. 
17. 18.  -  462.  475. 
19. 20.  -  411. 413  s.  453.  482.  513. 
21.22.-413.468.501. 

23  ss.  -  452.  464  s.  468. 

28  ss.- 411  s.  443. 456. 458. 
31.-484.510.517. 

32  s. -413.510  s.  539. 
34ss. -436. 468?^ w;  1.232. 
37.  38.  -  411.  454.  484. 
39ss. -413  &w.  414.502. 

42.  -  411.  442.  542. 
^  43.  -  484.  507. 

44. -470  fer;  1.189. 203. 
45.46.-454.483;  I.  187.231. 
47  s. -504.  .510.  515;  1.293. 
49.  50.  -  453.  500. 
51  ss.  -  413. 484.  553. 
54  s.  -  443.  453  s. 
56  ss.  -  400.  413.  438. 
IX.  3  ss.  -  454.  464  bis.  469. 

39.  -  465.  467.  476.  499. 

40.  41.  -  413.  467. 

X.  1  ss.  -  418.  515  bis.  545;  1.  211. 

240. 
11  ss.  -  483.  488.  490. 
14.15.-454.514.  517;  1.225. 
16  ss.  -  402. 434.  487. 504 ;  T.  178. 
24ss. -417  s.  463.  504. 
27  ss.  -  466.  515  bis.   517.  550. 

553  s. 
30  ss.  -  441  s.  463.  475;  I.  166. 

412. 
36.-436.  463  s.;  1.131.232. 
37  s.  -  411.  441.  454.  483.  520; 

XI.  4. 9. 12.  -  413.  463  ;  1 .  220. 232. 

24  s.  -  446.  .5.50  ss.  5.57  s.  ;  1. 255. 

26.  -  466.  512.  552.  553  bis. 

27.  -  463. 

33.  -  453.  461. 
42.  -  512. 

50  ss.- 404. 473. 488  s.  504  s. 
XII.  8.  -  4(fâ. 

1.5.16.-404;  1.413. 

23  s.  -  456.  4.58  bis.   487.  497; 

1.22.5. 
25.  -  402. 465. 468.  .560  ;  1. 221. 
26. -515.  .5.58;  1.219.225. 
27.  -  453.  461. 
31. -465. 470. 499.  .502. 
32  s.  -  412.  458.  458.  502  ss.  ; 

I.  225. 
ai  ss.  -  402.  410.  466.  487.  522; 

I.  135.  203.  474. 
.37  ss.  -  410  s. 
39  s.  -  404.  407. 

41.  -  431.  438.  476. 


XII.  43.-468. 

44  s. -384.411.453.455. 

46  ss.  -  464.  466.  480  s.  499.  501. 

516.  559;  1.220. 
49  s.  -  443.  486.  536.  .550. 

XIII.  1.-446.  464.  482.  494. 

2.  -  470.  5m. 

3.  -  443.  462.  504. 
10.  -  413.  539. 
13SS.-484.  4«6.  544. 
16  s. -258.  402;  I.  486. 

18  s. -483.  505.  507;  1.  212. 

20.  -  402.  516. 

21.  -  453.  461. 
27.  -  470. 

31  s.  -  412.  456.  458. 

33.  —  501.  .557. 

34's.  -  402. 481'.  485  s.  513  ;  1. 171. 

36  s. -488.558;  1.218. 

XIV.  -532;  1.215. 

1  ss.  -  413.  512.  532.  ,557. 

6.  -  446.  479.  515.  .550. 

7  ss.  -  413.  453.  514  bis. 
10. 11.  -  454,  483  s. 

12  ss.  -  458.  486.  532.  554. 
15.-1.  197. 

16. -443.  530  s.  5.56. 

17.  -  465.  467.  511.  526. 

18  ss.  -  466  s.  532  ss.  552.  556  s. 

21.  -  446. 486.  542  ss.  557;  1. 197. 

22.  -  413.  466.  .557. 
23  ss.  -  434.  484. 

26.  -  526.  .530  s.  535;  I.  213.  333. 

27.  -  465.  555. 

28.  -  400.  444.  556. 
29  s.  -  470.  483.  502. 
31.  -  443.  445. 

XV.  1  ss.  -  441.  539  s.  544. 
4  ss.  -  .517  bis. 
9  ss.  -  434.  443.  W6.  486  bis.  542. 

556;  1.197. 
12.  -  446.  im.  543. 

13  ss.  -488.517.  536;  1.225. 
16.17.-505.543;  1.212. 

18  ss.  -  402.  465  s.  487.  505.  513  ; 

I.  252. 
22ss. -455.  465  ss.  483  s. 
25.-475.507;  1.224. 

26.  -  511.  527.  530  s.;  I.  213. 
333. 

27.  -  547. 

XVI.  1  ss.  -  402.  483.  514;  1. 192.  252. 

7.  -  497.  530  s.  537. 

8.  9.  -  465.  499.  501. 
10. 11.  -  470. 499.  502. 

12. 13.  -  511.  .530.  535  s.  ;  I.  333. 

14. 15.  -  441.  458. 530. 

16  ss.  -  534.  555. 

20.  21. -464  s.  541.  555. 

22  ss.  -  536.  554  s. 

26  ss.  -  434.  462  ss. 

29.  -  413. 

33.  -  465.  496.  502. 
XVII.  1. -4S2;  1.232. 

2.  -  402.  443.  .504  s,  .550. 

3.  -  410.  440.  4.55. 460.  514. 

4.  -  402.  410.  481.  .530. 

5.  -  400,  438.  443.  4.58.  463. 

6  s.  -  462.  473.  484  bis.  505.  514. 
516.  536. 
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XVII.  9  s.  -  458.  543. 

Ils. -412.464.466.  507;  1.220. 

224 
13. 14.  -  465  s.  484.  555. 
15  s. -464.  540;  1.189. 
17  s.  -  46i-.  484. 510  bis.  545. 
19. -457.490.  497;  1.223. 
20.21.-441.464.  519  s.  543. 
22.  -  458.  560. 
23. -434.  519;  1.204. 
24.-400  Ms.  438.  443.  463.  560. 
25.  26.  -  434.  465. 
XVIII.  9.  -  412.  466. 
20.-464. 


XVIII.  28.  -  494. 
31.  -  47.^. 

36  s.  -  464.  504.  510.  560;  1. 174. 
XIX.  5.  -  457. 

20.  -  I.  441. 

34  ss.- 404.  494;  1.412.417. 
XX.  9.  -  1.  413. 

12.  17. -448.  .517;  1.214. 233. 
22  s.  -  402.  526.  530  s.  537.  547; 

I.  240.  333. 
27ss.- 513;  1.208.382. 
30  s .  -  390. 410. 426. 462. 511 .  549. 
XXI.  15.-1,  240. 
25.  -463. 


Actes  des  Apôtres  (T.  i). 


I.  2.3.-  174;  II.  340. 
5.  -141.333;  11.340. 
6.-134.407.424;  11.342. 
7.8.-178.260;  11.340ss. 
11. 14.  -  289. 408. 
16.-412;  11.339. 
20  ss.  -  137.  284.  417.  463;  II.  361. 
II.  1.3.-242.  291. 

4.  9. 11. 13.  -  II.  340  s.  342. 

14  ss.  -285.333;  11.337.340. 

17  ss.  -  334.  408.  424.  425  ;  II.  338. 

340  s. 
22ss. -285.415.  454;  II.  337. 
30  ss.  -  285.  412.  424.  454. 
33. 36.  -  283  ss.  292.  318.  334.  454  ; 

II.  340. 

38.  -  284.  295.  318.  335.  408.  468. 
472;  II.  335  s.  340. 

39.  -  II.  338.  343. 
41  s.  -  282.  289. 

44  ss.  -  282.  286.  289.  291.  470  ; 
II.  338. 
m.  1  ss.  -  289.  291  ;  II.  332. 
13  ss.  -285.  454;  II-  a37. 
18. 19.  -  284.  295.  318.  408.  424. 

468  s.  ;  II.  335.  337  bis.  338.  342. 
22.  -  134.  285  s.  454. 
25  s. -292.  454;  II.  343. 

IV.  1.4.-  282.  287. 

8. 10.  12.  17.-284.  300.  318.  334; 

II.  337.  340. 
21.  -  289. 

24ss. -454;  11.337. 
31-36.  -  289.  305.  334;  II.  340. 

V.  lss.-466;II.333. 

13  ss.  -  286.  289.  465.  470;  II. 

333. 
17ss. -287  s.  465;  II.  334.341. 
30. 31.  -  284. 408.  468.  472;  II.  335. 

337  s. 
32  ss. -285.287. 
40.-300. 
42.  -  283.  291. 

VI.  3  ss.  -  293. 300. 334 ;  II.  336.  339. 
7.-282.287.470,11.336. 

8  ss.- 298  s.;  11.  339. 

14.15. -167.  299.  464;  II.  411. 

VII.  30.  -  465. 
35.37.-454;  11.79. 

51  ss.- 454.  465;  II.  89.  339. 
55 s. -229.  331;  II.  340  6w. 


VIII.  2.-301. 

4  ss.  -  283.  293.  302.  369.  465. 
12  s.  -  293.  302.  470. 
15  ss.  -  334. 369 ;  II.  195. 341  bis. 
^.25.-302.4^8;  II.  3:35. 

26  ss.- 294. 465;  11.338. 
32.  -  II.  338.  566. 

35  ss.  -  283.  285.  304.  412.  470; 
II.  341. 
IX.  10.  -  II.  332. 

17. 20.  ^2.  -  283  s.  334  ;  II.  340. 

27  s.-  II.334&ÎS.359. 

31.  36.  42.  -  3(HÎ.  470:  II.  332. 

339. 
X.  -  293. 

2  ss.- 101.  301. 465;  II.  332. 

9  s.  14.  -  291  ;  II.  332. 

15. 19.  22.  -  II.  339.  343.  359. 

26ss. -291s.;11.333. 

34  s. -320;  H.  337.  343. 

37  ss.  -  137.  284  s.  318.  4.55. 463. 

43  ss.  -  285.  293.  334.  344.  470. 

472;  11. 333.  335.  340  s. 
XI.  2  —  293 

'  12ss. -141.  334;  11.339  ss. 
18.  -  468  s.  ;  11.  335.  338.  341. 
19  ss.  -  283.  298.  303.  470. 

22  ss.  -  305  s.  334;  II.  334.  336. 

339  bis. 

XII.  7.-465;  11.333. 
23.  -465. 

XIII.  1-3.  -  291.  334;  II.  334.  339. 
4ss. -304.  369;  II.  339. 

8  ss.- 369.  470;  II.  333.  339  s. 
14. 15.  -  304.  411. 

23  ss. -141.284.455.463;  11.337. 
26  s. -411;  II.  341. 

32ss. -283.285;  11.  337  S.  341. 
36.38.-415;  11.  335. 
39.  -  II.  38.  337. 
43  ss.  -  101.  334  ;  II.  334.  336. 
338 

XIV.  1.  4.  -  304.  358.  470. 
8  ss.  -  II.  332  s.  336. 
14.-1. 358. 

15ss. -367;  11.  25. 
^  ss.  -  304.  425.  470  bis;  II.  334. 
XV.  Iss.  -308;  II.  341.  359. 

5.  -  282.  287  s.  292.  312.  470. 
6ss.  -318.  334.  470;  II.  336  ss. 

340  s. 


REPERTOIRE. 


XV.  10  ss.  -  317.  320. 

19  ss.  -323  ss.  411;  11.  338. 
23.-360. 

28  ss.  -  323.  325.  327. 
32.38.-334;  11.339.360. 
XVI.  1  ss.  -  292.  346  s.  ;  II.  334. 
6  ss.  -  II.  332.  339. 
14  ss.  -  101.  369. 
26.  30.  34.-470;  II.  333.  341. 
XVII.  3.  4.  -  101.  283.  475;  II.  337. 
24  ss.  -367;  II.  25.  448. 
30  s.  -  455.  469  s.;  11.64.  335. 
342. 
XVIII.  5.  7.  9.-101.  283;  II.  332. 
18.  21.  -  291  ;  II.  334. 
24ss.  -14S..  283.  285;  II.  268. 
XIX.  1  ss.  -  144.  334  ;  II.   195.  333. 
336  s.  341. 
12.  -  II.  333. 
13   19  -  369 
JLX.  6.  9.  16.  -  291;  II.  332.  334. 
21  s. -468;  II.  335.  339. 
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XX.  24.  27.  -  II.  56.  337. 

28.-11.  186.  337.  339.  341. 
32.  35.  -  II.  80.  341. 
XXI.  4.  9.  11.  -  296.  334;  II.  339. 

20.  -  282.  287.  292.  323.  348. 

21.  -  307. 315. 323.  355;  II.  338. 
343. 

23  ss. -291  s.;  II.  334. 
39.  -  292. 
XXII.  3.  -  292. 

12.  14.  -  292.  455. 
16  s.  -  II.  332.  335  s. 

XXIII.  6.  -  69.  287  s.  ;  II.  334. 343. 
8.  11.  -  II.  332. 

XXIV.  5.  -  287. 

14.  25.  -  II.  342  s. 
XXV.  8.  -  II.  343. 
XXVI.  4  ss.  -  287;  II.  343.  347. 

18  ss. -468  s.;  II.  33.5.  341. 
23.-340.  475;  II.  337. 
XXVIII.  20  ss.  -  285.  287  ;  II.  343. 
25  ss.  -  II.  334.  339. 


Epître  aux  Boniains  (T.  II). 


I.  1.-56. 

2.  -  52.  62. 

3.  4.  -  71  s.  80  s.  83;  I.  284. 

5.  -66.  105.  136;  I.  322. 

6.  7.  -  59.  123.  179. 

8.  -  104. 

9.  —  56. 

11. 12.  -  104.  130.  158.  194. 
16.-55.  230;  I.  304. 
17.  -  105.  174.  287. 
18  ss.  -  33.  64.  244  ;  I.  367. 

20  s.  -  25.  75.  207.  243. 

23  ss.  -  25.  28.  64.  75.  218. 
28  ss.  -  25.  30.  145. 
H.  1  ss.  -  26.  56.  2^. 

4.  -  140.  166. 

5.  6.  -  33.  221  ss.  235. 

7  ss.  -  33.  64.  149.  205.  233. 

12.  -  34.  37. 

13  ss.  -  23.  25. 34.  39. 42. 171. 258. 

16  ss.  -  39.  222. 

20.  -  6i.  72. 

21  ss.  -  25  s.  42.  89.  131. 

III.  1  s.  -  191.  2U. 
3  ss.  - 100.  174. 

5  ss.  -  33.  56.  174.  22iJ. 

9.  -26. 

19.  -  26.  39.  53. 

20ss. -38.  41.  45.  47.  173.  216. 

21  ss.  -  18.  39.  .^5.  62.  174. 

22.  -  104.  106.  174  bis. 

23.  -  26.  234.  258. 

24.  -  66.  161.  172. 

25.  -  105. 166  bis.  168.  174. 
26.-61.  103.  166.  171.  174. 
27.-41.  104  bis.   151. 

28  ss.  -  173. 
31.  -  51.  150. 

IV.  -  174.  322. 

5ss. -103.  10.5.  171;  I.  419. 

11  ss.  -  .52.  106  ss.  174.  229.  241 

I.  419. 
15.  -  44  bis.  47. 


IV.  16  s.  -  .52.  104;  I.  419. 

19  s.  -  100. 

24.  25.  -  82  s.  105.  171. 
V.  1.  -  106.  173.  178. 

2.  -  67.  106.  176.  201.  234. 

3.  4.  -  202.  205.  209. 

5.  -  59.  102.  127.  202. 

6  ss.  -  84.  163. 

8.  9.  -  60.  173.  222.  231. 
10.  11.  -  176  s.  231  s.» 
12-19.  -  10.  36.  66.  90  ss. 

12.  -  32.  82. 

13.  -  34.  36.  39.  44.  92. 

14.  -  36.  87. 

15  ss.  -  66.  76.  93.  174  s.  234. 
18.  19.  -  80.  96.  170  ss. 

20  -  39.  48.  51.  60.  66. 
21.-66.  175.  233. 

VI.  1  ss.  -  66.  154.  167. 

3  ss.  -  82.  141  ss.  193.  214. 

6.  -  30.  53.  138.  156. 

7.  -  172. 

8.  -  100  s.  214. 
10.  -  84. 
11.-140.  143  s. 
12.  -  28. 

13  ss.  -  140.  146.  151.  174. 
16. 17.  -  34.  87.  136.  1.56. 
18  ss.  -  25.  31.  53.  146.  150.  152. 
157.  175. 

22.  -  144.  148  ss.  152.  233. 

23.  -  U.  66. 
VII.  1-6.  -  151. 

2—39 

4*.  -  149.  168. 

5.  6.  -  34. 131. 150. 152. 

7  ss.  -  42  ss. 

9  ss.  -  44  ss.  4«.  53. 
15  ss.  -  29  ss.  42.  45.  152. 
VIII.  2.  -  128.  151  bis. 

3.  -  47.  72  s.  78.  81. 

4  ss.  -  27.  128.  130.  143.  178. 
7.  -  156.  175. 
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VIII.  9.  10.  -  129.  132,  140.  175. 
11.  -  82.  84.  213. 

13.  -  34.  128.  157. 

14.  -  130.  133  s. 

15. 16.  -  54.  126.  128.  134. 

17.  -  229.  234. 

18.  -  204.  208  bis.  230.  234. 

19  ss.  -  10.  75.  200.  205  bis.  225. 
232 

23.  -  161.  205.  ^0.  228.  231  s. 

24.  25.  -  200  s.  205  bis.  230.  241. 
26.  27.  -  129. 

28.  -  122.  185. 

29.  -  75.  110.  134.  139.  189. 

30.  -  121.  171. 

32.  -  82.  163. 

33.  -  109.  171. 

34  ss.  -  82  bis.  226. 

37  ss.  -  59.  75.  82.  207. 
IX-XI. -lUss. 
IX.  1  ss.  -  128.  163. 

4.  -  62.  134.  191.  244. 

5.  -  76. 

6  ss.  -  111.  13,3.  190. 

10  ss.  -  109.  112.  122. 
14  ss.  -  114.  118. 
I7ss. -111.  116;  I.  412. 

20  ss.  -  110  ss.  122. 
30.-106.  174. 

31.  -  22.  47.  175. 
32  s.  -  41.  85.  106. 

X.  2.  3.  -  22.  37.  101.  174. 

4.  -  39.  50.  106. 

5.  6.  -  45.  106.  174  bis. 

8  ss.  -  102.  106.  173.  231. 
13ss.  -  101.  105.  107.  121.  179. 
16  ss.  -  108. 136  bis. 
XI.  4  ss.  -  66.  109.  116. 

11  ss.  -  116.  196.  230;  I.  323. 
15SS.-116.  138.  176.  2U. 


XI.  20  ss.  -  105.  1:î6. 

25  ss.  -  116.  212.  230. 

28.  29.  -  59.  66.  116.  122. 

30  ss.  -  60.  116. 136.  239. 

33  s.  -68.  116;  I.  380.  391. 
XII.  1.  -  89.  170. 

2.  -  30.  138  s.  208. 

3  ss.  -  66.  104.  190.  194  SS. 

11.  12.  -  126.  180.  202.  205;  1. 242. 
17.  18.  -  185. 
XUI.  3.  - 149. 

8  ss.  -  184. 

10  ss.  -  105.  133.  139.  206  s.  212. 
231. 

14.  -  28.  139. 

XIV.  1  ss.  -  100.  104.  159;  I.  296.  356. 
363. 
5SS.-30.  143;  1.  291. 

9  SS.  -  222  s. 
13  ss.  -  I.  363. 

15.  -  163. 

17  s.  -  128. 147.  152.  180.  209.  22i. 

19.  -  147.  198. 
21ss. -100;  1.296. 

XV.  1.  2.-159.  198;  I.  363. 

4  ss.  -  69.  202.  205  bis. 
8  —  56.  191. 

13. -105. 128. 1896^.202. 
14.  -  I.  380. 

15  s.  -  56.  66.  90.  128.  144;  I.  323. 
18ss. -.56.  136.  197;  I.  355. 
25  ss.  -  130.  196. 
30  ss.  -  128.  136.  179.  182.  196. 
XVI.  1.  -  196. 
7.  -  I  358. 
10.  -  209. 
13.  -  109. 

20.  -  179.  206. 

25  ss.  -  52.  62  s.  105.  136.  158. 


Première  épitre  aux  Corinthiens. 


I.  2.  3.  -  144.  179. 

4.  -  67. 

7.  -  195.  205.  210.  223. 

8.  -  209  s.  223  bis. 

9.  -  100.  123. 

10  ss.  -30.  163.  193;  I.  356. 
18.  -  123.  230. 

20  ss.  -  62. 67. 106. 208.  421  ;  1. 378. 
23  ss. -62.  85.  122;  I.  422. 
27  ss.  -  109.  216. 
30.  -  144.  161.  172.  174;  1.  378. 
II.  1  ss.  -  54.  62.  85.  100;  I.  359.  378. 
6  ss.  -  62  s.  159.  208  ;  I.  21.  378, 

381 
10  ss.'  -  124.  132. 
13  s.  -  87.  130. 
16.  -  30. 

III.  1.  2.-  130.  159;  I.  21.  381. 

5.  -  105.  196. 
8.  -  235. 

9-16.-66.  129.  197  s.;  1.380. 
18.  19.  -  62.  208. 
23.  -  77. 

IV.  1.  -  63.  68. 

7ss.  -234  ss.;  1.  358. 


IV.  15.  -  50. 

20  s.  -  147.  221. 
V.  5.  -  208.  223.  245. 

6  ss.  -  89.  138.  146.  163.  169  494. 
566. 

9  s.  -  148. 

11.  13.  -  189.  222. 
VI.  1.  -  I.  103. 

3.  4.  -  187.  207.  222. 

6.  -  105.  136. 

9.  10.  -  23.  145.  224.  229. 

11.  12.  -  130.  143  s.  172;  I.  t^62. 

13  ss.  -  148.  213.  217. 
17  ss.  -  79.  129.  161. 

VII.  Iss.  -  147;  I.  296.  362. 
4  ss.  -  194.  207  s.  ;  I.  296. 
8.  9.  -  147;  I.  361  s. 

10  ss.  -  80.  105.  136. 

14  ss.  -  122.  144.  147.  230. 

17  ss.  -  122.  187.  189;  I.  346. 
22.  23.  -  79.  152.  161  s. 

25.  -  I.  21. 

26.  29.-203;  I.  362. 
32.  -  147. 

37  ss.  -  132;  I.  21.  296.  361  s. 
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VIII.  -  159;  1.  363. 

1.2.-  120.  183.  197:  I.  362. 
3.  4.  -  185.  207. 
6.  -  77.  i:i8.  228. 

10  ss.  -84.  198;  T.  326.  362. 
IX.  1  ss.  -  I.  355  s.  a58.  363. 

8  ss.  -  39;  I.  421. 

11  ss.  -  55  s.  130. 

15  ss.  -  55  s.  68.  235  bis. 
19.  20.  -24.  333;  I.  347. 
21.  22.  -  152.  159.  230. 
24.  25.  -  114.  206.  235. 
X.  2  ss.  -  87.  142. 
6.  -87. 

11.  12.  -  86  s.  147.  203. 
13  ss.  -  204. 

16.17:-  192.  548;  I.  245. 
18  ss.  -  190:  207;  I.  367. 

23.  24.-  197;  I.  362  s. 
27.  -  136. 

32.  33.  -  187.  231. 
XI.  1  ss.  -  77.  80.  189. 
10.  -  245. 
16.  -  187. 
18  ss.  -  100.  187.  191.  209. 

24.  25.  -  163. 191^8.  ;  I.  226.  245  s. 
32.  -  204. 

XII.  1.  3.  -  127.  130. 

4-11.  -  107.  126.  194  ss.;  I.  23. 
334.  380. 


Xïl.  12  ss.  -  129.  189  s.  192  ss. 
28.  -  187.  196;  I.  334. 

XIII.  1  ss.  -  63.  100.  107.  183;  I.  380. 

4  ss.  -  100.  145  s. 

8  ss.  -107.  120;  I.  21.  391. 
13.  -  241. 

XIV.  1  ss.  -  130.  187.  197  s.;  I.  380. 
12-17.  -  30.  126.  197  s. 

20  ss.  -  39.  105  bis.  136.  159. 

26.  -  197. 

32  ss.  -  39.  56.  126.  130.  147. 

XV.  2.  3.  -  84.  105.  163.  231  ;  I.  284. 

5  ss.  - 17. 66. 186.  236 ;  1. 282. 359. 
11.  -  105. 

12  ss.  -  83.  84.  100.  215.  232. 
17  ss.  -  100.  202.  212. 

20.  -  84.  219. 

21.  22.  -  76.  92.  212.  215. 
23.  -  210.  214  s.  220. 

24  ss.  -  77.  207.  214.  238. 

36  ss.  -  219. 

42  ss.  -  130.  212.  217.  233. 

45  ss.  -  90.  94  s.  218. 

50  ss.  -  211  ss.  217  s.  224.  229; 

I.  424. 
.53.  54.  -  219. 
56.  -  34.  44. 
58.  -  198. 

XVI.  10  ss.  -  158.  179.  198.  241/ 
15  ss.  -  196.  210. 


Deuxième  épitre  aux  Corinthiens. 


I.  3  ss.  -  69.  72.  204  s. 

7  ss.  -  202  bis.  213. 

12.  14.  -  66.  ^3. 

20.  21.  -  129.  191. 

22ss. -106.  126.  228  s. 
II.  6.  -  lOT. 

11.  -  208. 

14  ss.  -  56.  101.  123.  230. 

III.  I. -1.356. 

6  ss.  -  42.  45.  48.  131.  175.  191. 

11  ss.- 52.  132.  150.  201;  1.411. 

414. 
17.  18.  -  130.  132.  150.  234.  236. 

IV.  1  ss.  -  .56.  60.  123.  196. 

4  ss.  -  73.  132.  206  s.  245. 
6.  7.-  17.  101.  207;  I.  21. 
10.  11.-230.  232. 
13  ss.  -66.  84.  105.  213;  I.  417. 

16.  -  29.  138.  157. 

17.  -  204.  234.  236. 
V.  1.  2.  -  219.  227.  236. 

4.  5.  -  218  s.  228. 

6.  -  ^20.  231. 

7.-  100.  241;  I.  21.  391. 
10.  -  149.  ^1  s. 
14.  15.  -  31.  82.  84.  143.  162. 
17.  -  7.5.  137.  1.56. 
18  ss.  -  176  ss.  196. 
2t.  -  73.  80.  84.  163.  174. 
VI.  1  .ss.  -  19<î.  230. 
4  ss.  -  148.  204  s. 

7.  9.  -  56.  146.  204. 


VI.  11  ss.  -  I.  363. 

14.  -  25.  132.  146.  244. 

15.  -  105.  207;  I.  466. 
VII.  1.  -  54.  157. 

3.  -  I.  363. 
.  6.  9.  -  140.  210. 
10.  11.  -  34.  iiS. 
15.  -  54. 
VIII.  -66;  I.'289. 
2.  -  209. 
7.  9.  -  67.  107.  241. 

18.  -  55. 

IX.  8-10.  -  66.  146.  149. 

13.  -  209. 

X.  -  I.  355.  363. 

5ss.  -  136.  197;  I.  356. 
15ss.  -  104.  158.  209;  I.  355. 
XI.  -  ï.  355.  363. 

2  ss.  -  126.  147.  245. 

5.  6.  -  I.  356.  359.  380.  391. 

7.  10.  -  56.  146. 

13.-1.  356.  3.58. 

14.  15.  -  146.  208. 
20.  -  I.  3a4. 

23.  -  196. 
31.  -  69. 
XII.  Iss. -227;  1.  3.59.  391. 
7.  9.  -  66.  207.  245. 

12.  -  205. 

19.  21.  -  UO.  197. 
XIII.  4.  .5.  -  72.  106.  20.5. 

10.  11.  -  .59.  179.  197. 

13.  -  59.  128. 
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EpKre  aux  Galates. 


I.  -  I.  355. 
4.  -  163.  208. 

6.  7.-  56.  67.  1^;  I.  356.  363. 
10.  11.  -17.  152;  I.  391. 
13  ss.  -  66. 122. 187. 217  :  I.  69.  323. 
23.  -  105. 

II.  1  ss.  -55.  235;  ï.  311.  356. 
4.  5.  -  56;  I.  312.  363. 

6  ss.  -  55.  66.  100.  359:  I.  289. 317. 
322  s.  356. 

12.  -  I.  305.  307.  313.  356. 

13.  14.  -  56.  359. 

15.  16.  -  38.  41.  47.  106.  173.  216. 

244. 
17.  -73.  80.  1.50.  173;  I.  308. 
19.  -  31.  141.  143.  151. 
20.-82  Ms,  103.  144.  163. 
21.  -  67.  174. 

III.  2  ss.  -  41.  106.  121. 126  s.  ;  I.  356. 
3.  -  130.  143. 

6.  7.  -  103.  174. 

8.  -  52.  173.  191  ;  1.  412. 

10.  -  33.  40  s.  47. 

11.  12.  -  38.  41.  47.  173  s.  '287. 

13.  -  79.  161.  163. 

14.  15.  -  127.  191. 

16  ss.  -  39.  62. 191.  230;  I.  415.  419. 
19.  20.  -  39.  49.  51.  178.  245. 
21.  -  40.  47.  174. 
22.-  52.  105;  I.  412. 

23.  -  63.  106. 

24.  25.  -  49  ss.  64.  106.  173. 


III.  26.  -  105.  133. 

27.  -  64.  139.  142.  193. 

28.  29.  -  104.  189.  230. 

IV.  1  ss.  -  64;  I.  :î41. 

4.  -  64.  71.  78.  81. 

5.  -  24.  72.  79.  134.  161. 

6.  7.  -  126.  133  s.  229. 

9.  10.-64;  I.  291.  356. 

12.  -  I.  363. 
14.  -  204. 
19.  -  157. 

21  ss.  -  87.  229;  I.  356.  421. 
V.  1.  -  54.  150. 

2.  3.  -  42  ;  I.  292.  346.  356. 
4.  5.  -  67.  172  ss.  201.  240. 

6.  -  184.  2i0. 

7.  8.  -  56.  122;  ï.  363. 
11.  12.  -  85;  1.  347.  364. 

13.  -  122.  134.  150.  152.  302;  I. 
362. 

14.  -  184. 

16  ss.  -  27.  40.  128.  150. 
21.  ^.  -  100.  126.  145.  147  s.  180. 
185.  229. 
,23.  24.  -  28.  141.  150. 
-25.  -  128.  143. 
VI.  1.  2.  -  130.  145.  147.  206. 

8.  ^  126.  149.  233. 

10.  -  100.  149.  185. 
14.  15.  -  75.  138.  141. 
16.  -  179.  190. 


Epttre  aux  Éphésiens. 


I.  3.  -  69.  130. 

4.  5.  -  62.  108  s.  113.  134. 

6.  7.  -  67.  161.  166. 

9. 10.  -  62  ss.  68.  227. 
11.  -  108  s.  123. 

13.  -  56.  100.  127.  191.  229. 

14.  -  161.  228  ss.  231. 

15.  -  105.  185.  240. 
17.-  101.  132;  I.  380. 

18.  -  122. 132.  202.  230. 2W;  1.  381. 

19.  20.  -  77.  105.  ^3. 

21  ss.  -  187.  190.  207.  227. 
II.  1.  2.  -  33.  136.  207  ter.  208. 
3.  4.  -  28.  34.  60. 

5.  -  33.  66.  141.  214.  230. 

6.  -  141.  214.  226. 

7.  8.  -  66  s.  105.  230. 
9. 10.  -  110.  138.  149. 

11.  12.  -  89.  191.  202.  2U. 

14  ss.  -  180.  188. 

15  s.  -  42.  138.  150  s.  178. 
18  ss.  -  176.  197. 

m.  1.  -  I.  323. 

2  ss.  -  63.  66.  68.  132. 

7.  8.  -  66.  194.  196;  I.  355. 
9.  -  68  s.  133. 

10. 11.  -  62.  69. 187. 207. 227  ;  I.  380. 

12.  -  106.  176. 

16. 17.  -  29.  128.  158.  240. 


m.  18  ss.  -  82.  187.  190.  240;  I.  380. 
IV.  1  ss.  -  122.  147. 

4  ss.  -  77.  106.  122.  187.  202. 

7.  -  66.  194. 

10.  -  ^7. 

11  ss.  -  101.  159.  190.  196.  198;  I. 
3;34  391 

17  ss.'  -  25.  30.  33.  64.  207. 

21  ss.  -  28.  30.  56.  138  ss. 

24.  -  138  s.  146. 
27.  29.  -  66.  208. 
30.-161.  22:3.  229.  231. 

V.  1.  -  59.  133. 

2.  -  80.  82  bis.   169. 

5.  6.  -  33.  136.  225.  230. 

8  ss.  -  132  s.  146  bis.  148.  207  Ms. 

16.  18.  -  126.  212. 

21  ss.  -  54.  187.  189. 

23.  -  79.  190. 

25.  26.  -  82.  143.  163. 

28  ss.  -  87.  147.  190  s.;  ï.  420. 

VI.  5  ss.  -  54.  149.  l.'>2. 
10.  11.  -  139.  206.  245. 
12.  -  207.  217. 

13  ss.  -  56.  139.  146  bis.  179.  206. 

16.  17.  -  106.  126.  206. 

19.  21.  -  63.  196. 

23.  24.  -  179.  184  s.  241. 
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Epttre  aux  Phllipptens. 


I.  1.  -  152.  196. 
6.  7.  -  66.  149. 
11.  -  lis 

15  ss.  -  361.  I.  357. 
18.  19.  -  126.  146. 
20  ss.  -  220.  231  ;  1.  357. 
25.  -  106.  180. 
27  ss.  -  100  s.  105.  158.  206. 
I.  5  ss.  -  71  ss.  80. 

8  ss.  -  73.  76  s.  82.  225. 
12. 13.  -  54.  122.  130.  158. 
15. 16.  -  56.  133.  235  Ms. 
17.  -  89.  105.  170. 
20  ss.  -  55.  152.  209.  361. 


II.  30.  -  198. 

III.  2.  3.  -  89.  361;  I.  292.  356.  363  s. 
4  ss.  -17.  22.  39.  174;  I.  69. 

9.  10.  -  72.  174.  bis.  204.  216. 

11.  -  153.  204.  212. 

12.  -  159;  1.  391. 

14  s  -  122.  159.  235. 
17  ss.  -  34.  87. 

20.  -  79.  205.  226. 

21.  -  218.  234. 

IV.  3  SS.-55.  203.  232;  I.  424. 
7  SS.  -  30.  145.  179  s. 

18.  -  170. 


Epitre  aux  Colossiens. 


I.  2.  3.  -  69.  105. 

4.  -  104.  185.  240. 

5.  -  56.  201. 

6.  -  67.  101.  14«. 

7.  8.  -  128.  196. 

9.  10.  -  101.  132.  149.  157. 
11.  12.  -  132.  205.  229. 
13.  14.  -  161.  166.  225. 
15  SS.  -73.  207.  227;  I.  374. 

18.  -  75.  190.  215. 

19.  -  76. 

20  SS.  -  72.  175  ss.  227. 

23.  -  75.  106.  196.  201. 

24.  -  72.  190.  204. 

25.  26.  -  63.  68. 

27  ss.  -  159.  201  Ms.  206. 
II.  1.  2.  -  63.  101.  157.  206. 
3.  -  62.  107;  I.  .378.  .580. 
5.  -  105. 

8.  -  64;  I.  378. 


II.  9.  -  73.  87. 
10.-207;  I.  374. 

11  ss.  -  30.  33.  89.  105.  141  s.  214. 
14  ss. -167.  207;  I.  291.  346. 

17.  18.  -30.  87;  I.  374. 
19.  20.  -  64.  159.  190. 
21  ss.  -  I.  356.  375. 

III.  1.  -  141.  226. 

3.  4.  -  216.  230.  232.  234. 
5.  6.  -  28.  33.  136.  157. 
9.  10.  -  101.  138  bis.  139  bis. 
11.  -  189. 

12  s.  -  109.  139.  147. 

14.  15.  -  122.  159.  180.  183,  190. 

16.  -  56. 

24.  -  152.  230.  235. 

IV.  1.  3.  -  63.  146. 
6  s.  -  66.  196. 

11.  12.  -  152.  159.  224. 


Première  épitre  aux  Thessalonlciens. 


1.  3. 
4  î 

7. 
9. 

n.  2. 

12, 
18, 
19 

III.  2. 
5. 
6. 
12 

IV.  3. 
5. 


-  184.  201.  205.  240. 
is.  -  80.  128.  134.  180. 
8.  -  .56.  87.  105. 

10.  -  152.  205.  222. 
4.  -  206.  209;  I.  355. 
,  13.  -  101.  122.  234. 
.  -  208. 
-  202.  210.  ^3.  235  bis. 
3.  -  158.  196. 

-  102.  206.  245. 

8.  -  1.58.  184.  241. 

.  13.  -  1.58.  185.  210. 

-  144.  148.  157. 
7.  -  28.  1^.  157. 

9.  -  126.  18.5. 


IV 


424. 


13.  -  200.  202.  219. 

14.  -  101. 

15.  -  204.  210.  218;  I. 

16.  -  211  ss.  245. 

17.  -  220.  226. 

V.  1.  2.  -  204.  212.  223. 
3.  4.  -  179.  207.  223. 
5.  -  133. 

8.  -  139.  184.  200.  206.  231.  240. 

9.  10.  -  108.  163.  231. 
11.  -  198. 

14.  15.  -  159.  185. 
19.  -  126;  I.  242. 

23.  -  157.  179.  210. 

24.  -  100.  122. 


Deuxième  épitre  aux  Thessaloniciens. 


I.  3.  4.  -  185.  205.  240. 
5.  -  ^. 

7.  8.  -  136.  210  s.  222  s. 
9.  10.  -  105.  223.  2:17. 
11.  12.  -  67.  106.  122.  184. 

II.  1-12.  -  10.  210  s. 
2.-204.  223;  I.  ^56. 
10  ss.  -  101.  123.  146. 

IL 


III 


13.  -  56.  109.  144.  230. 

14.  15.  -  121  s.  1.58. 

16.  -  .59.  202.  236. 

17.  -  149.  240. 

3.  5.  -  1.58.  205  s. 

9.  -  87. 

16.  -  179  his. 


40 
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Première  épltre  à  Timothée. 


I.  1.  -  67.  201. 

4.  5.-184.  241;  1.  374. 

9.  -  150.  173. 

11.  -  100;  I.  355. 

12. 13.  -  17.  60.  105.  196. 

14.  15.  -  66.  78  s.  184.  241. 

16.  -  60.  105.  166.  233. 

17.  -  218.  243. 
20.  -  208. 

II.  1.  3.  -  67.  185. 

4.  -  56.  59.  67.  101.  108.  114.  185. 

5.  -  76  s.  177. 

6.  7.-63.  79.  104.  163;  1.  .323. 
9  ss. -189;  I.  420. 

14.  15.  -  144.  147.  1.58.  2i1. 
ITÏ.  1.  2.  -145;  I.  362. 

7.  8.  -  196.  207. 

9.  13.  -  63.  106  bis. 


III.  15.  -  56.  197. 

16.  -  63.  71  s.  106. 
TV.  1.  -  126.  203.  207  bîs. 

3  ss.  -  56.  101  ;  I.  296.  375. 

6.  -  105.  196. 

7.8.-233;  I.  374  s. 

10.  -  67.  105.  185.  202. 

12  ss.-  87.  195.  231;  l.  411 
V.  .5.  -  202. 

8  ss.  -  102.  136.  149. 

15.  16.  -  105.  208. 
22  s.  -  248;  I.  296. 

VI.  5.  9.  -  28.  30.  207. 

11.  -  146.  240. 

12.  -  122.  206.  233. 
14.-210;  I.  424. 

16.  -  217.  243.  434. 
18  ss.  -  107.  149.  232. 


Deuxième  épttre  h  Timothée. 


ï.  .5.  6.  -  104. 126. 194  s.;  1.  242.  346. 

9.  -  62.  66.  1^.  230. 

10. 11.-63.  79.  210.  216.  218. 232; 

1.  323. 
12-13.-106.  184.241. 

14.  -  128  s. 
18.  -  196.  223. 

11.  1.  2.  -  67.  121. 
8.  -  71. 

10.  -  79.  109.  205.  234. 

11.  -  141.  235. 

12.  -  188.  205. 

15.  -  56.  209. 
18.-1.  376. 

21  ss.  -  146.  149.  152. 


II.  25.  -  56.  101.  140. 
26.-  207. 

III.  1.  2.  -  145.  203  s.  ;  I.  424. 
5.  -  72. 

7.  8.  -  30.  56.  101. 
10.  13.  -  240;  I.  369. 
15  ss.  -  105.  146.  149.  231  ; 
411. 

IV.  1.  -  210.  223  Us.  225. 

4  ss.  -  196;  1.  357.  374. 

7.  -  106.  206. 

8.  -  210.  ^3.  235  bis. 
10.  -  208. 

16.  -  361;  I.  357. 
18.-  2f7.  2:M;  l.  3.W. 


346. 


Kpltre  à  Tite. 


I.  1.  -  56.  101.  109.  152. 
2.  -  62.  201.  233.  240. 
3.-63  bis.  67  ;  I.  355. 
4.  -  79. 

6.  7.  -  68.  105;  I.  362. 
14.  15.  -  30.  136;  I.  374. 

II.  2.  -  240. 

5  ss.  -  56.  87.  148. 
10  s.  -  67  bis. 
12.  -  28.  204.  208. 


[.  13.  -  76.  79.  200.  210. 

14.  -  25.  79.  143.  161.  m3.  189. 
[.  2  s.  -  28.  53.  147. 

4.  -  67. 

5.  -  66.  138  bis.  143.  230. 
.6.  -  79. 

7.  -  173.  201.  230.  233. 

8.  9.-106;  ï.  374. 

15.  -  241. 


[5.6.  -  105  s.  241. 


Kpitre  à  Pitilémon. 

1  13.  -  196. 


cpltre  aux  Hébreux  (T.  II). 


-  270  ss.  ;  I.  415. 

1  ss.  -  270.  272.  281. 

6.  -  272. 

8.  -  275. 

14.  -  271.  283. 


II.  2-7.-271  s.  283.  -288;  I.  418. 
9  ss.  -  273.  281  s.  288. 
13.  14.  -272.  281;  I.  417. 
15.  16.  -  279.  289. 
17.  18.  -  274.  282  bis.  289. 
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m.  1.  2.  -  270.  273  s.  282. 

6.  -  283. 

7  ss.  -  277;  I.  412. 
14.  -  286. 
IV.  2.  3.  -  286;  I.  419. 

4ss. -277.  289;  I.  419. 
■  14  ss.  -  271.  274  Ms.  275.  282. 
V.  -  271  ss. 

1.  3.  -  275.  288  s. 

9.  11.  -  273.  275.  281.  284. 
12  s.  -  I.  380  S. 

VI.  1  s.  -  284  ss.  521  ;  I.  21.  380  ss. 
426. 
4  ss.  -  271.  282.  285.  541. 

10  ss.  -  282  s.  287. 
17  ss.  -  282  s. 

20.  -  274.  283.  288. 
VII.  -  273  ss. 
5.-289. 

11  s.  -  275.  279.  285.  289. 
16.  -  279. 

18.  19.  -  2T7.  279  bis.  285.  290. 
22  ss.  -  273  ss.  277.  279.  281  s. 
288  bis.  289  s. 
VIII.  1.  -  271.  275. 

5.  6.  -  277  s.  290. 

7.  8.  -  277.  288. 

10.  -  282.  289. 
13.  -  290. 

IX.  1.  -  278. 

6  ss.  -275.  279.  289;  l.  412. 
9  ss.  -  88.  278  s.  283. 
12.  -  274.  280  s.  285. 


IX.  15  s.  -  277.  280.  282  s. 
19  s.  -  280.  289. 
22.  23.-281.  290. 

24.  -  278.  282.  288  bis. 

26  ss.  -  281.  283  bis;   I.  42i. 
X.  1  ss.  -  278.  285  :  I.  418. 
10  ss.  -  279.  280  s. 
14  ss.  -  280  ss.  285;  I.  412 

21.  -  271.  275. 

22  ss.  -  281  ss.  287;  I.  424. 

26.  -  285. 

29.  30.  -  280.  282.  289. 
32  —  282 

36' ss.  -282  s.  287  bis;   I.  424. 
XI.  -  286  s. 

3.  -  272.  286. 
8.  -  322. 

10.  16.  -  283. 

19.  -  88. 

25.  -  289. 
28.  -  75. 
31.  -  323. 
37.  -  I.  139. 
40.  -290. 

XII.  1-9.  -  273.  282  bis.  283.  287. 

11.  14.  17.  -  285  bis.  287. 

22.  23.  -  75.  283  s. 
24.  -  277.  281. 

27.  28.  -  283. 
XIII.  6.  7.  -  287. 

12.  14.  -  283.  289. 
17.  -  288. 

20.  21.  -  179.  280.  282  s. 


EpHre  de  Jacques  (T.  I). 


I.  1.  -  292.  322.  485;  II.  347. 

2.  3.  -  481  bis. 

5.  6.  9.  -  4«3  s.  486.  4«8;  II.  259. 

12.-427.  469.  481  s.;  11.258. 

13  ss.  -  190  s.  481  s.  485. 

17.-  482.  486;  II.  259. 

18.  -  483;  II.  258. 

19  ss.  -  482  bis.  484  s.  486.  488. 

22ss. -482.  486  s.;  II.  258. 
1.  1-7.  -  481  s.  484  s. 

8.  -  412.  486  s. 

10.-482.  487;  II.  256. 

12.  13.  -  483.  486  s. 


II.  14  ss.  -  469;  II.  2.54  ss. 

15.  21.  23  ss.  -  412.  465.  482  ;  II. 
258.  261.  3^  s. 

III.  1.  2.-482  bis.  488:  II.  258. 
6.  -  427.  488. 

13-17.  -  488. 

IV.  2.  4.  7.  8.  -  466.  480  ss.  486. 
11.  12.  -  486  ss. 

13  ss.  -  481. 
V.  1-6.  -  424.  481.  486. 

7  ss.  -  424.  425.  481.  483.  485. 
11.  12.  -  480.  486. 
13  ss.  -  482.  484  ss. 


i»remière  épitre  de  Pierre  (T.  II,  «05-S08). 


En  outre  : 


ï.  1.  -  I.  322. 

^5.  -  300  ;  I.  424. 
11  s.  -  I.  412.  465. 

19  s.-  .566;  I.  424. 
23.  -  258.  299. 

II.  5.  -  89. 
10.  -  301. 

20  ss.  -  299  S.;  I.  419. 
m.  6.  -  302. 


III.  18.  -  299.  303. 
21.  —  303 

IV.  1.'-  299  bis.  303. 
3.  -  301. 
6  s.  -  303; 
17.  -  302. 

V.  3.  8.-302; 

13.  -  360. 


1.  4-24. 
1.  466. 
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Deuxième  épître  de  Pierre  (X.  l). 


I.  1-4.  -  468.  472  s.  474. 

10.  11.  -  473  s. 

16.  21.  -  412  425. 
II.  1.  2.  -  427.  476. 

4.  9.  -  425.  466. 


II.  20.  21.  -  469.  474. 
III.  -  424. 

4.  7.  9.  -  425.  427.  469 
10.  13.  -  424.  428.  469. 


Première  épitre  de  Jean  (T.  II). 


1.  1.  -  408.  439.  446;  I.  285.  376. 

2.  -  454.  553. 

3.  4.  -  517.  555  bis. 

5.  -  434.  484  bis.  485. 

6.  -  466.  510.  517.  5fô. 

7.  -  434.  468.  473.  491.  517.  539. 545. 

8.  -  258.  540. 

9.  -  469.  491.  512.  540. 

10.  -  484. 

II.  1.  -  454.  495.  531.  540. 
2.  -  464.  495. 

3ss.  -484.  486.  501.  514.  5i4. 
6.  7.  -  486.  517. 

8.  -  445.  466.  480.  486. 
9  ss.  -  466.  501.  545. 
12  —  491  539 

13'.  14.  -  439. 471. 484.  502.  514. 517. 

539  s. 
15  ss.  -  465.  467  ss.  542. 
18.  19.  -  500.  5i0.  562;  ï.  133.  424. 
20.  21.  -  466.  514.  526.  547. 
22  s.  -  436.  500  s.  514.  516. 
2i.  25.  -  484  bis.  485.  517  bis. 
27  s.  -  466.  514  517.  526.  536.  547. 

562. 
29.  -  522.  545. 
m.  1.  -  465.  514.  522. 

2.  -  522.  563. 

3.  -  454.  486.  562. 

4.  5.  -  454.  468.  492  s. 

6.  -  501.  514  bis.  517.  539. 

7.  8.  -  2.58.  436.  454.  470  s.  480. 
501.  545. 

9.  -  521.  539. 


III.  10.  -  470.  .5^.  545. 

11.  12.  -  470.  472.  485.  543. 
13  ss.  -  465  s.  501.  553. 

16.  -  446.  486.  488.  544. 

17.  18.  -  463.  544. 
19  ss.  -  486.  510. 

23.  24  -  .512.  517.  543. 

IV.  1.  -  464.  525.  546. 

2.  -  451.  461.  514.  525  s.;  I.  376. 

3.  -  464.  500.  514. 

4.  5.  -  465.  470.  539. 

6.  -  511.  514. 

7.  8.  -  434.  521.  542. 

9.  -  427.  436.  464.  542.  552. 

10.  -  434.  495. 

11.  -  481.  543. 

12.  -  517.  543. 

13.  -  517\  524.  527. 

14.  -  464.  481. 

15.  -  514.  517. 

16.  -  434.  512.  .542. 

17.  18.  -  465.  486.  544.  562. 

19  ss.  -  434.  466.  486.  501.  542  s. 
V.  1.  -  512.  521.  542  s. 
2.  3.  -  486.  522.  5U. 
4.  5.  -  465.  512  s.  521.  539  S. 

6.  -  492.  530.  548. 

7.  -  594. 

8  ss.  -  477.  501.  548. 
11.-441.  550.  553. 
12  s.  -  512.  516. 
16  ss.  -  469.  521.  539  s. 

19.  -  465.  470. 

20.  21.  -  434  s.  440.  514. 


4.  5.  -  485.  510. 


Deuxième  épitre  de  Jean. 

i  7.  9.  -  500.  514.  516;  I.  376.  424. 


3.  4.  -  510. 


Troisième  épitre  de  Jean. 

I  11.  -  514. 


Epitre  de  Jude  (T.  I). 


1.  -  473.  477. 

3.  4.  -  470.  472.  474. 

6-9.  -  425.  427.  464.  465  bis.  466  bis. 


16-19.  -  424. 
21.  -  427. 
25.  -  474. 


REPERTOIRE. 
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Apocalypse  (T.  I). 


1-111.-448  s.  465. 
1.  1.-433;  II.  210. 
.3.  4.  -  85.  424.  433. 

5.  -  461.  468.  476  bis;  II.  75. 

6.  -  428.  461.  477. 

8.  9.  -  322.  425.  428.  461. 
11.  13.  17.  20.  -  461.  465. 
11.  1-7.  -  428.  433.  468  s. 

8.  9.  -  292.  461.  469. 

10  s.  -  427  bis.  469.  471;  II.  258. 
12-17.  -  326.  360.  433.  461.  468  s. 

471. 
19.  -  469.  471. 
20  s.  -  326.  360.  468  s. 
26  s.  -  424.  461.  469. 
m.  1-6.  -  424.  461.  468  s.  474.  476. 

7.  8.-461.  469.  471. 

9.  10.  -  292.  425.  476. 

11  s.  -  433.  461.  469. 

14  ss.  -461  s.  468  s.;  II.  75. 

20  s.  -  428.  461. 
IV-XXI. -435SS. 
IV.  5.  8.  -  85.  461. 
V.  2.  5.  6.  -  460  s.  464.  476. 

8-12.  -  428.  461.  476  s. 
YI.  9  ss.  -  432.  449.  461.  476. 

16.  17.  -  425.  427. 

VII.  -  432. 

1.  2.  -  465.  477. 
5  ss.  -  292. 
9.  10.  -  474.  476. 
14.  17.  -  428.  476. 

VIII.  13.  -  464. 

IX.  11.  14.  20.  -  465  bis.  466.  468. 
X.  1.  -  464. 


XI.  2.  3.  -  132.  434.  441. 
14.  15.  -  428.  433.  459. 
18.  19.  -  292.  427. 
XII.  1.  5.  -  292.  424. 

7.  10.  -  459.  465  s.  474. 

11.  12.  -  424.  477. 

14.  17.  -  424.  434.  469. 
XIII.  3-8.  -  441  s.  473.  477. 

9.  10.  -  425.  449.  471.  477. 
18.  -  440  ss. 

XIV.  1  ss.  -  296.  449.  461.  476  s. 

10.  11.  -  427  bis. 

12.  -  425.  449.  469.  471.  477. 

13.  14.  -  449.  461.  469.  471. 
XVI.  .5.  -  465. 

9.  11.  13.  -  465.  468. 

14.  15.  -  424.  449.  466. 
XVII.  8  14.  -  441.  470.  473. 

XVIII.  1.  2.  21.  -  464.  465  s. 
XIX.  1.  3.  -  427.  474. 
7.  9.  -  427  s.  449. 

11  ss.  -  461  bis.  476. 

15.  20.  -  424.  427. 
XX.  -425. 

2.  -  466. 

6.  9.  -  427  s.  449.  477. 
10  ss.  -  427  bis.  466.  469  bis.  474. 
XXI.  -  428. 

6.-428.  461.  472. 
12.  14.  -  292.  357.  465. 
XXII.  1.  6.  7.  -  428.  433  bis. 

10.  11.  -  424.  433.  469. 

12  s.  -  433.  461.  469. 
14-17.  -  428.  460.  472. 
20.  -433. 
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